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Raumkontrolle
Von sozialer Ausgrenzung zu Ausschluss
aus Raum und vice versa

Der Beitrag diskutiert empirische Zusammenhénge zwischen zwei aktuellen sozialraumlichen Ent-
wicklungen: Verbindungen von Uberwachung innerstadtischer Raume einerseits mit neuen Aus-
pragungen sozialer Ungleichheit, die mit dem Begriff der sozialen Ausgrenzung umschrieben wer-
den, andererseits. Dies geschieht anhand von zwei neuen Raumtypen, die als Ausdruck der
Privatisierung von Stadt anzusehen sind: Shopping Malls und Gated Communities. Ergebnisse ver-
weisen darauf, dass erstens aus der Uberwachung von Raumen Ausschluss bestimmter sozialer
Gruppen folgt und sich zweitens Prozesse sozialer Ausgrenzung und raumlicher Verdrangung wech-
selseitig verstirken. Es erscheint jedoch essentiell, aktuelle Entwicklungen sozial und raumlich dif-
ferenziert zu betrachten. Nicht alle Individuen und Gruppen, die von sozialer Ausgrenzung bedroht
sind, werden auch raumlich exkludiert und umgekehrt. Zudem kann von Privatisierung und Uber-
wachung von Raum nicht automatisch auf raumlichen Ausschluss einzelner Kategorien von Per-
sonen geschlossen werden. Entscheidend ist, dass diese Kategorien durch eine Kombination der
Merkmale Fremdheit, Armut, Stigma und visuelle Auffélligkeit definiert sind. Zudem erscheint eine
Differenzierung zwischen kommerzialisierten und nicht-kommerzialisierten Raumen hilfreich, wenn-
gleich die Intensitit von Uberwachung und Ausschluss susatzlich durch spezifische lokale Struk-

turen determiniert ist.

Im Dezember 2000 zitierte die Obdachlosenzeitschrift stra/z den ehemaligen Pri-
sidenten des Bundesverbandes der Deutschen Industrie Hans-Olaf Henkel mit
den Worten: ,,Gehen Sie doch mal auf die StraBe und suchen Sie sie, die Armen,
ich finde sie nicht. Nun konnte man Herrn Henkel Ignoranz vorwerfen, doch
dies wiirde das Problem verkennen und verharmlosen. Vielmehr stellt sich die
Frage, warum Herr Henkel sie nicht findet, wenn doch zweifelsfrei Arme in den

Stédten leben.
Zur Beantwortung der Frage werden im Folgenden

Wicklungen diskutiert: Prozesse sozialer Ausgrenzung,
und US-amerikanischen Stidten zeigen, einerseits und neu

zwei interdependente Ent-
wie sie sich in europdischen
e Auspriagungen for-

WIDERSPRUCHE. Zeitschrift fiir sozialistische Politik im Bildungs-, Gesundheits- und Sozialbereich,

Heft 86, 22. Jg.2002, Nr. 4,S.21-37



22 Jan Wehrheim

meller sozialer Kontrolle andererseits. Uberwachung in GroBstédten bezieht sich
auf konkrete Orte und soll, so wird argumentiert, Verhalten regulieren bzw. dis-
ziplinieren sowie ggf. den Ausschluss angebbarer sozialer Kategorien aus diesen
Orten ermoglichen. Dass der Ausschluss aus Raum wiederum Riickwirkungen auf
Prozesse sozialer Ausgrenzung haben kann, wird exemplarisch anhand zweier
neuer Raumtypen dargestellt: Shopping Malls und Gated Communities. Die Frage
ist: Bedeutet soziale Ausgrenzung lediglich, ,,in der Gesellschaft keinen aner-
kannten Ort mehr zu haben*, wie es Martin Kronauer (2002) metaphorisch for-
mulierte, oder heifit dies moglicherweise auch im konkreten physisch-raumlichen
Sinn, dass Ausgegrenzte in den Stidten keinen anerkannten Ort mehr haben. Was

ist aber mit sozialer Ausgrenzung gemeint und welche Bedeutung spielt der phy-
sische Raum dabei?

Raum als Dimension sozialer Ausgrenzung

Seit einigen Jahren ist auch in den europiischen Sozialwissenschaften eine Dis-
kussion angekommen, die vor allem auf US-amerikanische Ansiitze einer New
Urban Underclass zuriickgeht. Neue Ausprigungen einer raumlich konzentrier-
ten Armutsbevolkerung in den GroBstidten sind der Hintergrund dieser mit

»social exclusion®, ,, Exklusion* oder ,,sozialer Ausgrenzung* umschriebenen Ent-
wicklung.!

I.n Bezug auf Kronauer (2002) ist unter sozialer Ausgrenzung ein kumulativer, mul-
tlgimensionaler Prozess zu verstehen, der dadurch gekennzeichnet ist, dass Indi-
viduen aus Partizipationsmoglichkeiten und aus Interdependenzbeziehungen aus-
ges.chlossen werden. Dabei wird von einem permanenten Spannungsverhiltnis
zwischen Inklusion und Exklusion ausgegangen, es geht folglich nicht um ein gesell-
schaftliches Drinnen oder DrauBen, sondern um ein soziales Verhiltnis, um eine
Gleichzeitigkeit von Drinnen und Drauen. Soziale Ausgrenzung wird gerade des-
halb bedeutend, weil sich die Betroffenen an den Lebensstandards der inkludier-
ten Mehrheit orientieren, die sie jedoch nicht erreichen kénnen bzw. die ihnen ver-
wehrt werden. Gleichzeitig wird jedoch die Erreichung allgemein anerkannter
Let?ensstandards von ihnen erwartet, und sie sind iiberwiegend iiber soziale sowie
politische Biirgerrechte integriert (vgl. Marshall 1992). So sehr Ausgrenzung aus
dem Arbeitsmarkt aufgrund seiner Gkonomischen Bedeutung und seiner Relevanz
fir Identititsfindung und soziale Beziehungen regelmiBig in das Zentrum der Aus-
greﬂlpngsdiskussion geriickt wird, so wichtig ist es, dariiber hinauszugehen: Soziale
I§olat19n, eine Selbstdefinition als ausgegrenzt, Diskriminierung, Recht: All dies
sind Dimensionen, die bei Benachteiligungen in ihrer Kumulation zu Ausgrenzung
fithren. Soziale Ausgrenzung wird schlieBlich dann als Lebenslage und nicht mehr
als Prozess interpretiert, wenn auf objektive, strukturell bedingte Benachteiligun
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gen Resignation folgt und Benachteiligungen subjektiv reproduziert werden. Wel-
ches die entscheidenden Dimensionen sind, ist bislang jedoch nicht abschlieBe.nd
empirisch geklirt. Eine Dimension scheint die des Raumes zu sein, und dabei wird
regelmiBig auf die Relevanz des Wohnortes hingewiesen.

Residentielle Segregation meint die freiwillige oder unfreiwillige réiumliche Tren-
nung von sozialen Gruppen in separierten Wohnquartieren der Stéidt'e. ple extre“m-
sten Differenzen lassen sich heute in den hochentwickelten kapitalistischen Stéd-
ten in Form von ,,ausschlieBenden Enklaven® der Besserverdienenden .und .den
,Ghettos der Ausgeschlossenen® erkennen, wie Peter Marcuse (1998). in seiner
Taxonomie von Ghettos und Enklaven schrieb. Der Wohnort resp. die geogra-
phischen Nihe oder Distanz zu erwiinschten oder unerwiinschteq Dmgc?n und P?r-
sonen dient der sozialen Distinktion und der Abgrenzung. Rﬁumhch.e Distanz sgle-
gelt soziale Distanz wider und soll diese erhalten bzw. ﬁbgrhéhen. P1grre B?urdleu
(1998: 24) schrieb sogar, nichts sei unertréglicher ,,als“dle 'als 1"r0m1fsku1?alt e:lll;;
fundene physische Nihe sozial fernstehender Personen .Mit Bllck au CSiOZfa e o
grenzung resp. eine Underclass kann der Wohnort nun dahmgehent ft:}ns il
grenzungsdimension darstellen, dass bei entsprec.hend schlecht&ir Repu"a i0 e
Quartiers sich Benachteiligungen auf dem Arbeltsmarktyers'tarken kgn'r;en i
sogar ein ,,spatial mismatch“ zwischen Wohnort L'md zuganghch.en 1?; h‘?l sg;l S

segmenten bestehen kann. Oder aber die Dimension Wohno.rt wirkt da mgt durc};
dass sich primire soziale Kontakte auf Gleichgestellt.e reduzner.en und sor};n i
fehlende informelle Netzwerke und fehlendes soziales Kapltal. (vgcl; 0(;1; 1ig
1983) der Ausbruch aus der unterprivilegierten Lage erschwert V\grd: ; ?jl"akutier[

sichtlich von ,,Underclass-Ghettos® oder ,,sozialen Brennpunkten wir is e 0[-;
inwieweit diese sich durch eine Konzentration von Devianz alfsz.lechl;en L\l)v ok
die soziale Struktur dieser Quartiere zu deren Reprodukt'lon beitrdgt. Dem

ort selbst wird eine benachteiligende Funktion zugeschrieben.

i n Raum noch aufgrund
Neben residentieller Segregation erlan . B s
eines zweiten Aspekts Relevanz fir soziale Ausgrenzung’: Auch der Aus

aus Raum, also eine Zugangsbeschrénkung fiir geographlsch und Z?]ZZISTI, zir;ttl;::]e.
Orte? der Stidte, kann Riickwirkungen auf Prozesseusozmler A;lsg"r e fi s
Ausschluss aus Raum bedeutet nicht nur, eingeschraqkte Wa"hd:p(élg]en e
dem Wohnungsmarkt zu haben, sondern zudem aus 1nnerstakl x; e
Parks, Einkaufszentren, Bahnhofen und Ful}gépger.zonen ex tl;(m orasiongy
Nicht residentielle Segregation, sondern klelnra}_lrl}lge Seg‘if’gka iisient:
eigentlichen offentlichen Raumes der Stidte gerdt in ('ien . ;CZ Snehn;ende .
licher Ansatzpunkt fiir solche Verdringungsprozesse 1st %r]; e

tierung stadtischer Politik anhand neuer Standards von

gt die Dimensio
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Von Kontrolle zu Ausschluss

Das Thema Sicherheit und Ordnung in der Stadt ist spitestens seit 1997 ein domi-
nantes in der Stadtpolitik. Stichworte sind etwa: Broken Windows, Zero Tolerance,
Videoiiberwachung oder auch das polizeiliche Konstrukt der ,,gefihrlichen Orte*,
welches nicht nur verdachtsunabhingige Jedermannskontrollen erlaubt, sondern
auch als semantische Manifestierung der Diskussionen um »gefdhrliche Stadte™
gelesen werden kann. Unabhingig davon, wie sich Kriminalitit entwickelt oder
wie diese definiert und gemessen wird, wird der Sicherheitsdiskurs argumentativ
vor allem mittels des subjektiven Sicherheitsgefiihls gefiihrt. Es sind in der Regel
alltigliche urbane Erscheinungsformen (Lirm, offentliche Trunkenheit, Ver-
schmutzungen der StraBe, Betteln ...), die bereits als storend und/oder bedroh-
lich angesehen werden. Dabei entstehen verschiedene Verbindungen zwischen als
gefdhrlich stigmatisierten Gruppen wie ,,afrikanischen Drogendealern, ,,jugend-
lichen Intensivtitern®, ,,gefihrlichen Auslindern® oder »,dangerous mentally ill
street people* (Giuliani/Bratton 1994) und dem materiellen Raum der Stidte.

Angste vor sozialer und kultureller Fremdheit sowie vor Kriminalitit werden
raumlich projiziert: Zum einen allgemein auf den 6ffentlichen Raum der Stidte,
denn dort kann man den mit Gefahr assoziierten Personengruppen begegnen, und
zum anderen auf spezielle Quartiere, auf ,,sozialen Brennpunkte®, die besonders
mit Kriminalitdt in Verbindung gebracht werden. Dabei werden nicht nur die ver-
rufensten Bewohner der Viertel stellvertretend fiir das gesamte Quartier,sondern
umgekehrt fiihrt das , verstirkende Schibboleth® (Elias/Scotson 1993: 26) der
Hautfarbe oder anderer visueller und askriptiver Merkmale wie Kleidung, Alter,
Geschlecht bzw. einer Kombination davon dazu, dass die Verbindung von Armut,
Ghetto und Gefahr auch auf andere stidtische Réume, in denen Personen dieser
Kategorien angetroffen werden konnten, libertragen wird. Gerade fiir Uberwa-
chung und rdumlichen Ausschluss ist eine solche Visualitit der entscheidende Indi-
kator.. Der Broken-Windows-Ansatz (vgl. Wilson/Kelling 1996) erweitert diese
Verbindung zwischen Quartier, Gefahr und Sichtbarkeit bestimmter Erschei-
n.ungsformen (oder sozialer Gruppen): Die Verbindung von social disorder (Uri-
nieren, Betteln etc.) und physical disorder (Graffiti, verfallene Hiuser, Miill etc.)
in Nachbarschaften fiihrt dazu, dass die vermeintliche Gefahr bereits im Vorfeld
st.rafrechtlich relevanter Handlungen beginnt, und damit auch die Klassifizierung
eme§ Raumes als ,,gefihrlich®. Von der materiellen optischen Erscheinung der
baulichen Substanz eines Quartiers wird bereits auf Gefahr geschlossen, genauso
von der schlichten Prisenz von ,street corner societies® (Whyte) oder Obdach-
19§en. Es finden soziale Konstruktionen von »gefahrlichen Riumen* statt. Diese
konnen aus den ,mental maps*“ (Lynch), dem Alltagsleben der Bewohner und
Nutzer der Stidte resultieren — wobei sich dies meist subjektiv und sozial hoch
selektiv darstellt — als auch medial oder polizeilich als solche definiert werden.
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Die Verbindung von vier Indikatoren fithrt dazu, dass bestirpmte soziale Kateg.o-
rienin den Blickpunkt urbaner Uberwachung geraten: n.laterlelle Armut;eine Stig-
matisierung als ,,geféhrlich®; eine allgemeine, aus sozialer un.d/.oder kulltureller
Fremdheit resultierende ,,Bedrohlichkeit®; sowie deren Visualitit, also die Tatsa-
che, dass jemand iiber sein Erscheinungsbild oder sein (sichtbares) Verhalten als
storend* identifiziert werden kann. Dazu konnen die Haut- oqer Haarfarbe, das
Auftreten in Gruppen, eine verwahrloste Erscheinung, die Verblndungkvo(;l M;;rl:
malen wie jung, ménnlich, nicht-deutsch aussehend oder aber der A ; es en
telns gehoren. Das bedeutet jedoch noch nicht automatisch, dass alle ersgni) n,
die in den Blickpunkt von Sicherheits- und Ordnungskonzepten ggraten :n r\; 3
AusschlieBung aus Raumen betroffen sein konnen, apch von sozullller / I(IiSfI;l e
zung bedroht sind (etwa ,,abweichend* politisch Aktive). Umgekfi ll:t 'f;l:r g
zwangsliufig alle von sozialer Ausgrenzung Bedrohten auch von selekti

wachung betroffen (etwa junge allein erzichende Frauen).

Planung und baulicher Gestaltuyg die. Vor-
erst ermoglicht. Verschiedene Dimensionen

1. Wehrheim 2002):

Die Kontrolle von Raum ist neben
aussetzung, die Ausschluss aus Raum

lassen sich identifizieren (detaillierter vg : : -herheits-
L. Juristisch: In Folge von Novellierungen iiberwiegend kommunaler Sicher

und Ordnungsgesetze werden Verhaltensweisen .gru.r.ldsatzll'lc}lll (:ldgaif;?eézzé‘l‘n
ten Orten verboten (z.B. Trinken von Alkohol im offent 1((:i e i ’ oy
generell oder vor Geschiften/neben Geldautomaten), gn es olrt apopo g
dest in den USA — eine Verkniipfung von Sty b }’1r at;ielt wird 7erh6ht
nachdem, wo beispielsweise mit illegalisierten Stoffen genar '

sich das StrafmaB. - e schutz,
2. Personell/organisatorisch: Neue Kompetenzen SliaiPle Zel/Busngjvsagl::snazm, oder
ermoglichen Platzverweise, Aufenthaltsvenrbo.te,Verbtrlglgl:a‘ggl)ger Einsatz kom-
geographisch begrenzte, verdachtsunabhapgxge Kontr i o fontlichen Raum
merzieller Sicherheitsdienste im de jure P“"ate“’_?ber ;l izverweise und Auf-
stellt eine weitere Neuerung dar.* Die i u.bC:. 'eiten Riumen reichen
enthaltsverbote in deutschen Stidten resp. aus privé ISlzu Koln: Holm/Stumpf
inzwischen in die hunderttausende jahrlich .(vg"l. -et;varmell in Stadtteilen her-
1998). Soziale Kontrolle wird nicht mehr primar md:rn verstirkt markt- und
gestellt, wie Jacobs (1976) beSChriePe.n Shes S%n rhood-watch-Programme
staatsformig und damit formell organ1§1ert_Nelghdou von formeller (von Poli-
oder Community Policing fiihren zu e1ner Verbin: unga ey vad i nformel-
zei, Sicherheitsdiensten oder Sicherpeltswacht.erll (;rlg(ontrolle.
ler (von den Stidtern selbst praktiznerter) i esich in erster Linie als Ver-
B Bolnisch: DeciEineatt ai TCCh“_oglto ﬁlnec;l ’acljlirspezielle Orte fokussiert ist,
2 g i achung zel . ieBender Per-
::r:ziu?igclrto:nzal\izo\‘flix;:er Merkmale die Detekt{(:rzii:::rz IIJ(S:::::?: zur Diszi-
soneng_ Er soll zudem durch die bloBe Anwesenhel
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plinierung innerhalb eines Raumsegmentes beitragen. Neuere Technik wird es
erméglichen, automatisch durch entsprechende Software Individuen oder
Gruppen selektiv zu iiberwachen: ,,the presence of a person loitering in a spe-
cificlocation, even in a busy street, can be identified through tracking and dwell
time algorithms which will successfully discriminate between loiterers and pas-
sers-by* (Norris et al. 1999: 264).

4. Symbolisch/physisch: Reale und symbolische Barrieren regulieren Zuginge.
Materialien wie verspiegeltes Glas, Marmor und Granit zeichnen sich durch
ihren sozialen Doppelcharakter aus. Sie sollen genau wie gesteigerte Sauber-
keit zu einer Asthetisierung von Raum fiihren und als ,,social filter* (Carr et
al. 1993) wirken. Sie produzieren sozial selektive Exklusivitit in ihrer seman-
tischen Doppelbedeutung. Die Moblierung von Raum priideterminiert dessen
Nutzungsméglichkeiten: Das Liegen auf Binken wird durch Armlehnen ver-
hindert, Eisendornen verhindern ein Anlehnen etc.. Die Einsehbarkeit von
Réumen ist wiederum eine Voraussetzung fiir den Einsatz optischer Uberwa-
chungstechniken, wihrend Mauern unmittelbar Ausschluss produzieren.

5. Okonomisch: Eintrittspreise fiir das Betreten von Riumen wie z.B. Urban

Entertainment Centers, die sich zunehmender Beliebtheit erfreuen und in die

zunehmend Funktionen des offentlichen Raumes abwandern, schlieBen alle

ohne entsprechende finanzielle Ressourcen aus. Kontrolle dient dann nicht
mehr der Exklusion, sondern der Disziplinierung, der Einhaltung der vorge-
gebenen Verhaltensstandards,

Geographisch: Die Lage eines Einkaufszentrums oder Themenparks auBBer-

halb der Stadt verhindert bereits, dass unerwiinschte Klientel dort (zufillig)

erscheint, denn oft ist ein privater PKW notwendig, um dorthin zu gelangen,
oder der Aufwand mit dem OPNV ist zu hoch.

Um die Relevanz dieser Dimensionen fiir Ausschluss oder Vertreibung zu erken-
nen, ist — mit Ausnahme z.B, eines Verbringungsgewahrsams durch die Polizei —
das Zusammenspiel der verschiedenen MaBnahmen relevant: Eine Videokamera
kann unter den entsprechenden baulichen Voraussetzungen dazu benutzt werden,
selektiv auffillige oder »unerwiinschte Personen zu erfassen und anschlieBend
mit personeller Intervention zu reagieren. So haben etwa Norris/Armstrong (1999:
109f.) nachgewiesen, dass Personen mit dunkler Hautfarbe in GroBbritannien 1%-
bis 2%-mal so oft observiert werden, wie es ihrer statistischen Reprisentanz ent-
sprechen wiirde, und Jugendliche 40 % der linger beobachteten Personen ausma-
chen, obwohl sie gerade mal 15 % der Bevoélkerung stellen. Potentiell Betroffene

konnten aber auch bereits iiberwachte Orte meiden, wenn sie Beobachtungen
befiirchten. Ausschluss ist eine latente Funktion der Kameras.

Die herausragende Anderun
die Nutzung und Kontrolle
sierung offentlicher Riium

g in den Stidten, die neue Ausgangsbedingungen fii.r
von Raum hervorbringt, ist die zunehmende Privati-
e bzw. die Verbreitung eigentumsrechtlich privater
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Riume, die aber der offentlichen Sphire zuzurechnen sind. Dazu"zahléntSh;g:
ping Malls, Gated Communities, Themenpark§ oder auc.h l3ahnhpfe. dl']l) Zﬁ e
dende Merkmale dieser neuen ,,Raumtgpen; snrtllctll,.dszs Ps:r:t;:(lﬁz\;vlllzﬁ?en —

ind und dass in ihnen substratrechtlic . ikul 1
szg siscchhilr(l) ;Sgrnn: von Hausordnungen ausdriicken und dlle Ba51s' emefr_ -(pr!:;tz:,e;::e
lichen AusschlieBung darstellen. Sicherheit dient dabei als Chiffre llllf3 ie{:er s
und optische Homogenisierung in und von Réiun?en. Der Frage nac R
tung rdaumlichen Ausschlusses fiir Prozesse sozialer Ausgr.enlzlung.n i
risch anhand von zwei Raumtypen nachgegangen werden: Shopping

Gated Communities.

Integrativer Konsum in Shopping Malls?

. inuierli kna
In den USA stieg die Anzahl von Shopping C"enters k(;?;tslr(lju;og(l)c)hlzoll)leutsgf
10000 im Jahre 1969 auf 44 000 dreiBig Jahre spiter (vel. [E5 2V Sy
land stieg die Zahl der Malls von 169 im Jahr 1395 av/ li lhmkleiner sind als ihre
2000), wobei diese deutschen Zentren in der Re_gel deut lﬁ durch eine Kombina-
amerfkanischen Vorbilder. Malls oder Center ;elchnen sic o sl o
tion aus Einkaufen und Freizeitangeboten wie Gastrono n; Centers flieBend
dass der Ubergang zu so genannten Urban Emertil)m:;esimulierter Wirklich-
ist. Shopping Malls gelten dabei wie Themenbaic al]S rre roduzieren sowie zu
keit. Sie versuchen Urbanitit einseitig und artifiziel ]Z}ien pum st ey
einem moglichst langen Aufenthalt in der"Mall zu velrl eili bex; sl y
Bag- Anfenthaltjst alse. grundSﬁtZﬁCh /ir:avllalizsnct}g Evi::losrme Anziehung aus, sie diﬁ-
ii enen, warmen feslt ie iiberneh-
ﬂZiu:i: r’l“drz::‘;}fl;irrll’kttrchnd dort wird zunel_m:ie’:j1 l;;ellsiit: ?jrt:)er:(;hgti‘oialcn Mega-
: i jonen. Es muss jedo srica in Bloo-
Malls s dom ContrO Oberhausen oder gar dr Mall of Americs b 500
mington/Minnesota — und kleineren Stadtteileinkaufszentr

i Konsum und
% und Regulation von : g
den. Denn wiihrend Gestaltung, Uberwachung . cheidet sich die Verweildauer

ichen Mustern verlaufen, un - der Sicherheit
:llrfzih?ilianrtzti:;k%iljiltc; deutlich. Malls sollen zut.ietlln A;ir;l:]lizﬁltenur e e
darstellen. Gerade weil sie jedoch attraktiv sind, zie -el?keit und damit auch unte-
Kunden a;l Dyrch,dis st heterogenﬁrtovg?;gﬁnhéfe als unsichere Raume.
: : i dchst, ? ¢

rEe.r Einkommensscmzlll;r;%e(:fmn S:?ezeliflgood factor®, derlfiirD 1:1:;?;‘23; ‘:l‘;‘: ;:_
mllrtl fsiiorlcll(lzislun:%vee:entlich ist (vgl. Reeve 1999; IL?: tzl?gtizierung i RN
streben, diese Riume mittels Uberwachung und As definiert, welches Ver-

ist
i Hausordnungen i itesten
& ansferieren. In : . d oder im we
fllulldene Ifjaunr}‘e e ;r gt werden muss, um nicht verunsichern
alten an den Tag gele

Smlle Stor: e Ortes zu wi]ke]l. Dazu kann dle l or derung
i 0 end fﬁ] die BCStin‘lmung d S
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nach ,,angemessener Kleidung“ sowie einer ordentlichen und sauberen Erschei-
nung gehoren. Aber auch ausdriickliche Definitionen verbotener Verhaltenswei-
sen wie Rennen, Betteln, Photographieren, »Herumhéngen*, Fluchen, Flugblit-
ter verteilen oder Rad fahren gehéren zum Standard. In der Manhattan Mall

bendtigt man z.B. fiir alle Titigkeiten auBer dem Einkaufen eine Genehmigung
des Managements.

Hausordnungen dienen damit zunichst der Disziplinierung zum Zwecke der Inte-
gration in den Konsum, also nicht der Exklusion. Teilnahme ist aus marktwirt-
schaftlichem Kalkiil gewiinscht, jedoch ausschlieBlich unter den vorgegebenen
Mustern. Sie kann iiber Verhaltenskonformitit und iiber Konsum erkauft werden,
und ,,Markt* stellt insofern ein begrenztes Inklusionsmoment dar. Umgekehrt be-
deutet es aber, dass Personen, die bereits konomisch ausgegrenzt sind, eine Mall
zwar betreten konnen, ein lingerer Aufenthalt — ohne Konsum — fiir sie jedoch nicht
moglich ist. Ausschluss wird zudem dann manifest, wenn bereits durch die visuelle
Erscheinung - also etwa keine angemessene Kleidung — gegen die Hausordnung
verstoBen wird oder auch nach Aufforderungen durch Sicherheitsdienstleister
keine Anpassung an die lokalen Verhaltensstandards, an die lokal definierte Nor-
mativitit erfolgt. Was angemessene Kleidung ist, unterliegt der Auslegung bzw.
den Vorgaben der Sicherheitsdienste. Gleiches gilt fiir die Prisenz von Gruppen.
Sie werden per se als Risiko eingestuft, da sie sich grundsitzlich auffilliger insze-
nieren. Besonders Gruppen von Kindern oder Jugendlichen werden als kriminell
stigmatisiert: , Risikofaktor geballte Minderjihrigkeit* (Schmidt-Semisch 2000).

Jugendliche sind jedoch eine ambivalente Kategorie innerhalb des Verhiltnisses
raumlicher Inklusion — Exklusion. Auch sie sind an erster Stelle Kunden: ,, The
goal is to stop the behaviour, not to lose the customer® (Thompson 1998:32). Diese
Ambivalenz zeigt sich unter anderem in widerspriichlichen Einstellungen ihnen
gegeniiber: Wihrend Mallmanager Jugendliche als Kunden sehen und diese eben-
falls disziplinieren wollen, sehen Sicherheitsangestellte sie vor allem als Storer (vel
Johnson/Warchol 1997). Hausverbote und sogar Misshandlungen sind dokumen-
tiert worden (vgl. Jackson 1998; Taylor 1999). Ein Hintergrund ist dabei der Dau-
eraufenthalt, d.h. fiir Jugendliche sind Malls - auch wenn es groBe Unterschiede
bei den Interessen und der Kaufkraft gibt - zu einem sozialen Bezugsraum gewor-
den (vgl. Schiitzler et al. 1999). Sie sind deshalb besonders attraktiv, weil gerade
bei Jugendlichen Konsum eine identititsstiftende Bedeutung hat, weil sie wetter-
unabhingig genutzt werden konnen, weil sie durch Uberwachung Schutz vor Kon-

flikten mit Altersgenossen bieten (vgl. Katz 1998) und weil sie fiir Abwechslung
stehen. Malls dienen als soziale Treffpunkte.’

Dabe? zeigt' sich das Spannungsfeld zwischen Integration und Ausgrenzung: Ju-
gendliche sind z. B. kulturell iiber eine normative Orientierung an hegemonialen
Konsummustern inkludiert. Aufgrund oft fehlender materieller Ressourcen kon-
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nen sie daran jedoch nicht partizipieren und werden bei léi.r']ger?m Aufenthalt ohne
Konsum oder bei Nichtakzeptieren der Hausordnung raumlllc.h ausgeschlosserll.
Okonomische Ausgrenzung im Sinne materieller Benachtelllgung. kapn son;jlt
rdumlichen Ausschluss nach sich ziehen. Das bedeutet auch, d.ass fiamlt nicht me }11'
an Konsummustern — und dies betrifft nicht nur was und.ww viel, s.ondemt?ulft
wo und wie — partizipiert werden kann, was wiederum soziale Isolation verstarkt.

Die tatsiichliche Durchsetzung von Ausschluss, also von Hausverbotennganlg\;[ Jﬁ-
doch von der konkreten Mall, dem konkreten Ort ab. Deutschlands gro te: 1'2}1’
das CentrO Oberhausen, hat im Jahresdurchschni'tt ca. 70 000 Besucdher ttlafi:l er;
Das Erkennen einer Person mittels einer der 82 Vldeokamergs oder lflrcnschlie-
der 50 im Sicherheitsdienst Angestellten ist daher — ebenso wie derl gg ..iril il
Bende Ausschluss — dem Zufall iiberlassen. Die. Mensch.enmeng‘;f;teil i
groB, um Einzelpersonen leicht erkennen zu konnen (dlf.b Betr? v
sich schon | freiwillig* an die Hausverbote halten?. Erwmtert(i1 t:softWare — wie
lichkeiten, wie Zugangskontrollsysteme oder G eslchterkeél i grden (vgl. Mens
sie im Londoner Edelkaufhaus Liberty’s bereits angewen G Der einmalige
2000) - bieten in Zukunft jedoch weitreicheqde Mogll‘chk.eltenl.(neipe o
Ladendiebstahl in einem Geschift, der einma!lge Streit 1;1 eg};:tem R
einmalige VerstoB gegen das Verbot des Verteilens von F ug h ziehen.® Diese Art
einen dauerhaften Ausschluss aus der ganzen M?ll I}a;:] S(;i esehen.‘

der Uberwachung ist allerdings im CentrO derzeit nicht v g

einem erhohten Kontrolldruck unterliegt, hﬁngt
ab — ausschlaggebend ist aber immer eine opti-

den anvisier-
sche Auffilligkeit. Zumindest in den USA e l\gallsl)e:sa]t()tef:ilfffl sowohl die
ten Kundenkreis zugeschnitten (vgl. Crawfqrd 19_?3 ) die Preise etc. Eine Mall,
Gestaltung und das Warenangebot als auch die Gro8&, &8 ‘G puh o e
die an eine rmere Nachbarschaft angrgnzt e elnchlieBen. Sicherheitsdien-
tikanische, kann diese Personenkreise I'llCht per se auSsdies tun. Der Raumtypus
ste einer , exklusiven* Mall werden hingegen g-eniu't vor bzw. bedingt die Vor-
Shopping R’Iall gibt insofern nur die Wahrscheinlichkel vollzogen wird, héngt vor
aussetzungen fiir Ausschluss. Ob und wie gler Al.lssc}:!'l;iser der Orte ab, auch wenn
allem von den skonomischen Interessen der Elgen lSlichtbaren Merkmalen orien-
erin der Regel moralisch legitimiert wird undsichan

tiert,

Wer ausgeschlossen wird oder wer
ebenfalls von der konkreten Mall

hluss immer als eine Stufe von sozialer
’ Konzepts der sozxalen' Aus-
der Stadtsoziologie er-
AusschlieBung fiir Aus-
ung des Ortes, der
11 iibernimmt, desto

In der Kriminologie ist raumlicher Auss et
AusschlieBung anzusehen. Innerhalb s klu r'l::hheit‘ resp.
grenzung in der ,Soziologie sozn.aler Ungt eIll o
Scheint dies weniger eindeutig. Die Bede:; lrl sgozialen Bedeut
grenzungsprozesse kann sich nur aus ; nktionen eine Ma
konkreten Mall ergeben. Je mehr soziale Fu



30 Jan Wehrheim

gravierender wirkt Ausschluss. Ein Hausverbot in einem Supermarkt bedeutet
zwar eine individuelle Benachteiligung, man kann zum Einkaufen aber meist einen
anderen aufsuchen. Der Ausschluss aus einer Mall, die Ort von Soziabilitit gewor-
den ist,kann fiir die Betroffenen nicht nur Ausschluss aus einem abstrakten Raum,
sondern Ausschluss aus kultureller Partizipation sowie Verstirkung sozialer Iso-
lation und individueller Resignation bedeuten. Verdringung aus diesen Ridumen
ist insofern gerade deshalb relevant, weil die soziale Bedeutung von Malls sowie
ihre Verbreitung deutlich zunimmt und sie gerade nicht nur Konsum von Waren

und Dienstleistungen reprisentieren: Sie bedeuten eine Kommodifizierung von
Soziabilitt.

Uberhohte Segregation: Gated Communities

Als zweites Beispiel fiir die Auswirkung einer Privatisierung von Stadt sollen
Gated Communities dienen. Bei Definitions- und Typologisierungsversuchen von
Gated Communities gibt es zwei Méglichkeiten: Die Betonung von ,,Gate** oder
die Betonung von »Community“. Im ersten Fall ginge es vor allem um Abgren-
zung und Sicherheit. Dementsprechend wiirden dazu sowohl allein stehende
Hochhauser mit Pfortner und Videoiiberwachung als auch Gated New Towns fiir
mehrere 10 000 Bewohner zihlen. Im zweiten Fall wiirde Sicherheit und Abgren-
zung durch Privatheit an Grund und Boden, artifizielle Produktion von territorial
begrenzten Gemeinschaften, umfassende Regelwerke sowie kollektiv genutzte
Giiter und Dienstleistungen erganzt. In den USA konnen ca. 20 000 Gated Com-
munitif?s fiir neun Millionen Einwohner zu diesem Typ gezihlt werden, und die
Verbreitung nimmt nahezu exponentiell zu (vgl. Wehrheim 2000: 112). Gated

Communities sind das am stiarksten wachsende Segment des US-amerikanischen
Wohnungsmarkits.

Fiir Deutschland lassen sich bislan
Ende der neunziger Jahre verbreite
form (vgl. Glasze 2002). Die entste
die Wohnungen des Sony Center
glichen werden, wihrend die Sied]

g keine quantitativen Angaben machen. Seit
tsich jedoch auch in Deutschland diese Wohn-
hende Stadtresidenz Isarpark in Miinchen oder
in Berlin kénnen mit Pfortnergebauden ver-
! ung Arkadien in Potsdam ein abgeschlossenes
Wohnquartier ist. Die neue Gated Community im Berliner Tiergarten-Dreieck

Wﬁrf% gine Mi§chform, und Wohnviertel, in denen private Sicherheitsdienste pa-
trouillieren, gibt es bereits in vielen Stadten.

Zwei Aspekte von Gated Communities in Form von ganzen Quartieren gilt es fiir
die USA hervorzuheben: Erstens erhalten sie ihre soziologische Relevanz nicht in
e.rster Linie dadurch, dass sie reine Luxusquartiere fiir die gehobenen Schichten
sind, die ,,nur* Prestige ausdriicken oder die ,,rich and famous* vor Fans schiit-
zen sollen. Gated Communities sind vor allem zu einem massenhaften Mittel-

1
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schichtsphinomen geworden. Zweitens existieren 1n den privat gegrun?ectér:gl S;:;j)—
lungen umfangreiche so genannte Covenants, Condltlgns & Restrlctl.or})lsZ g Sei:
die das Alltagsleben umfassend regeln und vorschreiben, ob mandsw da.rf.Oder =
nem eigenen Haus kiissen und wann der Miill herausge'stellt wer e]n Jriaoeson
Basketballkorbe an der eigenen Hauswand erlaubt sm(.i. Zusitzlic Ir(n i
Gated Communities ,,Extrasteuern® bezahlt w'erden, n.nt denenkdle.Vi :S_Feiern
Sicherheitseinrichtungen, Poolpflege oder gemeinschaftliche Thanksgiving
gedeckt werden (vgl. McKenzie 1994: 15ff.). '
tit von Bewohnern in einem Quartier w'ird hlc?r
erreicht, sondern ebenso iiber die
Verhalten in und Nutzungsmog-

Segregation und soziale Homogeni Be
nicht nur iiber den Marktpreis der Immobilien

; : : n
vertraglich festgeschriebene Normlerung Vo.. e : xtraabga-
lichkeigten von V\glohnvierteln sowie zusitzlich 5konomisch iiber private E g

i 1 filie
ben. CC & Rs, Privateigentum an Grund und B'oden spw1ehd1iszrizl:‘18t::l(13tg:cl(s) .
Abgrenzung durch Mauern und Abschottung mittels Sicher! ::) - ﬁber];(jht o
scanner und Videoiiberwachung ﬁihreq da!zu, dilSS Se%;elgl? ées b R
Sicherheit zeigt sich als neues Priméirkrl.tenur.n fiir d1§ S:;I i o
offentliche Raum der Wohnquartiere wird, wie auch in Shopp

pelten Wortsinn domestiziert.

: : = rigt als in
Ausschluss ist in Gated Communities allerdlq_gs demll(whnhﬁir;lel: sgzgelgonium er-
Shopping Malls, denn der Zutritt zu diesen Raumen S88C - oo L ngen
kauft werden, genauso wenig wie Teilhabe an g‘?mem,scht in der Regel nicht mehr
wie Swimmin,gpools oder Parkanlagen. Geld alleine LCISN 5111 i o A
aus, vertragliche Zugehérigkeit ist aUSSCh'lﬂggebel;1 .ohner dient, dienen Sicher-
tragswerk der Disziplinierung zur Integr.atlon der Bew R jedoch - un d
heitsmaBnahmen dem Ausschluss der Nlcht-BeWthte-r.s _. welche Bedeutung das
dies gilt fiir alle Auspragungen von Gateg (1;1(;31‘151{“]?:11:‘:1 sie als relativ gering ein-
fir Prozesse sozialer A:U:g];‘;‘rzizﬁ 321' a:deren Stadtteilen, ohne (Ila?s g:rrl:r;l:n;)
B UL Welaeh, A die Wohnung eines Bekannten oder eine nhl'ai.s SRy
Z(')Zl;'ﬂ}el: BeZU%_Sogrtt ;(:’:’I‘l;t kaum vor. Die bauliche und s.lcherh:éts(t}zcw?i i

inrichtung - liegt, r regation im Allgemeinen u :

rgl;fizz?;gsr;;zgiléﬁit:legilnil23\/[::r/;usljgrugk sozialer Ungleichheit, aber e

noch nicht soziale Ausgrenzung als eine neue Qualitét. i ki
s Em“l]'nic“t:éigl:]gflill:n r?ilfmlichen
einer sich ver: nl
. Auild;?rf:r sozialen ist: Gated Commugltlelsazsig
d der riumliche Gegenpol zu.Un e.rcn -
« Die in der Ausgrenzungsdnskuss:o o
, ten als ausgegrenzt (vgl. Sie
ber das Nicht-Betreten-

Die neue Qualitit liegt eher in d_e
munities als Massenphdnomen §m ;
Polarisierung, die wiederum Splegelb.ll
aus- und einschlieBende Enklaverrllkstléln
Ghet ,.sozialen Brennpu!

We:ertl(t)lsic(t)ld::kannte Selbstdefinition 9er AlLSSg ijtr)fntziie i
bel 1997) wird verfestigt, je mehr Raume ’
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Koénnen nach AuBen zu erkennen geben: , Ihr gehort nicht dazu*. Riumliche Aus-
schlieBung hat insofern eine hohe symbolische Bedeutung. Zudem kann die mas-
senhafte Verbreitung von Gated Communities dazu fiihren, dass die Bewegungs-
freiheit eingeschrinkt wird, wenn z.B. nachtréglich innerstédtische Wohnquartiere
geschlossen werden. Dies geschieht in den USA oftmals gerade weil sie neben den
»Ghettos der Ausgeschlossenen* (Marcuse 1998) liegen, wodurch wiederum deren
raumliche Isolation weiter verstirkt wird. Die Bedeutung des benachteiligten
Wohnortes erhoht sich insofern, und primire soziale Kontakte reduzieren sich wei-
ter bzw. beschrinken sich auf Personen in der gleichen sozialen Lage, wenn die
Quartiere in der Umgebung nicht mehr betreten werden konnen.

Die Ausrichtung auf Sicherheit lisst sich jedoch auch in Nachbarschaften unterer
Einkommensschichten finden. Allerdings besteht ein starker Dissens dariiber, ob
SicherheitsmaBnahmen dem Schutz der Bewohner dienen oder aber diese selbst
iberwacht werden und ob Abschottung sowie Uberwachung dieser Quartiere erst
eine Stigmatisierung als »gefdhrlicher Raum® hervorrufen. Gated Ghettos als neue
Auspragung baulich abgegrenzter und personell wie technisch iiberwachter Wohn-
orte der US-amerikanischen Urban Underclass sind Ausdruck einer solchen Ent-
wicklung, bei der nicht eine Revitalisierung von Nachbarschaften dominiert, son-
dern die Kontrolle der Bewohner. Sicherheit geht mit weiterer Isolation einher.

Gated Ghettos stellen im Unterschied zu Gated Communities keine freiwillige
Segregation dar, sondern eine erzwungene.

Ausschluss aus kommerzialisierten und
nicht-kommerzialisierten Raumen

Stellt man die beiden Raumtypen — Shopping Malls und Gated Communities —
einander gegeniiber, so lisst sich eine Trennungslinie zwischen kommerzialisier-
ten und nicht-kommerzialisierten Riumen erkennen. Nicht-kommerzialisierte
Rédume zeichnen sich dadurch aus, dass Ausschluss strikter vorgenommen werden
kann. Publikumsverkehr oder Offentlichkeit ist in Gated Communities nicht
erwiinscht und schon gar nicht 6konomisch notwendig. In den kommerzialisier-
ten Rdaumen der Malls hingegen besteht ein schmaler Grat zwischen Konsument
und Storer. Withrend also die AusschlieBungs- und Uberwachungsmechanismen
prinzipiell immer gleich sind, unterscheiden sich die Kriterien fiir den Ausschluss
deutlich: In kommerzialisierten Réumen ist das Kriterium fiir Ausschluss immer
ein 6konomisches, wenngleich es meist moralisch (durch Klassifizierungen sté-
renden Verhaltens und abweichender Erscheinungsweisen) legitimiert wird. Der
Grund, warum jemand aus einer Mall vertrieben bzw. ihm der Zugang verweigert
wird, ist entweder die iiber das Erscheinungsbild oder das Verhalten assoziierte
nicht vorhandene Niitzlichkeit fiir den Konsum. Oder aber die entsprechende Per-
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s - fiir
son wird durch die Aufenthaltsdauer ohne Konsun? auffa.lhg bzw al; stosreeirrlldnur
den Konsum anderer eingestuft. Auch dies muss v1s1.1ell 1der1.t1f1t21e(:r ;;n ;
dann kann mittels Videoiiberwachung und Personal interveniert w :

In den nicht-kommerzialisierten Rdaumen der Gated Cou'lmilrlll(ljlitrl:ls(tl;; (Iiizsd[:)l;]}f
der Fall, denn das 6konomische Kriterium ist ebeI} (r.1ur) eulllschlieﬁefl de Katego-
niert vielmehr ein kategorischer Ausschluss, wob-el die auszh s S
rie sowohl alle nicht-autorisierten Personen (NICht:Bev];OKIil::d,e i
rell) umfassen kann als auch spezielle Kategorien wie z.5. chnet sich durch das
Zeiten in Seniorenquartieren — oder aber die K‘?'teg(?rl; Zis SchlieBlich kann es
Merkmalsbiindel jugendlich, mﬁnnlich,fi frusiharig s nawénn z.B.durch Haus-
auch zu moralisch begriindeten AusschlieBungen k(;n.‘g"; ,sregeln (ohne Oberbe-
eigentiimervereinigungen Partikularnqrmen e = gsverbote Bettelverbote
kleidung, ohne Schuhe, »suspekte” Kledlnas; Hauswrgilf Antwort, auf die Frage,
etc. vorgegeben und diese nicht eingehalten"werdeI.I- wird, hiingt von der kon-
wer an dem Tor einer Gated Community ZurUCkge‘lmése: elekt;onischen Schranke
kreten Sicherheitskonfiguration vor Ort ab: Im Fal 61111.‘3 en, bei Toren mit Perso-
miissen Codes bekannt sein oder Magnetkarten V?;:;Zi Erscheinungsbildes. Bei
nal hingegen entscheidet sich die Praxis 0 . anha:;f nereiche , Einreiseprozedu-
serios erscheinenden élteren Personen wird aufu ah aglten we;den (etwain Form
Siniersichtet, WAl i i allfgl ?odl?rl;zrrl: 1gtg)eBesuch oder eine Lieferung
ei den jeweiligen be : raphieren von
::,?vr:'arjtiihvariicgf?anorm vjon Ausweiskontrollen oder dem Photograp

Nummernschildern).

Resiimee

; " Caio
der Gruppen aus stiadtischen Rédumen finde

i er als
tt. Dass visuell auffillige Arme und/oder als

Eine Verdringung von Personen O -
und Einkaufszentren sOWIC

sehr unterschiedlichen Formen sta

. in Stadt-
i oo e lmmelr iel;eg?y?er 1998) der privaten oder auch nur
in den , elitiren Raumen® (vgl. Blakely:

. Bedeutung der
: ; indet eine doppelte _ i
s i finden sind, begrun e Vermeidungsver
gBentr'lflzlerten Quartlf rsnl; lexcluSion“: Nicht nur raumll?;f;rte_ was teilweise
hfﬁlﬁfid%gfdiﬁ subjektiver Kriminalititsfurcht i e fvel Young 1999: 17) -
i ion* subsumier biekti hindert.
ff ,exclusion SUb> :on obijektiv verhi
epenfalls unter qe%Bgii;n fiir einzelne soziale Kflteg"t‘i;z;l‘ez }J{ um nicht betre-
j\lelmi}]‘r wnbrddelntet‘?e doch nicht nur, dass jerqand offesrcl) -l Ausgrenzung rum-
telrllsls(c S elé'rc{llus Vitiosus-Effekte, bel dene}ilehrt Mit dem Verschwinden
ann, sowie Ci G d umge - Mit s
: . ben kann un i . und damit Cha
Sl esdringuns e s 21121il Themen aus der Offer.lthdgeletr Armut, die nicht
(ci:r Ar;nén verstchW:Illli;‘ ::s den Augen — Aus dem Sinn. E10
n auf Gegensteue :
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wahrgenommen wi i

—— hv&;llrscihzn]gss aucl} nicht pegegnet werden. Raumlicher Ausschluss

i :::ﬁnts)lon: ,,Iﬁ: stillste und effektivste Weise, Herrschaft

e - » unliebsame Themen aus dem Bewusstsein der Offent-

Lk (HauBecrll:;er?ne/ré.. El?en dies ist die latente Funktion der Asthetisierungf:)n

N A Sle Zl 1987: 210).. Hierzu gehort nicht nur die Asthetik der
»Sondern auch die der Nutzer reprisentativer Riume

Das soziale Verhéltnis, wi

St & :rlllj; l\;vlllerzl es dz:js Ausgrengungsphiinomen kennzeichnet, zeigt sich
ety %zn "(Lr Inkludierten, sich von den Exkludierten abzu-
PP S muhungen der von Ausgrenzung Bedrohten, an den
Bt i Vei)nss:fndarc!s l.md deren rdumlichen Konfigurationen
g s r allem bei v1§ueller Auffilligkeit viel stiirker als alle
—_— i s Orrltten D.ruck, sich konform zu verhalten und zu kon-
M i en r.mt Y/achsender sozialer Bedeutung verbleiben
e l;)r(t3 eine okonpmische, soziale, politische und kultu-
zwischen Inklusion und lgxk]' Jerade darin zeigt sich das Spannungsverhaltnis
N s hu51qn. Das Spannungsverhiiltnis von Drinnen und
i Partikmafn chen Jed?ch zu einem Entweder-Oder: ein Drinnen,
s kann(:)r?en erfillt und akzeptiert, eine vertragliche Zuge-
i it P s Igr zumindest weit genug 6konomisch inkludiert ist,
Pt s onsums gerecht werden zu kénnen. Anderenfalls
Durch diesen raumlichen Aus
tr.olle wird die Segregation voS
nicht nur iiber den Wohnort

chluss i :
B S(l)lzsisa;n FO]g? von Privatisierung und Raumkon-
. Verstarkten Milieus, Gruppen und Individuen aber
$'$le Segregation innerhalb der Stadtze Sto nde;? geriert sich zudem als kleinrau-
eil sie nicht nur in ntren. Herr Henkel sj ; .
T eh ; nkel sicht die Armen nicht,
weil sie zugleich aus t)gffer?tll)ii?lz?l :’N Ozﬂ%uartmren nicht anzutreffen sind, sondern
werden. Im Extr 4 arks, Bahnhofe i : 5
’ em fiihrt dj nund Einkaufszentren verdrangt
t dieser Ausgrenzungsprozess dann tatsichlich dazu, dge

facto keinen
gesellschaftlich ane
rkannten Ort meh
r zu haben.

Anmerkungen

1 Der Terminu i
"Iminus . soziale Ay i 5
e Kemincoicader Krmilao g e S Siiert 1998) it her
aradigmenwechsel, der &1€ zu verorten und fuBt unter and lemen
W,-rd; Nicm et R :Jact}iloils »NEeW penology* (Feele:y/Simonrla ;926)rinr:12:hfieben
B Nl und Resozialisierung dominieren, sondern Ausschluss
lf:,{lt R e anagement von Risiken (vgl. auch Sch;rlidt Semisch 2002)-
onnte die punitive Ay . -
sgrenz : ption der sozialen Ausgrenzung
schen den Ansiitzen interpreung’ auf die Wacquant (1997) hinwies, als schnitts%dle .

tiert werd .
e . s
1, sie stellt eine Dimension sozialer Ausgren-

zung dar. Zur Diskussion um eine Urban Underclass in den USA vgl. z.B. Katz 1993,
oder mit Blick auf Deutschland Kronauer 2002; HauBermann 1997. Underclass wird
weniger als Prozess gesehen. Stattdessen wird eher auf einen bereits bestehenden Sta-
tus quo hingewiesen. Im Unterschied zu dem relationalen Konzept der Ausgrenzung
verbleibt dieser Ansatz innerhalb eines vertikalen Schichtungs- resp. Klassenmodells.
Dem Raum wird — aufgrund einer anderen sozialrdumlichen Struktur — in US-ameri-
kanischen GroBstidten eine groBere Bedeutung zugeschrieben, als dies in der europi-
ischen Debatte der Fall ist (beziiglich des Exklusionsbegriffs in der Systemtheorie vgl.
kritisch Kronauer 1998).

2 Hinsichtlich einer dritten Bedeutung des Raumes fiir soziale Ungleichheit bzw. fiir
Exklusion durch die den Nationalstaaten immanente Zweiteilung in In- und Auslinder
oder Inkludierte und Exkludierte vgl. Madanipour 1998: WeiB 2002. . £

3 Ort wird hier verstanden als lokal eng begrenzter ,.angeeigneter physischer Raum
(Bourdieu 1998). i

4 Der Bundesverband Deutscher Wach- und Sicherheitsunternehmen (?000) nennt fir
seine Mitglieder cine Steigerung von 97 000 auf 130 000 Beschiiftigte zwischen 1992 und
2000. Bei der Interpretation der Zahlen muss jedoch beriicksichtigt werden, dass etwa
Industriebetriebe und Kaufhéuser friiher ihr Sicherheitspersonal selbst anstel]ten.Ple
Zunahme kann somit zumindest zum Teil auf Prozesse des Outsourcings zuriickgefiihrt
werden. ¥ )

5 ,Mall-rats*, also Jugendliche, fiir die Einkaufszentren zum Mmel;.)unkt. ihres auBfer-

héuslichen Lebens geworden sind, entwickeln Coping-Strategien, die es ihnen err:?g-

lichen sollen, trotz Kontrolle und ohne perma nsum dort ver}ve:l}en zueno:r;
nen. Sie vermeiden es beispielsweise, sich ldnger a n in Grupp

ein und dem selben Ort innerhalb der Mall aufzuhalten.

Beriicksichtig man zudem, dass teilweise dutzende Einkaufsz

Stadten von ein und dem selben Eigentimer betrieben werden,

dass selbst bei einem Umzug von einer Stadt in die andere das

lichen Mall bestehen bleibt.

nenten Ko
Is ein paar Minute

entren in verschiedenen
so kann dies bedeuten,
Hausverbot in der ort-

N
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