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Jan Wehrheim

Okonomische Rationalitit und Moral:
Inklusions- und Exklusionsmodi in
tiberwachten Stidten

Seit dem Ende des penal welfarism kristallisieren sich zwei Formen heraus,
in denen sich soziale Kontrolle intensiviert, Zum einen demonstriert die Po-
litik unnachgiebige Hirte gegeniiber Strafidtern. An die Wihler werden
punitive Parolen adressiert, die in Zeiten des Gefahrendiskurses um die In-
nere Sicherheit nur allzu gut ankommen. Zum anderen zeigt sich soziale
Kontrolle in einem ckonomischen Management von Devianz. Mit riiumli-
cher Gestaltung und Uberwachung wird die Nutzung von Einkaufsmeilen
einem konsumfreudigen Publikum vorbehalten, so dass sich stérende Per-
sonen fernhalten lassen.

Since the end of penal welfarism two forms of intensive social control
evolved. On one hand politics gets extremely tough pertaining criminal of-
fenders. The electorate is confronted with punitive slogans which in times of
an intensified discussion on security are very much approved. On the other
hand social control is increasingly governed by economic criteria. Surveil-
lance and the design of public space of malls serve a consuming audience

which will not be bothered by incommoding people which are kept away by
these measures.

1. Urbane Sicherheitsinszenierungen

Kontrolle in Stddten #uBert sich zunehmend entpersonalisiert. Es sind an
erster Stelle spezielle Rdume, die im Blickpunkt von neuen Sicherheitsin-
szenierungen stehen, und erst an zweiter Stelle Personen bzw. einzelne
Gruppen. Der Begriff Gruppe besitzt dabei eine doppelte Bedeutung: Zum
einen bezieht er sich auf Ansammlungen von Personen mit einer mehr oder
weniger integrierten Struktur und einem Zusammengehérigkeitsgefiihl.
Zum anderen bezeichnet er die, in der jungeren Debatte um eine ,,new pe-
nology” (Feeley/Simon 1992) hiufig thematisierten, ,,statistisch generierten
Téatertypen™ (Krasmann 2000: 196; Herv. im Orig.). Einzelne Personenka-
tegorien, die aufgrund von vermeintlichen Risikowahrscheinlichkeiten kon-
struiert werden, stehen im Zentrum sozialer Kontrolle in Stadten und dies
nsbesondere, wenn sie in Gruppen an bestimmten Orten auftauchen.
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Um es anhand eines Beispiels plakativ zu verdeutlichen: Der jugendliche
Asylsuchende' mit dunkler Hautfarbe interessiert die Akteure formeller so-
zialer Kontrolle nur marginal, wenn er sich in einem stédtischen Auflenbe-
zirk vor seinem Wohnheim aufhilt. Halt er sich jedoch mit mehreren ande-
ren jugendlichen Asylsuchenden mit dunkler Hautfarbe vor oder innerhalb
einer innerstidtischen Einkaufspassage auf, so zieht er die hochste Auf-
merksamkeit der Akteure sozialer Kontrolle auf sich - auch hier interessiert
zunichst nicht, was er tut und ob er wirklich Asylsuchender ist oder even-
tuell ein Geschiftsmann, der nicht die notige Aufmerksamkeit auf seine
Kleidung gelegt hat.

Risiko- bzw. Stérungswahrscheinlichkeiten werden anhand der Indikatoren
auffillige visuelle Erscheinung (Kleidung, Hautfarbe, Haarfarbe), mutmaB-
lich auf Armut verweisende Merkmale sowie soziale und kulturelle Fremd-
heit im Verhiltnis zu den anvisierten Adressaten der Raume (z.B. zu deut-
schen Mittelschichtskonsumenten) generiert. Die Kombination dieser
Merkmale fithrt zusammen mit dem Stigma der Geféihrlichkeit (drogendea-
lender Auslinder, jugendlicher Intensivtiter, Skinhead), dem Auftreten in
Gruppen und vor allem dem Aufenthaltsort zur Steigerung der Kontrollin-
tensitit. Die Betroffenen werden anhand dieser Zuschreibungen dahinge-
hend bewertet, ob sie unter der Bedingung der Konformitit in den jeweili-
gen Réumen teilhabeberechtigt sind.

Eine solche Ausrichtung von Kontrolle zeigt sich nicht nur in us-ame-
rikanischen Grofstidten mit hohen Raten statistisch registrierter Krimi-
nalitidt, sondern gleichermaflen in GroR- und Kleinstddten verschiedener
Linder des fortgeschrittenen Kapitalismus. Lediglich die Intensitét der
Kontrolle und deren Folgen unterscheiden sich /okal, d.h. sie konnen auch
innerhalb ein und derselben Stadt variieren (vgl. Wehrheim 2002: 1951t.).

Intensivierungen sozialer Kontrolle in Stidten zeigen sich derzeit in vier
Dimensionen:

e Technisierung sozialer Kontrolle: Videoiiberwachung ist hier mafigeb-
lich (vgl. ders. 2003).2

» Verrechtlichung des Verhaltens in éffentlich zugénglichen Raumen: No-
vellierungen von Sicherheits- und Ordnungsgesetzen schaffen die Grund-
lage fiir neue, rdumlich orientierte polizeiliche Interventionsmoglichkei-
ten. Sie sind die Basis fiir Platzverweise und Aufenthaltsverbote, fiir Vi-
deoiiberwachung und das Konstrukt ,,gefdhrliche Orte®. Die neuen Rege-
lungen verbieten an speziellen Orten spezielle Handlungen: Betteln,

1 In diesem Fall ist explizit die ménnliche Genusform gemeint. Ansonsten miissen im-
mer beide Geschlechter mitgedacht werden.

2 Die Technisierung macht jedoch nicht bei Videoiiberwachung halt: Richtmikrophone
oder gun-shot-locaters werden schon in Ausnahmefillen eingesetzt, Biometrie und

General Position Systems bieten neue Optionen der umfassenden Uberwachung von
Zugidngen und Bewegungen.
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Konsum von Alkohol, ,loitering® etc. Zudem geht die Privatisierung
chemals de jure dffentlicher Raume mit einer Verrechtlichung einher;
Hausordnungen werden anhand von Partikularinteressen ausgerichtet.
Die Folgen bestehen in der Implementation zeitlich, situativ und lokal
spezifischer Normativititen sowie einer damit einhergehenden Krimina-
lisierung von ehemals subkriminellen Handlungen. Infolgedessen werden
die Personenkategorien kriminalisiert, die diese Handlungen vollfithren
oder die mit ihnen assoziiert werden. Es entstehen zudem neue Moglich-
keiten der Uberwachung und der Exklusion dieser Personengruppen aus
den betreffenden Riumen.

* Verstirkte staats- und marktformige Organisation von sozialer Kontrolle:
Mittels Kriminalpraventionsréten, Community Policing, Sicherheits-
wachten etc. werden ehemals informelle Akteure sozialer Kontrolle in
formelle Strukturen eingebunden. Zudem iibernehmen kommerzielle Si-
cherheitsdienstleister umfassende Kontrollfunktionen in &ffentlich zu-
génglichen Rdumen und werden dariiber hinaus durch public-private-
policing in staatsférmige Organisationsstrukturen involviert.

* Asthetisierung und De-Asthetisierung von Raum: Die Symbolik und Ma-
terialitdt der Stadte ermdglicht eine Regulierung des Zugangs zu Rdumen
und damit auch Kontrolle iiber Rdume. Mauern und Ziune sollen z.T.
Réume bewusst unattraktiv machen und den Zugang de facto begrenzen.
Die Asthetisierung von Raum mittels exklusiver Materialien hingegen
soll eine Wirkung als ,,social filter (Carr et al. 1992) entfalten: Sie soll
auf erwiinschte Personenkategorien anziehend wirken und gleichzeitig
unerwiinschte vom Zugang abhalten.

Jedoch erst das Zusammenwirken des Beschriebenen entlang dieser vier
Dimensionen fiihrt zu einer Neustrukturierung urbaner Ordnung, zu dem,
was als ,liberwachte Stadt* bezeichnet werden kann, und zu sozialriumli-
cher Exklusion®.

Die Ausgrenzung von Personenkategorien aus Riumen ist eine wesentliche
Folge dieser neuen Entwicklung (vgl. Holm/Stumpf 1998, Wehrheim
2002). Die Anzahl der Platzverweise, Aufenthalts- und Hausverbote in
deutschen Stadten geht jahrlich inzwischen in die Hunderttausende, wenn
nicht sogar in die Millionen.* Die entsprechende Rhetorik von Wirtschaft
und Politik sowie Aussagen der Akteure sozialer Kontrolle zeigen dabei,

3 Im Folgenden werden die Begriffe Exklusion, Ausgrenzung und AusschlieBung - so-
weit nicht néher spezifiziert - synonym verwendet. Exklusion aus Raum definiere ich
als Exklusion aus sozialer Teilhabe, aus sozial bedeutungsvollen Raumen. Zur nithe-
ren Diskussion vgl. Kronauer 2002, Cremer-Schifer/Steinert 1998, Luhmann 1995
sowic hinsichtlich des Verhiitnisses von rdumlicher zu sozialer Exklusion Wehrheim
2002: 27-46; 195-208,

4 Allein die Platzverweise durch die Polizei in Hamburg St. Georg betrugen in den spé-
ten 1990er Jahren im Durchschnitt jahrlich tiber 50.000, und die Deutsche Bahn AG
spricht von 65.000 HausrechtsmaBnahmen auf deutschen Bahnhéfen pro Monat.
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dass eine solche Verdringung auch ein Ziel der Machtinterventionen im
urbanen Raum® (de Marinis 2000) ist. Raumliche Exklusion ist neben Dis-
ziplinierung zum zentralen Merkmal urbaner Kontrollpolitik geworden. Sie
erfolgt aufgrund einer Feststellung von VerhaltensverstdBen, zu der schon
die optische Erscheinung oder die lingere Prisenz an ginem Ort zdhlen
kann, oder aber schlicht durch die Symbolik der Réume bzw. durch Zu-
gangskontrollsysteme - also bereits im Vorfeld und ohne eine solche Wer-
tung.

AusmaB und Intensitit der raumorientierten Kontrolle erlauben es, von ei-
ner ersten Stufe dessen zu sprechen, was Loic J.D. Wacquant (1997) als
,punitive Ausgrenzung* bezeichnet und David Garland (2001) als ,punitive
Segregation*: Uberwiegend erfolgt eine Trennung verschiedener Personen-
kategorien auf der Basis von (neuer) Normsetzung, Uberwachung und Ab-
weichung. Es kann dabei von einem graduellen Ansatz, von einem Stufen-
modell gesprochen werden, wie es auch dem Begriff der ,,sozialen Aus-
schlieBung” (Cremer-Schifer/Steinert 1998) implizit ist: Der Kette von
Diskriminierung iiber Ghettoisierung, Strafe, Inhaftierung etc. wird ein
neues Glied am Anfang hinzugefiigt. Exklusion aus Raumen erfolgt oft
schon bei ,subkriminellen” Devianzen. Ausschluss durch Einschluss wie-
derum ist die inflationdre Reaktion auf ,kriminelle* Devianzen - wobei
immer mehr Handlungen als kriminell bzw. sanktionswiirdig definiert wer-
den und der Ort des Geschehens zu einem neuen Definitionsmerkmal wird.

2. Hintergriinde rdumlicher Exklusion

Verschiedene Entwicklungen sind fiir eine solche, ,,exklusive* urbane Kon-
trollpolitik ursichlich (vgl. detaillierter Siebel/Wehrheim 2003). Dazu zéh-
len u.a. die Okonomisierung von Stadt, die Umdefinition sozialer Abstiegs-
ingste in Angste vor Kriminalitit sowie eine Uberhhung von Fremdheit in
Stidten:

Die Kommunen reagieren auf ihre aktuelle Finanzmisere sowoh] mit Kiir-
zungen in den Bereichen, die als nicht wirtschaftlich angesehen werden als
auch mit Mehrausgaben fiir die Bereiche, die dem Unternehmen Stadt die-
nen. Zudem bietet die Privatisierung stidtischer Infrastruktur und offentli-
cher Riume cinen scheinbaren Ausweg aus den Finanzproblemen, und die
Privatisierung von Raum geht mit einer Privatisierung von Sicherheit ein-
her. Private Investoren kontrollieren zunehmend sozial relevante und immer
groBer werdende Areale der Stidte wie Einkaufszentren, Urban Entertain-
ment Centers, Parks, Bahnhofe, Passagen etc. Sicherheit und soziale Kon-
trolle orientieren sich in diesen Rdumen an partikularen Interessen. Sie
wgrden kommerziell organisiert, withrend sich gleichzeitig sffentliche Poli-
zeien , kundenorientiert geben. Mit der Okonomisierung von Stadt dient
Kontrolle zunehmend der Sicherung und Optimierung von Konsum- und
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Distributionsabldufen, wihrend Angebote der Kommunen im Bereich Sozi-
ales und Kultur zuriickgefahren werden.’

Soziale Abstiegsingste verschirfen sich, da der von Barbara Ehrenreich
(1994) beschriebene Gratifikationsaufschub, der bislang den beruflichen
und sozialen Aufstieg der Mittelschicht kennzeichnete, insofern fraglich
wird, als das tatsachliche Eintreten der Gratifikationen fiir Bildung und Ar-
beit immer unsicherer wird. Auch die Studie von Stephan Leibfried et al.
(1995) zeigt die Relevanz von Abstiegsidngsten - hier in der Unterschicht:
Die hohe Fluktuation von Sozialhilfeempfiingern verdeutlicht zwar einer-
seits, dass dauerhafte Armut nur wenige trifft. Andererseits verweist sie
eben auch darauf, dass immer mehr Individuen die Erfahrung von Armut,
Stigmatisierung und sozialem Abstieg tatsiichlich machen. Selbst wenn die
reale Gefahr des dauerhaften Abstiegs zwar grofler wird, aber noch nicht
alle betnfft, wird die Angst davor umso realer. Punitive Reflexe der Bevél-
kerung resultieren auch aus einem Gefiihl der Prekaritit von Inklusion und
Exklusion (vgl. Krasmann 2003: 29). Gerade dieses Spannungsverhiltnis
zwischen Integration und Ausgrenzung charakteristisiert die aktuelle Ent-
wicklung europdischer Gesellschaften (vgl. Kronauer 2002). Mit dem Weg-
fall sozialer Sicherheiten wird Innere Sicherheit umso mehr betont. Kon-
formitét wird hervorgehoben und Ressentiments gegeniiber Armen und de-
ren Prisenz im offentlichen Raum der Stiddte - denn dort kann man ihnen
begegnen - sind eine Folge. |

Dies ist auch der Hintergrund fiir Neil Smith (1998), um von einem stidti-
schen Revanchismus zu sprechen. Die Mittelschicht habe in den 1970er und
1980 Jahren den offentlichen Raum New Yorks fiir Arme und Deviante
preisgegeben, der nun zuriickerobert werden miisse, wie es auch die police
strategy No.5 proklamiert: ,,Reclaiming the Public Spaces of New York Ci-
ty* (Giuliani/Bratton 1994). Die Politik der Zero Tolerance ist deren prakti-
sche Umsetzung. Dieser Revanchismus und das Ende einer urbanen Tole-
ranz sind jedoch nicht ohne weiteres von N.Y.C auf Stidte in Deutschland
iibertragbar. Die Akzeptanz von Bettlern und Obdachlosen scheint in
Deutschland noch recht hoch zu sein. Sie werden in Umfragen eher selten
als storend genannt (es sei denn es wird nach ,aggressivem Betteln® ge-
fragt)’, und politische Pléne fiir ein repressiveres Vorgehen, wie sie etwa im

5 Wobei die SchlieBung etwa von Schwimmbidern oder Jugendzentren erst ,,Probleme*
wie loitering mitverursachen, genauso wie Kiirzungen bei der Straflenreinigung erst
.. verwahrlosungstendenzen® hervorrufen kénnen.

6 Laut einer Umfrage der Polizei Bremen (Polizei Bremen/FH fiir 6ffentliche Verwal-
tung 2002) nennen im Stadtdurchschnitt 16,7% Verwahrlosungstendenzen als das
dringendste Problem im Stadtteil (Platz 2 hinter Verkehrsproblemen), 31,1% bezeich-
nen Graffiti als ein groBes bzw. ziemliches Problem (nur von Schmutz und Miill so-
wie von Hundekot iibertroffen), und 27,7% nennen herumlungernde Jugendliche als

ein groBes bzw. ziemliches Problem. Drogenabhingige werden zu 23,9%, Betrunkene
zu 22,2% genannt - aber Bettler bislang nur zu 4,1%.
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Hamburger Bettelpapier ,,Mafnahmen gegen die Unwirtlichkeit der Stadt®
(Senator fiir Inneres 1996) zum Ausdruck kamen, stoBen auf Proteste. So
schlugen sich die Medien (z.B. dic MoPo) in Hamburg seinerzeit auf die
Seite der Obdachlosen. Dennoch: Obdachlose sind auch in Deutschland von
Vertreibungen betroffen, und, dies gilt es zu beriicksichtigen, sie wurden
auch noch im New York der 1980er Jahre weitgehend toleriert. Die Unter-
stiitzung der Bevélkerung fiir den heutigen New Yorker Revanchismus
resultierte aus der schlichten Zunahme der im dffentlichen Raum prasenten
Obdachlosen’, und aus der Interpretation dieser Prasenz als Verlust des 6f-
fentlichen Raums fiir die ihrerseits vom sozialen Abstieg bedrohte Mittel-
schicht. Beides scheint zunehmend auch fiir deutsche Stidte zu gelten. Die
Zustimmung zu der Aussage ,,Um Recht und Ordnung zu bewahren, sollte
man hirter gegen AuBenseiter und Unruhestifter vorgehen® von 80,1% der
deutschen Bevolkerung, wie sie Wilhelm Heitmeyer und Aribert Heyder
(2002: 60) dokumentieren, unterstreicht eine prinzipielle Zustimmung zu
Null-Toleranz Strategien auch in Deutschland.

Diese niedrigschwellige Punitivitit geringer Intensitit erscheint als Reakti-
on auf eine soziale Polarisierung, die sich als sichtbare Koexistenz von Ar-
mut und Reichtum in den Stddten zeigt, sowie auf eine postmoderne Hete-
rogenisierung. In der Stadt spiegelte sich schon immer soziale Ungleichheit
im Raum, und sie ist auch der Ort, an dem die Individuen mit dieser Un-
gleichheit und mit Armut konfrontiert werden. Die fiir Stadt konstitutive,
verunsichernde Fremdheit (vgl. Bauman 1997, Simmel 1995) wird heute
jedoch durch die Pluralisierung von Lebensstilen und Migration {iberhoht.
Mit zunehmender Individualisierung erscheinen Misstrauen, ja die Unter-
stellung krimineller Absichten gegeniiber Fremden als subjektiv ,verniinf-
tig* (Hitzler 1998: 204). Stilisierte Verhaltenweisen der Stidter werden ab-
gelost durch ostentative Inszenierungen von Individualitit. Distanz als
Merkmal des urbanisierten Individuums ist nicht nur als Verhaltensweise
essenziell, sondern sie driickt sich in Folge dessen zunehmend rdumlich
aus, wird aggressiv gefordert und umgesetzt. Die Uberhdhung sichtbarer
Fremdheit ist somit ein weiterer Hintergrund der neuen urbanen Kon-
trollpolitik, an der im Wesentlichen drei Akteure beteiligt sind: Die Stad-
tijsche Okonomie ist auf der Suche nach optimalen Konsumbedingungen,
die Bevolkerung nach Sicherheit suggerierender Ordnung und die Politik
nach Feldern, auf denen sie Handlungsfiihigkeit demonstrieren kann.

Moral und Okonomie scheinen dabei keine Widerspriiche zu sein. Morali-
sterung und Okonomisierung gehen vielmehr Hand in Hand. Wihrend Mi-
chael Lindenberg und Henning Schmidt-Semisch (1995) Entmoralisierung
betonen und schreiben, es sei zunehmend gleichgiiltig, was die Individuen
tun, vorausgesetzt, sie tun es an dem fiir ihr Tun spezifischen Ort, so kommt
der Diskurs tiber die Verwahrlosung 6ffentlicher Réume ohne die Kategorie

7 Zu den Hintergriinden des Anstiegs vgl. Marcuse 1993.
Krim], 8. Beiheft 2004 157




Moral nicht aus, denn ,,Moral wird angegeben durch ihr Gegenteil, nimlich
durch das, was nicht erlaubt ist* (Coser 1968: 24).

3. Rationalitét vs. Moral oder Exklusion vs. Strafe?

Die entscheidende Frage ist - will man kldren, ob es in Stiddten eher einen
Trend zu Eni- oder aber zur Remoralisierung gibt - wie sich Exklusion aus
Riumen zu Strafe verhilt. Was steht im Vordergrund, Strafe oder stille Ex-

klusion (vgl. Krasmann 2003: 27)? Oder ist Exklusion vielmehr eine Sank-
tion?

Karl F. Schumann schreibt negativen Sanktionen und damit auch Strafen
zwei Wirkungsdimensionen zu: Wertung und Partizipation (1968: 26fF.).
Strafe bewirke einerseits die Degradierung der Adressaten und andererseits
die Reduzierung von Teilhabechancen. Fur das Verhiltnis von Exklusion zu
Strafe wiire es demnach entscheidend, ob Exklusion Degradierung und Re-
duzierung von Partizipationsmdglichkeiten bedeutet. ,,Wertungen antizipie-
ren Teilhabechancen, diese werden durch Wertungen begriindet. Eins
kommt nicht ohne das andere aus“ (ebd.: 67). Wertung erfolge aufgrund der
Feststellung von Verhaltensverstdfen.

Die Exklusion aus Réumen bedeutet immer auch Exklusion aus der sozialen
Teilhabe in diesen Rdumen, insbesondere wenn es sich um Ausschluss aus
sozial zentralen Rdumen der Stddte handelt. Damit erfiillt Exklusion bereits
eine Wirkungsdimension von Strafe: die Reduzierung von Teilhabechan-
cen.® Wie es sich jedoch mit der Wertung, mit der moralischen Dimension
von Strafe verhélt und ob auch sie im Zusammenhang mit Exklusion zum
Tragen kommit, sollen einige Beispicle veranschaulichen, um anschlieBend
das Verhiltnis von Ent- zu Remoralisierung zu erdrtern:

e Platzverweise und Aufenthaltsverbote durch Polizei oder andere Ord-
nungsdienste dienen dazu, die Priisenz stérender Personen an bestimmba-
ren Orten zu unterbinden. Hintergrund fiir die Exklusion konnen der
Verdacht auf Drogenhandel sein, unerwiinschte politische Betitigung,
~punktypisches Aussehen“ (Géssner 1997: 122) oder auch der Konsum
von Alkohol. Exklusion ist dabei das Ziel und die Folge dieser MaBnah-
men. Sie stellt gleichzeitig eine negative Sanktion fiir Abweichung dar.
Der Ubergang zu hérteren Sanktionen in der Kette der sozialen Aus-

schlieBung ist flieBend. So beschreibt Wolfgang Lesting (1997: 218) fol-
gendes Procedere: ‘

8 Strafe bei Schumann korrespondiert insofern in einer Dimension mit dem Exklusions-
begn‘ff bei Kronauer (2002): In beiden Fillen bezeichnet die erste Wirkungsdimensi-
on die Reduzierung von Teilhabechancen. Im Falle der Strafe ist die Wertung die

zweite Dimension, wihrend hingegen beim Exklusionsbegriff der Ausschluss aus In-
terdependenzbeziehungen hervorgehoben wird.
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,»1. Antreffen: Es ergeht ein schriftlicher Platzverweis. 2. Antreffen:
Es ergeht ein schriftlicher Platzverweis mit einer Geltungsdauer von
drei Monaten. 3. Antreffen: Fristverlingerung des Platzverweises um
drei Monate ab dem Tag der Bekanntgabe sowie Androhung eines
Zwangsgeldes von 500,- DM. Es wird tiberdies eine eintigige Ge-
wahrsamnahme beim Haftrichter beantragt. 4. Antreffen: Fristverlan-
gerung des Platzverweises um drei Monate ab dem Tag der Bekannt-
gabe. Das angedrohte Zwangsgeld wird festgesetzt und kann im Wege
des Verwaltungszwangs beigetrieben werden. Androhung eines
Zwangsgeldes von 600,- DM. Es folgt eine erneute Haftrichtervorfiih-
rung. 5. Antreffen: Fristverlingerung des Platzverweises um drei Mo-
nate ab dem Tag der Bekanntgabe. Das angedrohte Zwangsgeld wird
festgesetzt. Es folgt cine erneute Hafirichtervorfithrung. Jedes weitere
Antreffen innerhalb der Dreimonatsfrist hat eine weitere Verldngerung
des Platzverweises und eine Gewahrsamnahme bis zu 14 Tagen zur
Folge*®.
Auch wenn sich laut der Studie von Hans Holm und Kilian Stumpf
(1998: 31) nur 3% der Betroffenen dahingehend &uliern, sie fiihlten sich
durch solche Vertreibungen diskriminiert - also abgewertet -, wird Ver-
treibung von immerhin 55,2% als Reduzierung von Teilhabechancen be-
schrieben.’

e Ahnlich ist der so genannte Verbringungsgewahrsam zu bewerten. Er gilt
polizeilich zwar als die mildere Mafinahme im Vergleich zu einer Inge-
wahrsamnahme, kann aber durchaus als neue Form von Strafe diskutiert
werden. ,,Abgeschoben in Kiltetod lautete ein Artikel der taz vom
11.7.2003, worin der Tod eines betrunkenen Obdachlosen thematisiert
wurde, den die Polizei neun Kilometer aulerhalb von Stralsund bei Frost
aussetzte und der daraufhin erfror. Dieses Extrembeispiel deutet an, dass
je nach Ort des Aussetzens und je nach Witterung die Polizei selbst zur
negativ sanktionierenden Institution wird, auch wenn sie Verbringungs-
gewahrsam als Routinehandlung ansieht, was eher auf Management von
Devianz hindeutet. Sie straft ohne Anklage, Verhandlung und Urteil. Das
Strafmaf} (Platzverweis, Verbringungsgewahrsam - 1 km, 5 km, 20 km -
oder Ingewahrsamnahme) liegt im Ermessen der Polizisten.

¢ Hausverbote - vorausgesetzt, die Eigentiimer der Riume verfiigen iiber
die technischen und personellen Moglichkeiten, diese auch tatsdchlich
durchzusetzen - stellen oft dawerhafte Betretungsverbote fiir sozial zent-
rale Rdume dar. Da Passagen oder Shopping Malls nur von wenigen An-
bietern betrieben werden, kann ein Hausverbot nicht nur den Ausschluss
aus einem Einkaufszentrum oder aus einer Passage, sondem aus einer

9 Dies sogar sehr konkret: Der Lebensunterhalt kann nicht mehr verdient werden, der

Kontakt zu Sozialarbeitern wird erschwert, Spritzentausch unméglich, primire soziale
Kontakte werden eingeschriinkt etc.
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Vielzahl davon bedeuten. Eine juristisch abgesicherte Chance, sich zu
rehabilitieren, gibt es nicht. Es zeichnet sich eine Art Privatstrafrecht ab,
das aus der Privatisierung von Raum resultiert.

In Kombination mit staatlicher Strafverfolgung ergeben sich noch weite-
re Moglichkeiten: ,,Already, in the United States, electronic anklet
transponders are affixed to low-level convicted offenders. They can
then be tracked through mobile cellular telephone systems so that con-
victed shoplifters emit silent alarms in the CCTV [Videoiiberwachung;
J.W.] control rooms of large stores” (Graham 1999: 103). Exklusion
aus Raum ist dann zusdtzliche Strafe und situative Kriminalprivention
zugleich.

Elektronische Fuffesseln verdeutlichen dariiber hinaus, wie Exklusion
aus dem offentlichen Raum als Strafe dient. Sie werden iiberwiegend
nicht anstelle von Gefingnis eingesetzt, sondern anstelle von Bewih-
rungsaufsicht oder anderer geringerer Auflagen (vgl. McMahon 1997:
29). Der Einsatz von elektronischen Fulifesseln stellt eine Schnittmenge
zwischen einem Mehr an Strafe, intensiverer Kontrolle und Exklusion
aus dem offentlichen Raum dar.

Andere Mafinahmen, wie etwa das Aufstellen von Mauern um Wohn-
quartiere, die Verwendung von exklusiven Materialien bei der Gestal-
tung von Réumen oder der Einsatz von Zugangskontrollsystemen zielen
auf Exklusion, aber nicht auf Diskreditierung, Entertainment Centers und
Malls auf der so genannten Griinen Wiese exkludieren schon ohne weite-
re Mafinahmen: Wer sich den Eintritt nicht leisten kann oder iiber keinen
Pkw verfiigt, kann diese Orte nicht nutzen. Dies kann jedoch nicht ohne
weiteres als Sanktion definiert werden.

Die Beispiele zeigen, wie Motivationen der Akteure, Empfindungen der
Betroffenen, die konkreten Rdume und die Art und Weise der rdumlichen
Exklusion das Verhiltnis von Exklusion zu Strafe beeinflussen konnen. Es
ist daher ratsam, weitere Aspekte zu beriicksichtigen, um zu kliren, ob in
Stédten als Kontrollform eher Management oder Moralisierung dominiert:

1.

2.
3.

wn
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Die Perspektive: Welche Bedeutung hat Exklusion fiir die Exkludieren-
den und welche fiir die Exkludierten?

Art und Weise der Exklusion: Wie geht sie vonstatten?

Die Rdume: Hat Exklusion je nach Raumtypus, aus dem exkludiert wird,
unterschiedliche Wirkungsdimensionen?

Die Adressaten: Bedeutet Exklusion nur bei bestimmten Adressaten Strafe?
Die Akteure: Wird Exklusion moralisierend oder eher still betrieben?
Die Handlungsebene: Steht die Ebene der Rede, die Rhetorik im Vorder-
grund oder aber die praktische Umsetzung der Exklusion?
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Wichtiger als die Perspektivem erscheint es, anhand der Art und Weise der
Exklusion zu differenzieren. Exklusion aus einem Raum geht immer dann
mit einer Wertung einher, die sich durch die Handlung der Exklusion ex
post bestitigt, wenn sie eine Reaktion auf die Prasenz unerwiinschter Per-
sonen oder auf deren Handlungen darstellt. Demnach wire Exklusion als
reaktive Handlung auf Abweichung eine Sanktion. Dies ist wie gezeigt
nicht der Fall, wenn sie ,nur* strukturell oder stadtplanerisch bedingt ist,
etwa durch die geographische Lage eines Ortes oder aber durch Eintritts-
preise. Auch bedeutet die Zugangsregulierung eines Raumes mittels Chip-
karten zwar Exklusion, jedoch nicht zwangsldufig Strafe. Fraglich bleibt
zudem, ob Schumanns Definition von Wertung, als Feststellung einer Ver-
haltensabweichung, ausreicht, um ein soziales Handeln, das dariiber hinaus
mit einer Reduzierung von Teilhabechancen einhergeht, als Strafe zu be--
zeichnen, oder ob es vielmehr einer expressiven Degradierung bedarf.

Wichtig erscheint ebenfalls die Differenzierung anhand der Réume. Ty-
pisch kann zwischen kommerzialisierten und nicht-kommerzialisierten
Riaumen'' unterschieden werden, die fiir zwei Modelle einer Neuausrich-
tung von Stadt zu stehen scheinen: Neoliberalismus und Kommunitarismus.
Zur ersten Kategorie gehoren die erwihnten Orte des Konsums: Einkaufs-
zentren, Themenparks, Passagen etc. Zur zweiten Kategorie zéhlen v.a.
Wohnviertel und damit auch privatisierte Quartiere wie einige Typen von
Gated Communities'?, aber auch Parks. Die Raume sind hier nicht fiir Kon-
sumtion oder Produktion bestimmt, sondern zum Wohnen, zur Erholung
und zu marktunabhingiger Soziabilitit, d.h. sie sind im Unterschied zu den
kommerzialisierten Ridumen nicht auf Publikumsverkehr ausgerichtet. Ein
Zwischentypus kann als semi-kommerzialisiert bezeichnet werden. Hierzu
zdhlen die innerstidtischen Einkaufszonen und, sich verstirkt auch in Euro-
pa verbreitende, Business Improvement Districts (BIDS).13

In kommerzialisierten und in semi-kommerzialisierten Rdumen erfolgt Ex-
klusion zweckrational. Es geht in erster Linie um Effektivitit und darum,
dass stérende Verhaltensweisen und Personen nicht vor Ort prisent sind.

10 Laut Schumann (1968) hat die Perspektive flir Strafe keine Bedeutung, da ein Ego
soziales Handeln eines Alter Ego eventuell als Sanktion interpretieren konnte, ob-
wohl es mdglicherweise nicht als solches gedacht war und umgekehrt. Gleiches
dirfte fiir die Beurteilung von Exklusion gelten.

11 Die Termini erscheinen naheliegend, auch wenn dies nicht bedeutet, dass nicht-
kommerzialisierte Riume Orte wiren, die grundsitzlich auflerhalb des Marktes
stiinden. i

12 Die Privatisierung von Stadtvierteln stellt eine Verkniipfung der Okonomisierung
von Stadt und der Betonung von Community dar.

13 In ihnen bleibt der Grund und Boden zwar de jure Sffentlich, sie werden jedoch pri-
vat beworben, privat mit zusétzlichen Dienstleistungen und einer Infrastruktur ver-
sehen, sie erheben zusitzlich privat Steuern, verhiingen ebenfalls Partikularnormen

und sie. werden von kommerziellen Sicherheitsdiensten bestreift (vgl. Wehrheim
2002: 145-156).
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Diese Riume reprisentieren eine neue neoliberale Ordnung, die fast aus-
schlieBlich an 6konomischen Interessen ausgerichtet ist.'* In Handlungen
der Exklusion kommt eine Wertung zum Ausdruck. Eine expressive Degra-
dierung der von Ausgrenzung Betroffenen erfolgt aber meist nur auf der
Ebene der Rede zur Legitimierung von Uberwachung und Exklusion. Der
subjektive Sinn der Exklusion zielt bei den Betroffenen primiir darauf,
Teilhabechancen zu reduzieren. Die subtile Gestaltung der Raume dient da-
zu, Konsumenten umfassend zu ,lenken®, und zusammen mit demonstrati-
ver Sauberkeit bewirkt sie stille Exklusion. Martialische Securityprisenz
wiirde das Konsumambiente stéren.

Anders verhdlt es sich in nicht-kommerzialisierten Rdumen. Die Exklusi-
onslogik orientiert sich hier nur marginal an ékonomischen Interessen,
wenn etwa vereinzelte Geschiftsinhaber klagen oder wenn es um Immobi-
lienwerte geht. Exklusion wird nicht nur moralisch legitimiert, sie zielt ne-
ben der Reduzierung von Teilhabechancen auch auf Degradierung. Abwei-
chung stort hier die Norm, nicht so sehr die Okonomie. Die normative Ord-
nung verlangt nicht Sauberkeit und Konformitat, um den Konsum zu stei-
gern, sondern sie verlangt sie der Norm selbst wegen, die wiederum Basis
fiir Integration sein soll. Die Moral steht im Zentrum eines kommunitaristi-
schen Gemeinschaftsverstindnisses, das ebenfalls durch im 6ffentlichen
Raum stdrende Personen als gefihrdet angesehen wird (vgl. Etzioni 1997).
Community Policing ist die kommunitaristische Variante urbaner Ord-
nungs- und Exklusionspolitik. Die Moral wird nicht nur von City-Managern
und Einzelhandelsverbanden vordergriindig vorgetragen, sondern sie
scheint lokal verankert zu sein bzw. gerade iiber Prozesse der Abgrenzung,
wie sie Norbert Elias und John Scotson (1993) anderweitig beschrieben ha-
ben, zu entstehen.

Hinsichtlich des vierten Aspekts, der Adressaten, kann an die aus der | Fiir-
sorgediskussion* bekannte Stereotypisierung in ,,unwiirdige* und ,wiirdige*
Arme angekniipft werden, die seit jeher europdische und us-amerikanische
Sozialpolitik kennzeichnet (vgl. w.a. Gans 1995). Exklusion diirfte dann auch
als Strafe gedacht sein, wenn die ,,unwiirdigen Armen* ihre Adressaten sind
(der Drogendealer ist nicht nur gefihrlich, er ist auch bose; vgl. Lutz/Thane
2002), und dann als kithles, amoralisches Vorenthalten von Teilhabe, wenn
die ,,wiirdigen®, aber dennoch stérenden, Armen gemeint sind (dies v.a. in
kommerzialisierten Rédumen). Verarmte Alte, behinderte Menschen oder auch
allein Erziehende werden zwar oft - etwa durch Symbolik und Architektur -
exkludiert, eine Diskreditierung findet jedoch nicht zwangsliufig statt. Ahnli-
ches gilt fiir die Differenzierung zwischen Bettlern in devoter Haltung und

14 Das: Beispiel Times Square BID in New York City, in dem Sex-Business durch fa-
milienkompatibles Disney-Business ersetzt wurde, zeigt allerdings, dass neben rei-
nem Profit auch die moralische Dimension nicht ganz verschwunden ist.
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denjenigen, denen das Merkmal ,,aggressive zugeschrieben wird. Die Uber-
ginge bei Wertungen sind oft flieend.

Die Aspekte Akteure und Handlungsebene schliefllich sind zusammen zu
betrachten. Alle Akteure urbaner Kontrollpolitik (Wirtschaft, Politik, Be-
viilkerung) versuchen, Diskurse zu besetzen. Sie geben den Handlungsrah-
men der Praktiker'’ sozialer Kontrolle vor. Okonomische Interessen orien-
tieren sich an 8konomischer Rationalitit. Devianz wird gemanagt. Entmora-
lisierung ist handlungsleitend, Remoralisierung prégt jedoch die Ebene der
Rede. Diese Teilung scheint auch fiir die beiden iibrigen Akteure zu gelten.
Die politische Rhetorik ist insbesondere in Wahlkdmpfen von Dramatisie-
rung geprigt, um den, von Helge Peters (2004) benannten, ,,Herrschafissi-
cherungsmehrwert* zu erwirtschaften. Die Politik oder der Staat prasentiert
sich als die Instanz, die die Angste der Bevolkerung ernst nimmt und diese
zu schiitzen weiBl. Gleichzeitig folgt die Kommunalpolitik 6konomischer
Rationalitit: Hat die Vertreibung etwa einer offenen Drogenszene erst ein-
mal gegriffen, kann das Thema also nicht mehr instrumentalisiert werden,
verschwindet auch die Sensibilitit fiir die soziale Problematik. Probleme
die nicht mehr in der Stadt sichtbar sind, werden wegdefiniert. Auch bei der
Bevélkerung ist eine solche Ambivalenz zu erkennen. Der Grad der Puniti-
vitdt hat in Stiidten zugenommen. Das Land-Stadt-Gefille nimmt Jaut Hel-
mut Kury (2002) ab, die Stiddter werden intoleranter. ,Disorder-Drama-
tisierung® verbreitet sich. NIMBY (not in my backyard)-Initiativen in den
USA sind ein weiteres Beispiel fiir eine ordnungspolitisch motivierte Seg-
regation. Biirgerinitiativen gegen Drogenhilfeeinrichtungen, gegen Asyl-
bewerberheime oder gegen herumhiingende Jugendliche und Junkies sind
auch in Deutschland keine Seltenheit. Spritzen auf Kinderspielpldtzen zum
Beispiel sind aber nur solange ein moralisch aufgeladenes Politikum, wie
sie auf dem Spielplatz vor Ort liegen. Dieser wird dann oft fiir die Allge-
meinheit baulich geschlossen. Spritzen der, durch die permanente Vertrei-
bung zusitzlich gestressten, Konsumenten ,harter Drogen finden sich an-
schlieBend auf dem nicht weiter interessierenden Nachbarspielplatz. Situa-
tive Kriminalprivention steht auf der Handlungsebene im Vordergrund.

4. Inklusion und Vergemeinschaftung

Exklusion macht sowohl begrifflich als auch theoretisch ohne Inklusion
keinen Sinn. Nur iiber Inklusion kann erfasst werden, was mit Exklusion
gemeint ist. Nach Emile Durkheim (1992) markiert Strafe die moralischen
Grenzen der Gemeinschaft. Wenn Exklusion Strafe ist, miisste sie auch die-
se Funktion iibernehmen, zumindest dann, wenn sie eine nachvollziehbare
Folge von Abweichung ist und nicht ,,nur* strukturell bedingt. Die Fragen,

15 Die wiederum ihrerseits fiir Sicherheitswachten, Community Policing etc. bei d?r
Bevilkerung werben, die Programme oftmals oktroyieren und dariiber die Biirger in
formelle soziale Kontrolle einbinden.
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die aus den bisherigen Ausfithrungen folgen, lauten demnach: Welche
Funktion hat Exklusion fiir digjenigen, die teilhabeberechtigt sind? Ist Rati-
onalitdt der Exklusionsmodus und Moral der Inklusionsmodus?

Die Funktion von Strafe liegt darin, ,,den sozialen Zusammenhalt aufrecht-
zuerhalten, indem sie dem gemeinsamen Bewusstsein seine volle Lebensfi-
higkeit erhilt. (...) Man kann also ohne Paradoxie behaupten, dass die Strafe
in erster Linie dafiir bestimmt ist, auf die ehrenwerten Leute zu wirken™
(Durkheim 1992: 159). Wenn raumliche Exklusion zwar oft mit einer Wer-
tung verbunden ist, sie jedoch erstaunlicherweise nur selten als Diskrimi-
nierung empfunden wird, und wenn expressive Degradierung in erster Linie
der Legitimation von Exklusion dient, dann wirkt diese Wirkungsdimension
nicht primér auf die Exkludierten, sondern auf die Teilhabeberechtigten, auf
die Etablierten und Konformen. Eine solche Funktion, also Integration oder
Vergemeinschaftung durch rdumliche Exklusion der Stérenden, erscheint
allerdings fiir nicht-kommerzialisierte Rdume, in denen die Prioritit Moral

vor Okonomie lautet, plausibler als fiir kommerzialisierte Rdume mit um-
gekehrter Prioritét.

Zunichst zu den kommerzialisierten Rdumen: Uber Konsum und Abgren-
zung zu Nicht-Konsumenten kann simuliert werden, dass man nicht von so-
zialem Abstieg bedroht ist. Konsum ist neben Arbeit derzeit ein wesentli-
ches Element von Identititsfindung. D.h. iiber Konsum kénnen auch Zuge-
horigkeitsgefiihle produziert werden. Es bildet sich eine, wenn auch kaum
konkretisierbare, ,,Consumption Community* heraus, so die Begrifflichkeit
von David Sibley (1995). Drei Voraussetzungen sind hierfiir essenziell: Die
Nicht-Konsumenten miissen zumindest latent von Exklusion bedroht sein,
die Teilhabeberechtigten miissen konsumieren, um dadurch gemeinschaftli-
che Distinktionsgewinne zu erwirtschaften und schlieBlich miissen die Per-
sonenkategorien, die nicht ostentativ dem Konsum frénen kénnen, zumin-
dest marginal konsumieren oder aber Konsum vortiuschen. Sie stehen da-
bei unter besonderem Druck, sich den lokal spezifischen Normen zu unter-
werfen, sie milssen sich disziplinieren lassen. Abweichungen von der Norm
- und damit Stérungen des Konsumtionsprozesses - diirfen in kommerziali-
sierten und semi-kommerzialisierten Réumen nicht gravierender sein als die
Hohe des dennoch zu erwartenden Konsums.'® Integration und Ausgren-
zung stellen insofern ein soziales Verhiltnis dar, welches in dieser Argu-
mentation sowohl auf 6konomischer Rationalitiit als auch auf der Dialektik
von Abweichung und Norm beruht. Im Sinne Durkheims bestatigt sich die
Norm iiber Abweichung; die Konformen werden an die Konformitit, an die
lokal giiltige Ordnung erinnert. Integration erfolgt neben dem (gemein-

16 Die genaue Ausgestaltung einer solchen Aquiva]enzbeziehung hingt dabei von der
konkreten Ausrichtung des jeweiligen Ortes ab: Welche Produkte oder Dienstleis-
tungen werden von wem fiir welches Publikum angeboten? Daran orientiert sich die
Ausgestaltung der Hausordnung und deren Durchsetzung.
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schaftlichen) Konsum iiber die Institution Abweichung und Strafe bzw.
durch das Verhiltnis von Abweichung zu Exklusion.

In Nachbarschaften, als Beispiel fiir nicht-kommerzialisierte Rdume, tragt
die Thematisierung von Kriminalititsfurcht und die Konstruktion von neu-
en sozialen Problemen sowohl dazu bei, Exklusion hervorzubringen und zu
Jegitimieren als auch dazu, die Inkludierten mittels Praktiken der raumli-
chen Abgrenzung, der Inszenierung von (Un-)Sicherheit und der Exklusion
an ,,ihre” neuen Partikularnormen zu erinnern.

Nach der Broken-Windows-Idee (Wilson/Kelling 1996), die fiir urbane
Ordnungsstrategien seit den spiten 1980er Jahren mafgeblich ist, filhrt be-
reits ,,social and physical disorder” zu etwas, das man als Viktimisierung
der Gemeinschaft bezeichnen kann. Kriminalitit im engeren Sinn ist dafiir
nicht einmal mehr nétig. Die Furcht vor ihr bzw. Symbole der ,,Umkampft-
heit* der offentlichen Ordnung (Graffiti, herumhingende Jugendliche etc.)
reichen aus.'” Ziel des von James Q. Wilson und Georg L. Kelling angesto-
Benen Projektes ist ,,Fixing Broken Windows® (Kelling/Coles 1996) und
damit der Erhalt rdumlich definierter Gemeinschaften. Dienen jedoch die
daran ankniipfenden Strategien des Community Policing oder der Aktionen
Wachsamer Nachbar“ dazu, sozial und ethnisch homogene Nachbarschaf-
ten zu stabilisieren oder sind sie ein Vehikel fiir territoriale Vergemein-
schaftungsprozesse in sozial und kulturell heterogenen Quartieren?

Wesley Skogan als einer ihrer wissenschaftlichen Protagonisten postuliert
Community Policing nur fiir ,,economic, racial and culturally homogeneous
areas® (1990: 132)." Die Forschung zu Gated Communities, zu geschlosse-
nen Wohnquartieren als #uBerstem Ausdruck der sicherheitstechnischen
Uberhshung von Segregation, zeigt, dass Abgrenzung und Inszenierung
von Sicherheit den Effekt hat, zwar keine Gemeinschaften im engeren Sinn
hervorzubringen, diesec aber sehr wohl zu suggerieren. Laut Georjeanna
Wilson-Doenges (2000) sowie Edward Blakely und Mary Gail Snyder
(1997) werden Gemeinschaften in Gated Communities zwar als solche be-
schrieben (der Umgang mit einander wird z.B. als freundschaftlich be-

17 So beschreibt Skogan (1990) auf 30 Seiten, dass trommelnde Leute in Parks, laute
Ghettoblaster, Autoreparaturen auf der Strafle, Obdachlose, geistig Behinderte, laut
prellende Basketbille, Drogenkonsum, Hausbesetzer, Miill, Autowracks, Sexshops,
Graffiti, Prostituierte, leerstehende Grundstiicke und Shopping-bag-ladies zu den
~bad elements* der Nachbarschaft zihlen kénnen. Die Etablierten eines Quartiers
definieren vorrangig ein /okal spezifisches soziales Problem, nicht die Aullenseiter.

18 Einer der wesentlichen Unterschiede zwischen us-amerikanischen Underclassghettos
und ,.sozialen Brennpunkten“ in deutschen Stidten ist die kulturelle Homogenitét
bzw. Heterogenitit (Wacquant 2002). Withrend us-amerikanische Ghettos ,.econo-
mic, racial and culturally homogeneous“ sind, also laut Skogan ein Feld fir Com-
munity Policing sein miissten - wenngleich Autoren wie Saunders (1999: 141) auf-
grund von ,long-standing grievances® etwa der afroamerikanischen Bevolkerung
gqgenﬁber der Polizei dies bezweifeln - diirfte dies fiir Quartiere mit Migranten aus
teilweise bis zu 100 verschiedenen Nationen nicht gelten.
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zeichnet), aber gerade mit der zunehmenden GréBe der eingezidunten Quar-
tiere sind sich die Bewohner oft gar nicht bekannt, in den jeweiligen Ho-
meowner Associations herrscht ein ,lack of participation® vor. Mauern
symbolisieren die Gemeinschaft nur. Wer sich innerhalb der Einfriedung
befindet, muss dazugehdren und wird nicht mehr als fremd definiert, son-
dern als Mitglied der Gemeinschaft - unabhingig davon, wie intensiv die
Zugangskontrollen tatsdchlich sind. Was die Bewohner eint, ist ihre Furcht
vor Kriminalitit und ihr Wunsch nach Abgrenzung gegeniiber allem, was
als fremd und deviant angesehen wird."” Der Fremde, der potenzielle Ab-
weichler schafft erst die Solidaritit der Bewohner, die durch die Mauern
und andere Inszenierungen von Sicherheit symbolisiert wird. Die Folge wi-
re also, dass neue Sicherheitsprogramme dazu dienen (sollen), wohnraumli-
che Segregation zu verfestigen. Wenn Community Policing nicht fiir hete-
rogene Quartiere geeignet ist, dann ist die Trennung von Personenkatego-
rien der Strategie immanent. Die Gegenthese wire: Auch sehr heterogene
Quartiere werden durch Community Policing geeint - gegen ,,gemeinsame
Feinde™. Auch hier wire Abgrenzung gegeniiber anderen Quartieren die
Folge. Mit Blick auf George Herbert Mead und die aktuellen Tendenzen in

Stadten erscheint es hoch plausibel, diesen Effekt gerade in Nachbarschaf-
ten rekonstruieren zu kénnen:

- the attitude of hostility toward the lawbreaker has the unique advan-
tage of uniting all members of the community in the emotional solidarity
of aggression. (...) Citizens who have separated by divergent interests
stand together against the common enemy” (Mead 1918: 591).

Es ist insofern nahe liegend, dass das Vehikel Sicherheit gerade in Nach-
barschaften einen Prozess der Vergemeinschaftung zumindest oberflichlich
initiiert, auch in 8konomisch, sozial und kulturell heterogenen Quartieren.
Sicherheit wird zum kleinsten gemeinsamen Nenner. Der Nicht-Bewohner,
der sozial und kulturell Fremde bzw. subkriminelle Devianzen werden zum
Mobilisierungsvehikel fiir lokale Vergemeinschaftung, reale ,invaders
(ebd.) sind nicht notwendig - dies ist die der Broken-Windows-Idee inhi-
rente Logik. Das konstitutive Element dabei ist Exklusion und muss es sein:
Gemeinschaften definieren sich dariiber, dass nicht alle zugehorig sind.

Im Kommunitarismus kann Community gerade als Gegenpol zum , entfessel-
ten™ Markt angesehen wird (vgl. Rose 2000). Dies stellt jedoch keinen Wi-
derspruch zu dem Beschriebenen dar. Trotz der Ablehnung von reinen Markt-
logiken und der Betonung von Gemeinschaft anstelle eines individualisierten
~Kampfes Aller gegen Alle*, wird dies durch die Parallelitit der Exklusi-
onspraktiken und -rhetoriken verdeutlicht: Wahrend Ordnung im Kommuni-
tarismus iiber moralische Verpflichtungen (und Exklusion) hergestellt werden

19 Der Wunsch nach Stabilitit von Immobilienwerten ist zwar ebenfalls relevant. Posi-

tive Effekte der Umziunung auf den Wert der Hiuser sind jedoch nicht zu konstatie-
ren (vgl. Blakely/Snyder 1997).
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soll, orientiert sie sich im Neoliberalismus an tkonomischer Rationalitit.
Ordnung ist jedoch die gemeinsame Bezugsfolle mal fiir Vergemeinschaf-
tung, mal als Rahmen fiir Konsumptlonsprozesse 0 S0 schreibt etwa Amitai
Etzioni (1997: 208):

,Offentliche Riume wie Marktplitze, Biirgersteige, Parkanlagen und
Spielplitze ermdglichen es den Mitgliedern einer Gemeinschaft, sich zu
begegnen und zu unterhalten; sie haben priagenden Einfluss und bieten
Raum fiir die Stimme der Moral. Damit diese Orte als Orte der Gemein-
schaft dienen kénnen, miissen sie sicher sein und diirfen nicht von Dro-
gendealern, aufdringlichen Bettlern, Straenbanden oder irgendwelchen
anderen Gruppen in Beschlag genommen werden. (...) Obdachlosen soll-
te es verboten sein, offentliche Plitze in Beschlag zu nehmen, aber
gleichzeitig miissen ihnen anderweitig Zufluchtsorte angeboten werden.*

Die Okonomisierung ist es jedoch, die verhindert, dass vertriebene Obdach-
lose einen anderen Zufluchtsort bekommen. Die Polemik der ,,Chicago
School of Political Economy* gegen den Wohlfahrtsstaat ist mit dem Pla-
doyer ,tough on crime* gepaart, so Fritz Sack (2003). Und dies spiegelt
sich, wie etwa bei den Business Improvement Districts, auch auf substraf-
rechtlichem Niveau in den Konzepten zur wirtschaftlichen Re-Vitalisierung
von Innenstidten wider. Ordnung bedeutet jeweils die Abwesenheit stéren-
der Gruppen.

5. Fazit: Opferperspektive und Exklusion
als ehrliche und halbierte Strafe

Trotz des internationalen Trends zur Organisation von Stidten als dffentli-
che und private Unternehmen, ist die Moral nicht verschwunden. Je nach
Akteuren und Adressaten von Kontrolle und je nach Ort steht sie mal im
Vordergrund und mal erscheint sie nachrangig. Soziale Probleme werden
dabei von verschiedenen Akteuren #hnlich definiert und gleichzeitig erfun-
den. Es unterscheiden sich allerdings die Griinde fiir die soziale Problemati-
sierung, die Ziele sowie die lokalen Kontroll- und Exklusionsformen.

,.Die ,Bifurkation’ von ,Entmoralisierung’ und ,Remoralisierung’ ist (...)
das Ergebnis einer schwindenden Akzeptanz der vereinheitlichenden Inklu-
sionsidee (...)“, schreibt Axel Groenemeyer (2001: 167). Rekurrierend auf
urbane Kontrollpolitik scheint Entmoralisierung dabei weniger Ausdruck
pragmatischer Permissivitiit traditioneller Liberaler, als vielmehr Folge ei-
ner umfassenden Okonomisierung zu sein. Remoralisierung hingegen dient
v.a. der Herrschaftssicherung, der Legitimation von Exklusion (denn Ab-
weichung, Fremdheit und Gefiihrlichkeit erscheinen als verniinftige Griinde

20 Die im Kommunitarismus betonte notwendige Gratwanderung zwischen Ordnung

upd Autonomie scheint nur analytisch zu sein. Bei Vorschliigen fiir die Praxis domi-
niert das Konzept der Ordnung.
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fiir AusschlieBung, nicht fiir Integration; vgl. Cremer-Schifer 1999: 15) und
der Initiierung von Vergemeinschaftungsprozessen. Die strikte Trennung
von Moralisierung und Rationalitét ist dabei zwar analytisch, jedoch kaum
empirisch greifbar. Das Beispiel des Gefingnisses verdeutlicht dies bereits:
Inhaftierung kann sowohl in moralischer Diskreditierung begriindet sein, in
einer Diabolisierung von Kriminellen, als auch zweckrational: Wer inhaf-
tiert ist, kann drauflen keine Straftaten begehen. Dies gilt auch fiir die Ex-
klusion aus innerstidtischen Rdumen, In der alltidglichen Rede dominiert
aber weniger eine Diabolisierung von Kriminellen. Diese ist auf Ausnahme-
fille begrenzt. Im Vordergrund stehen vielmehr Dramatisierungen von all-
taglichen, typisch urbanen Erscheinungsweisen. Die Idiosynkrasie gegen-
tber allem Fremden, die Zygmunt Bauman (1997: 205f) hervorhebt,
scheint wesentlich geworden zu sein. Disorder-Dramatisierungen prigen
den Sicherheitsdiskurs, wihrend Uberwachung und Exklusion, lokal unter-
schiedlich begriindet und initiiert, im Sinne situativer Kriminalprévention
meist die Handlungsfolgen sind.

Exklusion ist dabei eine Art ehrliche Strafe. Sie ist Strafe ohne , Firlefanz* -
wie es Sack (1995) in anderem Zusammenhang formulierte. Strafe wird auf
das Wesentliche reduziert, der Besserungs- oder Resozialisierungsgedanke
entféllt zumindest auf der rdumlichen Ebene. Das im Vorspann des Strafge-
setzbuches formulierte Ziel von Strafe - . Wiedereingliederung des Titers in
die Gemeinschaft® - wird nachrangig.’ Raumliche Exklusion ist jedoch
auch eine halbierte Strafe: Teilhabechancen werden reduziert. Die von
Schumann (1968) benannte zweite Wirkungsdimension Wertung ist aber
nicht immer gegeben, eine expressive Degradierung findet meist nur auf der
Ebene der Rede statt und dient - gerade in kommerzialisierten Raumen -
v.a. der Legitimation von Exklusion. Sie symbolisiert zwar Strafbereit-
schaft, wirkt aber in erster Linie indirekt, auf die ,ehrenwerten Leute®. Ex-
klusion kann also entmoralisierte, situative Privention und remoralisierte
Strafe zugleich bedeuten. Eine solche Neudefinition von Strafe ist aber nur
durch den Bezug zum Raum denkbar. Auf den Strafzweck Resozialisierung
kann nur deshalb verzichtet werden, weil bei den pluralen Ordnungen, die
entstehen und die segregiert von einander existieren, eine (rdumliche) Paral-
lelitdt von Abweichungen und Normen méglich wird.

Dies wird auch deshalb moglich, da Kontroll- und Strafpolitik immer weni-
ger titer- und stattdessen opferzentriert sind. Die Orientierung am Opfer -
und Viktimisierung beginnt diesbeziiglich bereits beim eingeschrinkten Si-
cherheitsgefiihl - verweist erneut auf Moral, und sie dient dazu, Punitivitit
zu legitimieren. Fiir Nachbarschaften und Sicherheit lassen sich dabei drei

21 Schwind (2001) bestitigt dies auch hinsichtlich des Sinns von Strafe aus Sicht der
Be\{iil}{f_:rung: Die Ergebnisse seiner Studie dokumentieren einen Riickgang des Re-
sozialisierungszweckes von tiber 70% auf 42.2% und eine Zunahme der Funktionen

Abschreckung (von 16,3 auf 34,5%) und Sithne/Vergeltung (von 13,5 auf 23,3%)
(Angaben aus Sack 2003).
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Stufen erkennen: Erstens geht es um ,virtuelle Opfer” (Hassemer/
Reemtsma 2002), also um Individuen, die Angst vor Viktimisierung haben,
die Opfer einer strafbaren Handlung werden konnten und deren Reaktionen
auf diese Bedrohungen und Angste. Symbolische Verletzungen der 6ffent-
lichen Ordnung wie Verschmutzungen und Vandalismus werden bereits als
Signale fiir eine bedrohliche Lockerung der Selbstkontrollen interpretiert.
In Sinne des Thomas-Theorems werden Situationen bedrohlich, unabhéngig
von ihrer objektiven Qualitit. Diese Kriminalititsfurcht wird insofern lei-
tend fiir Kriminalpolitik, als mit dem Slogan ,,die Angste der Bevolkerung
ernst nehmen* politischer Profit erwirtschaftet werden kann und die Abwe-
senheit dieser Furcht die Voraussetzung fiir einen langen Aufenthalt in
kommerzialisierten Riumen und damit fiir Konsum ist. Zweites geht es um
., Gemeinschaften potentieller Opfer” (Krasmann 2003), also um vermeint-
liche Kollektive, die nur iiber die potenzielle Viktimisierung zu Gemein-
schaften werden. Sicherheit und Unsicherheit oder die Bedrohung von Au-
Ben sind die Vehikel einer (vordergriindigen) Vergemeinschaftung. Drittens
schlieBlich geht es um die Gemeinschaft als potentielles Opfer, die in einem
reziproken Verhiltnis zu den ,,Gemeinschaften potentieller Opfer” zu ste-
hen scheint. Die letzte Stufe ist die Basis jeglicher Broken-Windows-
Uberlegungen. Der Niedergang des Quartiers, das synonym verwendet wird
mit lokaler Gemeinschaft, wird befiirchtet oder diagnostiziert. Infolgedes-
sen werden die Rechte der Community als héherwertig eingestuft als dle
der Individuen, insbesondere der Fremden, d.h. der potenziellen Titer.”
Exklusion wird als riumliche ,,.Losung* sozialer Probleme betrieben.

Die pluralen, segregierten Gemeinschaften, die dabei entstehen (kdnnen),
konstituieren sich durch neue, lokal spezifische Normativititen. Sie sind
sowohl durch eine Zulieferfunktion fiir die formellen Instanzen sozialer
Kontrolle gekennzeichnet als auch durch den von Mead (1918: 592) be-
schriebenen anti-individuellen und feindseligen Charakter:

»Where simple social aggression or defense with the purpose of elimina-
ting or encysting an enemy is the purpose of the community, organizati-
on through the common attitude of hostility is normal and effective. But
as long as the social organization is dominated by the attitude of hostility
the individuals or groups who are the objectives of this organization will
remain enemies. It is quite impossible psychologically to hate the sin and
love the sinner.”

22 ,Einen einzelnen Betrunkenen oder einen einzelnen Landstreicher zu verhaften, der
keiner erkennbaren Person geschadet hat, scheint ungerecht zu sein, und ist es auch in
gewisser Weise®, schreiben Wilson/Kelling (1996: 131). Aber dies sei zu rechtfertigen,
da, wenn bei Vielen nichts unternommen wiirde, die Gemeinde gefihrdet sei. Das
Wohl der Nachbarschaft/der Allgemeinheit wird tiber das Recht des Einzelnen gestellt.
Dies ist eine erstaunliche Entwicklung in der us-amerikanischen Ideologie.
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