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Anne Schliiter

Biographisch arbeiten mit Bourdieu?

1. Einleitung

Die Rezeption des Aufsatzes Die biographische Illusion von Bourdieu fiihr-
te in manchen Kreisen zu der Auffassung, dass Bourdieu nicht nur der Bio-
graphieforschung kritisch gegeniiber stehe, sondern dass er sogar der Mei-
nung sei, man kénne wissenschaftlich nicht mit Biographien arbeiten. Das
dies so nicht stimmt, wird mit der folgenden Auseinandersetzung deutlich
werden.

Die vielfiltigen Kritiken, die Bourdieu mit seinem Aufsatz Die biographi-
sche Illusion (1990) erntete, hat Steffani Engler in ihrem Werk ,,In Einsam-
keit und Freiheit? Zur Konstruktion der wissenschaftlichen Personlichkeit
auf dem Weg zur Professur” aufgenommen. Sie analysierte die Kritiken,
indem sie fragte, ,,Welches Problem wird in den Ausfithrungen Bourdieus
gesehen? Welche Denkform geht in die Problemformulierung ein bzw. wie
ist das Problem gestrickt? Werden die Erzéhlenden und die Erziahlung oder
die professionellen Interpreten als Konstrukteurlnnen der biographischen
[llusion gesehen?* (Engler 2001, S. 571f.). Sie kommt zu dem Ergebnis, dass
die Kritik ins Leere treffe, weil sie mit Unterstellungen arbeite, die nicht
zum Verstidndnis des Diskurses tiber die Konstruktion von Wirklichkeit bei-
trage (ebd., S. 58). Das Thema, um das es ihres Erachtens in dieser Ausei-
nandersetzung gehen sollte, ist die Frage nach der Moglichkeit der Erfas-
sung der sozialen Wirklichkeit vom Standpunkt des Betrachters aus und die
Frage nach der Akzeptanz der biographischen Erzdhlungen als Ausdruck
sozialer Wirklichkeit bezogen auf soziale Felder. Steffani Engler resiimiert,
dass die Kritiker und Kritikerinnen des Aufsatzes von Bourdieu die ,,I1lusi-
on*“ auf die professionellen Interpreten hétten beziechen sollen, Das wire
angemessen gewesen. Deren Kritik zielte aber auf das Konstrukt , Erzih-
lung® und ,,Erzéhlerinnen® und ,,Erzéhler, Sie wirft den Kritikern vor, in
Dualismen zu denken. Die Herangehensweise von Steffani Engler hingegen
folgt den Prinzipien Bourdieus. Sie hat mit den Denkwerkzeugen von
Bourdieu die Kritiken analysiert und in der bereits genannten — von ihr ver-
fassten — Studie tiber die soziale Welt der Wissenschaft biographisch gear-
beitet.

Bevor im Folgenden weiterhin der Frage nachgegangen werden soll, ob und
wie mit Bourdieu biographisch gearbeitet werden kann, sollte deutlich wer-
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den, was die Aussage von Bourdieu iiber die ,,biographische Illusion* meint
und was im Allgemeinen mit Biographien assoziiert wird.

Biographien sind als Selbstbilder eng verbunden mit der Idee des Subjekts
und seiner Einzigartigkeit. Biographische Darstellungen folgen hdufig dem
Prinzip der Prisentation narrativer Identitit', die in sich sowohl einer inne-
ren Kohdrenz als auch durchaus einem Entwicklungsprozess oder einem
Wandel aufgrund von Krisen und Krankheiten folgen kann.

Biographietriiger erzshlen oft von origindren Lebensentwiirfen, haufig von
bewusster Lebensfithrung und bewundernswertem Schopfertum. Sie sind
als Konstrukteure ihrer Lebensgeschichte voll von subjektiven Sinnproduk-
tionen. Die entscheidende Erkenntnis fiir Bourdieu ist, dass biographisches
Erzihlen einem gesellschaftlichen Muster folgt. Die Individuen beanspru-
chen Originalitit und ordnen ihr Leben teleologisch, d.h. sie folgen einem
Muster der biographischen Darstellungsweise, die ,,als sozial institutionali-
sierte und deshalb orientiecrungswirksame Illusion” bezeichnet werden kann
(Kohli 1988, zit. nach Engler 2001, S. 66). Wenn Biographien als Ausdruck
von Autonomie und Subjekthaftigkeit erscheinen, folgen sie also einem ge-
sellschaftlichen zeitgendssischem Zwang zur Individualisierung, der besagt,
dass Biographien in diesem Duktus zu erzihlen sind. Das Bediirfnis sich
autonom, also unabhingig und selbstbestimmt, darzustellen, folgt einem
modernen gesellschaftlichen Zwang zum Erfolg, der sich in solchen Aus-
drucksformen der Einmaligkeit symbolisch widerspiegelt. D.h. auch, dass
diese Darstellungsform aus spezifischen gesellschaftlichen Verhéltnissen
erklirbar ist, also aus einer sozialen Regel in einem sozialen Feld im Sinne
Bourdieus resultiert. Letztlich heifit dies, dass sogar die (Selbst-)Darstel-
lungsform, die sich als autonom gibt, einem vergesellschafteten Imperativ
folgt.

Dariiber nachzudenken, hitte dazu gefiihrt, dass ForscherInnen sich be-
wusst werden, dass sie keinen objektiven Standpunkt per se besitzen, son-
dern auch ihr Verstehen von ihrer Sozialisation in einer spezitischen Zeit
und von einem sozialen Umteld abhingig ist.

Engler fiihrt die heftige Abwehr gegen den Aufsatz von Bourdieu iiber die
biographische Illusion zuriick auf das dominante Verstindnis, dass Biogra-
phieforscherInnen sich und andere Menschen nicht allein als vergesell-
schaftete und damit im allgemeinen Verstdndnis von Sozialisation als sozial
gleiche und angepasste Individuen betrachten mochten, sondern auch als
einzigartige mit Eigensinn ausgestattete Subjekte wertschétzen. Dazu
kommt bei den Piddagogen sicherlich auch die Angst, dass ihre Arbeit frag-
lich ist, wenn Akteure lediglich als vergesellschaftete Individuen gesehen
werden sollen, nicht auch als bildsame Subjekte. Das Anliegen von Bour-
dieu kreist dagegen darum, dass Individualitdt in Bezug auf soziale Zugehd-

1 So die Rekonstruktion narrativer Identitét von Lucius-Hoene/Deppermann 2004.
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rigkeiten zu generieren ist. Einzelfille sind immer nur in Bezug auf soziale
Felder verstehbar. Menschen sind soziale Wesen. Das Individuum ist im
Verstdndnis Bourdieus wie die Gesellschaft eine soziale Existenzform.

Das Subjekt wird im Allgemeinen in der Bildungstheorie, in der es um Fra-
gen des Bildungsprozesses des Subjekts geht, eher abstrakt als empirisch
konkret gefasst. In der kritischen Bildungstheorie wird die Frage der
Selbstbestimmung diskutiert und zwar vor dem Hintergrund von Herr-
schaftsverhiltnissen in der Gesellschaft (vgl. Klika 2004). Allerdings sind
das professionelle Anliegen und der disziplindre Blick darauf gerichtet, he-
rauszufinden, inwieweit Menschen sich vor diesem Hintergrund als Subjekt
entwerfen koénnen. Etliche Erziehungswissenschaftler stellen daher hiufig
Subjekt und Gesellschaft gegeniiber, sie beobachten einerseits den Einfluss
der Gesellschaft auf das Individuum und andererseits versuchen sie, iiber
Lernprozesse zur Selbstbildung des Subjekts anzuregen, damit das Subjekt
mit gesellschaftlichen Zwingen umgehen kann. Die Subjektwerdung, das
Streben nach Autonomie, sind Lemn- und Bildungsziele, die ohne den Bezug
auf historische Gegebenheiten — Chancen und Grenzen — nicht einschétzbar
sind. Im erziehungswissenschaftlichen Feld sind Begriffe wie Autonomie
und Selbstbestimmung also selbstverstindlich. Sie sind Ziele von Bildung
und Erziehung. Das heiB3t fiir die folgenden Austithrungen, einerseits wird
Autonomie als Ziel menschlicher Entwicklung im erzichungswissenschaft-
lichen Feld betrachtet, andererseits wird Autonomie als intellektueller An-
spruch in biographischen Selbstbildern als sozial institutionalisierte Aus-
drucksform verstanden. In diesem Sinne beziehe ich mich im Rahmen mei-
ner Ausfiilhrungen immer wieder auf diese Begriffe in Abgrenzung zu den
oben skizzierten soziologischen im Sinne Bourdieus.

1.1 Das Individuum als soziale Existenzform und Biographie als
Bildungsprozess

Biographische Darstellungsweisen sind selten allein intellektuell, sondern
aufgrund der biographischen Ausdrucksformen auch emotional, denn das
Individuum ist involviert in das Geschehen, das erzihlt wird. Biographien
enthalten nimlich wegen ihres Charakters als individuelle Erzdhlungen tiber
Ereignisse und Erlebnisse aus der Lebensgeschichte Bilder iiber soziale
Wirklichkeiten, die als relevant von den Erzéhlenden wahrgenommen wur-
den und daher auch gefiihlsmiBig eingefirbt sind. Biographische Erzihlun-
gen sind meistens nicht rein intellektuelle Erfahrungsketten, sondern geben
Aufschluss iiber Lern- und Bildungsgeschichten in Abgrenzung oder im
Einschluss von Familien- und Generationenzugehdorigkeiten, Aneignungs-
und interaktive Auseinandersetzungsprozesse, itber den Umgang mit perzi-
pierten Barrieren, Limitierungen, Grenzen und deren Uberwindungen. Also
liefern sie Beschreibungen von Mikrostrukturen der Lebenswelten, die je
nach individueller Wahrnehmung in ihren Mechanismen fir die gesell-
schaftliche Makrostruktur von den Biographietrigern hinterfragt werden.
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Biographien liefern, wenn man sie in ihren Strukturierungen und Verortun-
gen analysiert, Prinzipien und Regeln des Denkens, Fiihlens und Handelns,
die in einem spezifischen Feld der Gesellschaft wirken. D.h. in der Konse-
quenz, wenn wir mit den einzelnen Biographien den Zusammenhang zu
spezifischen sozialen Lebens- und Lernwelten herstellen, erfahren wir iiber
die Moglichkeiten und Grenzen der Individuen, sich als Subjekte zu ent-
werfen und iiber deren Eingebundenheit in soziale Verhiltnisse. Vorausge-
setzt wird dabei allerdings ein Subjekt, das iiber Wahrmehmungs-, Darstel-
lungs- und Klassifizierungstihigkeiten verfiigt, sich also gebildet hat. Dies
vorausgesetzt kénnen Biographien gleichzeitig als von Trigern gestaltete
Selbstkonzepte, als individuelle Konstruktionen als Produkte sozialer Ver-
hiltnisse gelesen werden. Manchmal geben sie in Relation zu ihren Aus-
gangsbedingungen iiber die Prozesse der Auseinandersetzung, Absetzung
oder Integration in weitere soziale Welten Auskunft auch iiber Biographizi-
tit als Fihigkeit der Selbstverinderung. Mit diesem dargestellten Vorver-
stindnis konnen Biographien als soziale Dokumente von Bildungsprozes-
sen gelesen werden und mit dieser theoretischen Uberlegung sollte man —
so meine Hypothese — mit Bourdieus Werkzeugen biographisch arbeiten
konnen.

Daher ist erstens zu iiberpriifen, mit welchen der von Bourdieu entwickel-
ten Konzepten sich Biographien wissenschaftlich bearbeiten lassen. Zwei-
tens ist zu fragen, wie seine Instrumente fiir die Biographieforschung
fruchtbar zu machen sind. Drittens ist zu reflektieren, was sich im An-
schluss an seine Theoreme fiir den Zugang iiber Biographien zu einem Feld
an Surplus formulieren ldsst, bzw. was iiber soziologische Zuginge eines
Pierre Bourdieu fiir die die erziehungswissenschaftliche Biographiefor-
schung nicht in den Blick gerit.

2. Mit welchen Konzepten von Bourdieu ldsst sich
in der sozial- und erziehungswissenschaftlichen
Biographieforschung arbeiten?

Bourdieu sah als Soziologe cher auf Sozialisationsprozesse mit der Wir-
kung von Konditionierungen auf menschliches Handeln als auf eigensinni-
ges Handeln einzelner Personen. Er betrachtete Subjekte ganz radikal als
vergesellschaftete Individuen, deren Wahrnehmungs- und Klassifizierungs-
system sich in relativer Abhdngigkeit von der sozialen Praxis ausbildet.
Dies — so seine Annahme — ist sichtbar an der Présentation ihrer sozialisier-
ten Korper als einer gesellschaftlichen Existenzform, die ohne Riickbezug
auf eine soziale Welt und ein soziales Feld nicht erklédrbar ist. Von daher
war flir ihn die wissenschaftliche Konstruktion eines Konzeptes des sozia-
len Raums eine Notwendigkeit: Die (Selbst-)Wirksamkeit eines Akteurs im
Vergleich mit der Gesamtheit anderer Akteure — ausgestattet mit verschie-
denen Kapitalsorten und damit ungleichen Ausgangsbedingungen — ist erst
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durch die Platzierung in einem sozialen Raum mit relationalem Gefiige ein-
zuschétzen. Seine Sichtweise macht — aus der Perspektive des Beobachters
— die sozialen Abhingigkeiten transparent, mit denen ein Individuum auf
dem jeweils zu beschreitenden Lebens- und Berufsweg umzugehen hat.
Wie unterschiedlich einzelne Menschen aufgrund von gesellschaftlichen
Anforderungen lernen, hat theoretisch gesprochen sehr viel zu tun mit der
schr verschiedenen Ausstattung mit 6konomischen, sozialen und kulturellen
Ressourcen. Empirische Bilder von der tatséichlichen Ungleichheit der Ler-
nenden in Abhingigkeit vom Aufwachsen in sozialen Milieus hat Helmut
Bremer mehrfach gezeichnet (z.B. Bremer 2009).

Pierre Bourdieu war Philosoph, Ethnologe und Soziologe, und als solcher
verstand er sich als Beobachter von gesellschaftlichen Prozessen. Seine
theoretischen Uberlegungen sind in den empirischen Untersuchungen ent-
halten, die er iiber die Funktionsweisen verschiedener gesellschaftlicher In-
stitutionen — wie u.a. Schule und Universitit — durchfiihrte. Es ist nicht al-
lein das Konzept des sozialen Raumes. Seine Denkwerkzeuge sind — wie
Steffani Engler herauskristallisiert hat — im Wesentlichen: Habitus, soziale
Praxis, sozialer Raum und Feld, ékonomisches, soziales und kulturelles
Kapital, sowie symbolische Gewalt (vgl. Engler 2004a). Mit diesen Instru-
menten ging er immer wieder den Mechanismen der Reproduktion sozialer
Herrschaftsverhéltnisse in der Gesellschaft nach.

Beeindruckend ist das Durchhalten und das Reflektieren von Relationalitit
als wissenschaftstheoretischem Anspruch, was m. E. seine wissenschaftli-
che Vorgehensweise auszeichnet, es aber auch schwierig macht, seine
Denkwerkzeuge als Konzepte einfach auf einzelne Biographien anzuwen-
den. Da die Biographieforschung allerdings ein soziales Phénomen — z.B.
soziale Aufstiegsprozesse tiber Bildung — in der Regel mit mehr als einer
Biographie untersucht und diese thematisch auf ein soziales Feld, z.B. das
der Hochschule, bezieht, lassen sich Regeln, Mechanismen, Logiken,
Schemata rekonstruieren. Nach der ersten biographischen Analyse werden
weitere danach ausgesucht, ob sie zur Beschreibung eines sozialen Phéno-
mens neue Gesichtspunkte beitragen. Dieses Vorgehen erfordert ein theore-
tisches Sampling. Das bedeutet, Biographien sind in diesem Rahmen mit
einem bestimmten Verstdndnis unterlegt. Sie werden begriffen als konstru-
ierte Selbstbilder, die in Abhdngigkeit und Reaktion von sozialen Herr-
schaftsverhaltnissen entstanden. Mit der Definition von Biographien als so-
ziale und historische Dokumente sind in jeder Biographie Regeln, Mecha-
nismen und Logiken eines sozialen Raums aufspiirbar, wenn man diese auf
die mogliche Positionierung im sozialen Raum bezieht, in dem sich ein Bi-
ographietriger verorten ldsst. Dafiir sind die sprachlichen Repréisentationen
in der Biographie als mentaler Ausdruck sozialer Praxis zu konzipieren.
Das, was die Biographietriger wahmehmen und anerkennen, wie sie es be-
werten und anerkennen, sind ihre individuellen und aus der Beobachterper-
spektive betrachtet auch kollektiven Akte, mit denen sie symbolisch auf ge-
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ronnene Strukturen der kollektiven Geschichte reagieren. Das heiflt auch, so
wie ihnen ihre soziale Umgebung eine negative oder positive Identitit zu-
weist, so agieren sie in innerer Anerkennung oder Ablehnung auf solche
Etikettierungen, um sich zu positionieren. Nun lassen sich einzelne sprach-
liche Akte zwar als Indiz fiir objektiv geronnene Strukturen bewerten, aber
erst in der vergleichenden Zusammenschau mit Bezug auf ein entworfenes
wissenschaftliches Klassifikationssystems des sozialen Raums geben sie
Aufschluss iiber das, was Bourdieu das Konzept ,,Habitus* nennt.

Der ,Habitus* als Vermittlungsinstanz zwischen Individuum und Gesell-
schaft bzw. sozialem Feld wird von Bourdieu als zentrales wissenschaftli-
ches Analysekonzept eingesetzt, um zu verdeutlichen, dass die menschliche
Existenz nur als soziale funktionieren kann. Die Theorie der sozialen Welt
beruht darauf, dass Menschen sich als Element der sozialen Welt begreifen,
weil sie durch Sozialitit, aber auch durch eigene Positionierung zu dem
geworden sind, was sie sind. Man hat Bourdieu héufig vorgeworfen, dass
z.B. sein Begriff des ,,Habitus* deterministisch sei. Liest man allerdings als
exemplarische Quelle die von Bourdieu in Auseinandersetzung mit Wac-
quant entwickelte ,,Reflexive Anthropologie”, wird nachvollziehbar, was
alles zu bedenken ist, wenn man den Habitusbegriff verwendet. Dann wird
deutlich, dass der Habitus — auf die Spitze getrieben — durch die Akteure
selbst hergestellt wird und zwar durch folgenden Prozess:

,.Die Art und Weise, wie man auf seine Position kommt, ist im Habitus angelegt.
Anders formuliert, die sozialen Akteure bedingen, vermittelt {iber sozial und his-
torisch zustande gekommene Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien, aktiv
die Situation, die sie bedingt. Man kann sogar sagen, daf} die sozialen Akteure
nur in dem Mafe determiniert sind, in dem sie sich selbst determinieren; aber die
Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien, die der Ursprung dieser (Selbst-Be-
dingtheit sind, sind selber grofienteils von den dkonomischen und sozialen Be-
dingungen ihrer Entstehung bedingt* (Bourdieu/Wacquant 1996, S. 170).

Die in dem Zitat enthaltende Dialektik greift zu kurz, wenn sie nur als ein-
faches Wechselverhiltnis zwischen Bedingungen und Akteuren verstanden
wird. Es ist ein komplexes Verhiltnis, da es auf Zeit und somit auf Ent-
wicklung angelegt ist. Die Akteure sind zu konzipieren als iiber viele Jahre
sozialisierte Korper, die mit sehr unterschiedlichen Ressourcen und unter-
schiedlichen Verhaltensweisen ausgestattet werden. Die Ausstattung mit
Ressourcen durch die im sozialen Raum unterschiedlich vorhandenen Kapi-
talien, die eine Kraft und Energie fiir eine Lebensfithrung darstellen und die
Wirkmachtigkeit der Akteure ausmachen, verweisen auf Bedingungen des
individuellen Erwerbs in einem sozialen Feld. Ohne Energie gelingt es Akt-
euren kaum, sich in Situationen zu behaupten und diese zu gestalten. Die
Art und Weise, wie sie auf ihre soziale Position kommen, wird im Habitus
— als Wahrnehmungs-, Denk und Handlungsmuster — angelegt. D.h. wenn
die Sozialisation bezogen auf die Erwartungen in einem sozialen Raum ge-
lungen ist, agieren Menschen nach den angebotenen und individuell selek-
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tiv angenommenen Prinzipien, Mechanismen und Logiken, um ihre Dispo-
sition zu realisieren. Es bedarf aber — und dies beobachtet vor allem die Er-
ziehungswissenschaft — der in der Zeit des Lebenslaufs erfolgenden Lern-,
Qualifikations-, Bildungs- und Aneignungsprozesse, um das Erbe anzutre-
ten und genau dorthin zu gelangen, bis wohin die soziale Erbschaft sie den-
ken kann. Denn, um es mit einem bekannten Sprichwort zu umreilien: ,,Was
du ererbst von deinen Vitern, erwirb es, um es zu besitzen™ (Biographi-
sches Beispiel in: Schliiter 1999, S. 2741t).

Die Soziologie — im Sinne Bourdieus — erklédrt generative Reproduktions-
weisen und -mechanismen. Sie fragt u.a. nach der Funktionsweise der Fa-
milienreproduktion bzw. dem Stellenwert der sozialen Herkunft fiir die Er-
reichbarkeit spezifischer Positionen (Beruf, Stelle und Status) in der Gesell-
schaft. Familie, eingebunden in soziale Erfahrungsriume, ist die Instanz,
die die anzunehmende Habitustorm bereitstellt. Gelingt der Sozialisations-
prozess im Sinne der Verinnerlichung der sozialen Erwartungen, dann
kommt es zu einem Passungsverhiltnis fiir die Weitergabe der familidiren
Energie, d.h. fiir die Begrenzung der Vorstellungen oder fiir die wahrge-
nommene Angemessenheit der Wiinsche der einzelnen Mitglieder bezogen
auf deren jeweilige individuelle Lebens-Perspektive. Bekannte Sprichworte
wie ,,Schuster bleib bei deinem Leisten* sprechen die berufliche und damit
soziale Begrenzung aufgrund der einmal erworbenen Disposition durch die
Herkunftskultur aus, die fiir die individuelle und damit soziale Wirksamkeit
effektiv erscheint. So erscheint es besonders effektiv, wenn Kinder von
Arzten wieder Arzte werden (vgl. Rohleder 1992). Barbara Friebertshiuser
(1992) und Sylvia Kade (1997) konnten aufgrund der Analyse von einzel-
nen Biographien zeigen, dass aufgrund der iibergreifenden bildungspoliti-
schen Botschaft der Bildungsreformen auch von denjenigen weiterfithrende
Bildungsginge beschritten wurden, die ausgehend von ihrer sozialen Aus-
gangssituation ihr soziales Erbe mit Lernprozessen allein nicht iiberwanden
und mit den erreichten Bildungsabschliissen sich ungliicklich statt gliicklich
fiihlten.

Die Erziehungswissenschaft und speziell die Erwachsenenbildung geht da-
von aus, dass Lern- und Bildungsprozesse auf jeden Fall notwendig sind,
um zum Subjekt zu werden, das sich seiner bewusst ist und verantwortlich
handeln kann. Bildung als Reflexionsprozess ist fiir die Bewusstwerdung
des eigenen Standorts in der Gesellschaft ein wichtiger Schritt. Auch Bour-
dieu erdffnet diese Perspektive des zu sich selbst Kommens, um ein Ver-
hiltnis zu sich und der Welt zu schaffen (dazu z.B.: Marotzki 1990; von
Felden 2004). Bourdieus Akteure kénnen iiber den Determinismus reflek-
tieren, indem sie eine eigene Perspektive einnehmen. Nach Bourdieu
kommt der Determinismus

whur im Schutze der UnbewuBtheit voll zum Tragen, unter geheimer Mittiter-
schaft des UnbewuBten. (...) Das bedeutet, dal die Akteure eine Chance, iiber-
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haupt so etwas wie ,,Subjekt” zu werden, nur in dem MaBe haben, wie sie das
Verhiltnis, in dem sie zu ihren Dispositionen stehen, bewulit beherrschen und
wie sie wihlen, ob sie sie ,agieren® lassen oder im Gegenteil am Agieren hindern
oder, noch besser... sie der einen Disposition eine andere entgegensetzen®
(Bourdieu/Wacquant 1996, S. 170f.).

Das heif3t, den Individuen wird von Bourdieu durchaus eine Wahl und da-
mit auch ein Stiick ,,Autonomie” im Handeln zugestanden, aber aufgrund
der sozialen Ausgangsbedingungen bedeutet die potentielle Verfiigbarkeit
iiber Ressourcen eine Limitierung im Deutungs- und Planungshorizont. Da-
her kann die Analyse einer Biographie zeigen, und das macht ihren Wert
aus, worauf die Subjekte sich in ihrer Entwicklung beziehen und wie sie mit
ihren ererbten Dispositionen umgehen. Das bedeutet auch, dass die soziolo-
gische Sicht auf sich reproduzierende Makrostrukturen durch die Wirksam-
keit generativer Strategien und die erziehungswissenschaftliche Sicht auf
Mikrostrukturen innerhalb einer Biographie, die ein Ringen um Autonomie
zeigen kann, nicht nur einen spezifischen Stellenwert haben, sondern sich
durchaus sinnvoll aufeinander beziehen lassen. Allerdings: Die Erzdhlung
aus der Sicht des eigensinnigen Subjekts setzt fiir die wissenschaftliche
Analyse eines Forschers die Kenntnis von Sozialisationsprozessen als Ver-
gesellschaftungsprozessen, also konkret die Beziige zum sozialen Raum,
voraus. Daher ldsst sich formulieren, dass die Denkwerkzeuge ,sozialer
Raum®, ,Feld” und ,,Habitus* sich fiir die Biographieanalyse in einer be-
stimmten Art und Weise einsetzen lassen, nimlich-in Abhéngigkeit von der
Definition, dass eine Biographie als ein soziales und historisches Dokument
zu behandeln ist, in dem Aussagen iiber Selbstbestimmung in Relation zum
sozialen Raum, Feld und zum Habitus einzuordnen sind.

3. Wie — mit welchen Uberlegungen — lésst
sich mit den Werkzeugen von Bourdieu in der
Biographieforschung arbeiten?

In der Erziehungswissenschaft geht es theoretisch und empirisch hiufig um
das Erziehungs- und Beziehungsverhiltnis bezogen auf die Herstellung von
Autonomie als Ziel, welches tiber die Medien Bildung und Beruflichkeit
erreichbar sein soll. Die Frage, wie Kinder und mit welchem Ziel sie gebil-
det werden sollen, — sie sollen autonome Persdnlichkeiten werden — ist die
eine Seite der Medaille, die andere Seite ist eng verbunden mit der Frage,
fiir welche Gesellschaft Kinder erzogen werden sollen. Wenn die Gesell-
schaft individuelle Chancen auf sozialen Status, Einkommen und Anerken-
nung iiber Bildungstitel vergibt, werden Eltern sich in der Regel darum be-
miihen, dass ihre Kinder weiterfiihrende Schulen besuchen, um die entspre-
chenden Zertifikate zu erreichen. Aber nicht alle sind dazu in der Lage, da
sie nicht iiber alle Kapitalsorten (6konomisches, soziales, kulturelles Kapi-
tal) verfiigen, die dafiir erforderlich sind. D.h., Individuen miissen ,ratio-
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nal® damit umgehen, dass es erstens ungleiche Ausgangsbedingungen gibt,
die nicht immer auszugleichen sind, und dass es zweitens Anforderungen
aus gesellschaftlichen Instanzen gibt, die neben der Familie bestehen und
eventuell kontrdre Anforderungen an die Individuen stellen.

Bourdieu fragt: ,Wie dringt Vergesellschaftung in den einzelnen ein?“
Wenn es ihm um die Interiorisierung der Exterioritit geht und die Exteriori-
sierung der Interiorioritét, lasst sich auch fragen, wie man iiberhaupt davon
ausgehen kann, dass der Habitus eine vollstindige Interiorisierung der Exte-
rioritdt sein kann. Bei in der heutigen Gesellschaft vorfindbaren sehr vielen
nicht homogenen sozialen Ausgangsbedingungen, ist die Annahme eines
homogenen Habitus im gesellschaftlichen Reproduktionsprozess generell
fraglich. Gleichwohl kénnen eben auch die sozial heterogenen Ausgangs-
bedingungen vergesellschaften und damit Existenzformen hervorbringen,
die in sich widerspriichlich agieren und keine Eindeutigkeit im Habitus er-
langen. Davon geht auch die Identitdtsforschung aus, die behauptet, dass
Identitdt heute kaum noch moglich sei (vgl. Keupp u.a. 1999). Dariiber hin-
aus ist zu tiberlegen, ob gesellschaftliche und individuelle Strukturen im
Verhéltnis 1:1 aufgehen. Eine Vergesellschaftung — eine Sozialisation — von
Individuen soll die gesellschaftliche Ordnung sichern. Aber eine Vergesell-
schaftung, die nur auf erwartbare Anpassung z.B. an familiire Vorgaben
abhebt und nicht auch die individuelle Aktivitit befordert, z.B. durch Ver-
trauen zu nicht familidr bekannten Bildungswegen, entbehrt auf lange Sicht
der Energie fiir Kreativitdt und damit der Emergenz als Erscheinungsform.
Bildung l&sst sich sowohl sehen als ein Mittel, um die Position zu erreichen,
die einem Individuum aufgrund der Zugehérigkeit zu einem Feld, die iiber
den Habitus vermittelt wird, erreichbar erscheint. Sie schlieft auch ein
Scheitern ein. Bildung kann dabei aber zugleich gesehen werden als eine
Strategie fiir Distinktion, wenn es darum geht, sich von anderen zu unter-
scheiden, oder als ein Akt der Selbstbehauptung. Heterogene familiire
Ausgangsbedingungen fiihren daher zu weniger homogenen Erscheinungs-
formen in der nachfolgenden Generation. Die Objektivierung des Gewor-
denseins eines Individuums ist im Ausdruck des sozialisierten Kérpers ent-
halten. Die duflere Erscheinung des sozialisierten Korpers und die Filter der
sozialisierten Wahmehmung sind Bestandteile des Habitus. Der Habitus als
Wahrnehmungs- und Deutungsraster ist damit fiir den Lebenslauf zu fassen
als Instrument, das soziale Situationen wie Biographien strukturiert. Theo-
retisch kann der Habitus in der Biographie aufgehen.

3.1 Biographien enthalten Emotionen

Der Vorteil biographischer Erzihlungen besteht darin, dass auch Emotionen
mitgeteilt werden, direkt und indirekt. Wenn wir von modernen Erschei-
nungen von Sozialisationsprozessen ausgehen, nimlich von Individualisie-
rungsprozessen, dann {ibernimmt ein Individuum auch die in der sozialen
Praxis tiblichen Umgangsweisen mit Emotionen und deren Regelungen.
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»Ein Junge weint nicht™ ist ein bekannter Imperativ, der zur geschlechts-
spezifischen Sozialisation gehort. Viele andere werden gelernt in Abhin-
gigkeit von der Ausstattung mit dkonomischen, sozialen, kulturellen Res-
sourcen in der sozialen Herkunftskultur. Beispielsweise: ,,Geld hat man,
man spricht nicht dariiber oder ,,Gliick kann man nicht mit Geld kaufen®.
Welche Einstellungen tibernommen werden, wofiir letztlich Geld ausgege-
ben wird oder nicht, und wie diese Einstellungen als rationale erklért wer-
den, ist daher in Abhingigkeit von der individuellen Verarbeitung der un-
gleichen Ressourcen im Sozialisationsprozess der jeweiligen sozialen Réu-
me zu interpretieren. Biographische Strategien zum Management des Bil-
dungsprozesses sind in Abhingigkeit von sozialen Rdumen erkldrbar
(Schliiter 1999, S. 3091t.).

Wenn es Bourdieu um die Beantwortung der Frage nach den Machtmecha-
nismen geht, die die Gesellschaft reproduziert, dann hat er nach Strategien
im groBeren Ausmall gesucht: Reproduktionsstrategien wie etwa die Verer-
bung von kulturellem Kapital, Heiratsstrategien oder die Erhaltung und An-
hiufung von Besitz. Die Wirksamkeit solcher kulturellen, sozialen, 6kono-
mischen, sogar ideologischen Strategien ist feststellbar, wenn man mehrere
Generationen in den Blick nimmt. Ob Kinder das Erbe ihrer Eltern und
Grofleltern annahmen und in welcher Form ist daher eher iiber das Erzdhlen
von mehr als einer Person einer Familie erfahrbar. Damit wird das Erbe
eindeutiger zu identifizieren und als auf individuell angeeignete Wahrneh-
mungsmuster kollektiver Geschichte riickfithrbar sein. Gleichwohl sind ein-
zelne Biographietrdger in der Lage, iiber individuelle Praktiken in sozial
eingebettete Praxis zu erzdhlen und zu reflektieren. Dies setzt allerdings
nicht nur ein gewisses Alter voraus, das den Blick zuriick auf die soziale
Herkunft und nach vorn auf das Kind oder die Kinder als folgende Genera-
tion erméglicht, sondern auch ein Denken in Relationen.

Eine weitere Bedingung, um mit Bourdieus Konzepten biographisch zu ar-
beiten, ist erforderlich zu erfiillen — und zwar fiir den Forscher oder die For-
scherin. Der Stellenwert und die Genese von Emotionen und Gefiihlen sind
einzuordnen. Denn ohne Gefiihle kommt eine biographische Erzéhlung
aufgrund ihres eigenen Charakters nicht aus. Bourdieu hat {iber Praktiken
von Lernen, speziell biographischem Lemen, nicht geforscht. Er hat auch
nicht {iber Emotionen und Gefiihle gearbeitet, sie allerdings bei seinen ei-
genen Recherchen einbezogen. Die Beschreibungen sozialer Situationen in
seinem Werk ,,Das Elend der Welt” zeigen es. Eine Theorie sozialer Emoti-
onen ist in seinem Werk implizit enthalten, aber von ihm nie ausgefiihrt
worden. Dabei schreit das Konzept des Habitus oder das des sozialisierten
Korpers geradezu nach der Thematisierung von Emotionen und Gefithlen.
Denn tiber Emotionen und Gefiihle werden soziale Grenzzichungen, Limi-
tierungen und Barrieren produziert und reproduziert und somit verstehbar
(ausfithrlicher dazu: Schliiter 1999; Schliiter 2002; vgl. dazu auch: Brumlik
2009). Die Soziologie der Emotionen stellt zwischen Emotionen und Kog-
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nitionen ein Interpenetrationsverhaltnis fest. Emotionen kénnen Kognitio-
nen blockieren und limitieren. Kognitionen koénnen Gefiihle modulieren,
verdndern und umdeuten. Wihrend Emotionen eher auf Nihe angewiesen
sind, kann der Intellekt Entfernungen iiberspringen und Auseinanderliegen-
des zusammenfiigen (Gerhard 1988, S. 85ff.). Emotionen und Kognitionen
stehen in einem unterschiedlichen Verhiltnis zum sozialen Raum. Wiahrend
Emotionen das Selbst gefangen nehmen, Bindungen an andere Personen
und an seine soziale Umwelt schaffen, ermdglicht das reflexive Bewusst-
sein eine Distanz zum eigenen Ich. Es kann iiber sich selbst nachdenken
und damit auch seine bestehenden sozialen Bindungen reflektieren. Das
heiBt, die Bindungen werden reflexiv und damit entscheidbar. Die Hand-
lungsriume einer Person werden erweiterbar, es sei denn, der Faktor Ver-
trauen wirkt individuell als sozialer Mechanismus im Sinne einer Barriere,
Barrieren sind durch die Umwelt gelemt und emotional verankert. Sie
schaffen Differenzen (Schliiter 1999, S. 74f{f.).

Wenn wir davon ausgehen, dass Sozialisation als Vergesellschaftungspro-
zess fiir die soziale Menschwerdung ein unverzichtbarer nicht ausblendba-
rer Prozess ist, der allerdings meistens iiber nicht selbst ausgesuchte Vor-
bilder ablduft und deren heimlicher Lehrplan eher unbewusst, weil emotio-
nal und in Abhiingigkeit von den (verborgenen) Wiinschen und Wahrneh-
mungen von Kindern, Eltern und Grofeltern verlduft, dann ist dariiber hin-
aus der Prozess in den Blick zu nehmen, der in Auseinandersetzung mit den
Sozialisationsbedingungen zur Selbstfindung und Selbstvergewisserung ge-
hort. Solch ein Prozess der Auseinandersetzung mit dem Gewordensein
wird cher intentional verstanden, gleichwohl sind Limitierungen enthalten,
die iiber Gefiihle gelernt wurden. Eltern und Kinder kommunizieren und
setzen sich auseinander iiber soziale Bedingungen sowie iiber Normen und
Erwartungen. Solche Prozesse beinhalten ein Potential der Identitéitsbildung
und der Individuation und damit auch der Eigensinnigkeit und Autonomie-
bildung.

3.2 Autonomie als Ziel der Erziehung und Ergebnis von
Bildungsprozessen

LAutonomie™ ist ein zentraler Begritf der Disziplin Pédagogik, wie auch
,.Eigensinn®, es sind Begriffe, mit denen operiert wird, wenn es um die zu
Erziehenden geht. Digjenigen, die fiir eine spezifische zu antizipierende
Gesellschaft — z.B. als Risikogesellschaft definiert — erzogen werden sollen,
sollen mit dem Ziel, autonom zu werden, Bildung erwerben. In diesem Ver-
stindnis ist ,,Autonomie® als diskursive Strategie einzuschitzen, mit der das
Feld der Padagogik arbeitet. Denn prinzipiell geht man davon aus, dass die
Individuen in eine bereits vorgegebene Welt hineingeboren und sozialisiert
werden. In der Auseinandersetzung mit dieser sozialen Welt gewinnen sie
an Eigensinn und an Umgang mit den duflerlich vorgefundenen Strukturen.
Sie lernen ,.Jch* zu sagen. Je nach sozialer Herkunft gelingt ihnen dies nur
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in Abgrenzung zu den vorgefundenen sozialen Ausgangsbedingungen (aus-
fithrlicher: Schliiter 1999; 2004).

Solche Prozesse der Ichwerdung sind besonders deutlich bei Aufsteigern
iiber Bildung, die hohere Schulabschliisse als die Eltern erreicht haben,
nachzuvollziehen, wie anhand der Bildungsbiographien von Arbeitertéch-
tern und Arbeitersohnen gezeigt werden konnte — sowie kontrastierend von
Tochtern aus Akademikerfamilien. Solche Biographien thematisieren die
Spannungsverhéltnisse aufgrund der Anforderungen von Schule und Hoch-
schule vor dem Hintergrund der sozialen Ausgangsbedingungen, die als be-
schriinkend in verschiedener Hinsicht erlebt wurden. Solche Spannungsver-
héltnisse beleuchten — nach Bourdieu — die Diskrepanz zwischen Dispositi-
on und Position.

Aufgrund der Analysen der Bildungsbiographien haben Arbeitertdchter und
-sohne ihre sozialen Ausgangsbedingungen wahrgenommen und reflektiert
als

¢ Ausdruck des Mangels an Geborgenheit und Forderung,

e als Mangel an genereller Orientierung fiir das Leben,

e als soziokulturell schwache Ausgangsposition bezogen auf geistige An-
regungen, interaktive Unterstiitzung und fachliche Orientierung oder

e als Folie und MaBstab fiir den erreichten Bildungs- und individuellen
Entwicklungsstand (vgl. Schliiter 2004, S. 142).

Individuen bewegen sich durch die Zeit und beziehen sich in ihren biogra-
phischen Erzihlungen auf kulturelle Sinnsysteme, in die sie eingebunden
sind. Das heift iibersetzt auch, ihre Erzihlungen geben Auskunft {iber Rela-
tionen in sozialen Feldern. Eventuell erzdhlen sie iiber Praktiken aus ver-
schiedenen sozialen Riumen. Klassen sieht man nicht, aber indem die Bio-
graphietriiger iiber Barrieren und Zutrauen zur Uberwindung von Barrieren
reflektieren, geben sie Auskunft {iber gefiihlte soziale Zugehdrigkeiten, die
sich iiber Relationen im jeweiligen sozialen Feld herstellen. Uber Klassifi-
zierungen werden Klassenzugehorigkeiten erkennbar.

In pidagogischen Handlungsfeldern treffen zwei Sichtweisen aufeinander,
einerseits die gesellschaftlichen Anforderungen und sozialen Erwartungen
und andererseits die individuellen Anspriiche und subjektiven Wiinsche.
Das bedeutet, in pidagogischen Feldern sind Makrostrukturen und Mikro-
strukturen wirksam. Zur Herausbildung von erstrebter Autonomie gehort
die Bewusstwerdung iiber eigene sozial ererbte Dispositionen und {iber die
(un)ausgesprochenen sozialen Erwartungen an Entwicklungspotentiale. Da
auch die subjektiven Wiinsche hiufig im Horizont der sozialen Herkunft
verbleiben, ist nach der herrschenden Logik des sozialen Raums zu fragen,
in die sich jemand einordnet und eingeordnet wird. Um Verantwortung fiir
sich und andere zu iibernehmen, wird eine Individuation erforderlich. Die
Perspektive des Subjekts als Beobachterin oder Beobachter ist dabei unent-
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behrlich, um diese verschiedenen zu integrierenden Prozesse iiberhaupt se-
hen zu kénnen. Fiir die Erziehungswissenschaft ldsst sich daher ein biogra-
phisches Subjektmodell konzipieren, das in seinen Kompatibilititen und
Nichtkompatibilititen fiir die Forschung iiber Platzierungen im sozialen
Raum im Sinne Bourdieus nutzbar ist.

3.3 Das biographische Subjektmodell

In der erzichungswissenschaftlichen Sozialisationsforschung (z.B. Hurrel-
mann 1983) wird zumeist mit einem theoretischen Modell eines biographi-
schen Subjekts gearbeitet, das nach Autonomie und letztlich nach Souveri-
nitét fiir Handlungskompetenz strebt. Das heifit, der Mensch steht im Mit-
telpunkt der Betrachtung, ohne dass die Umwelt ausgeblendet wird. Bil-
dung wird dabei einerseits als Ressource verstanden und andererseits als
Ziel des Lern- und Erfahrungsprozesses eines Menschen. Auch der Begriff
»Autonomie® ist im Verstdndnis nicht einheitlich. Wihrend geisteswissen-
schaftlich orientierte Pddagogen traditionell darunter Selbstbestimmung und
Befreiung von gesellschaftlichen Herrschaftsverhéltnissen verstehen, 14dsst
sich Autonomie mit den sozialwissenschattlich orientierten Erziehungswis-
senschaftlerinnen aber auch als Fihigkeit verstehen, mit Abhingigkeiten
jedweder Art umzugehen, d.h. souveriin in Anerkennung der Andersartig-
keit zu handeln. Das bedeutet in der Konsequenz das Eingestédndnis, dass
einerseits eine gewisse Freiheit im Handeln mitschwingt und andererseits es
keine absolute Autonomie geben kann, sondern nur eine relative, die auller-
dem danach fragt, welche sozialen Ausgangsbedingungen fiir eine Entfal-
tung der vorhandenen Begabungen als zu entwickelnde Potentiale bestehen.
In dieser Differenzierung wird auch in der Sozialisationsforschung betont,
dass je nach dem, in welchem Milieu jemand geboren wird, Talente nicht
entdeckt oder sogar unterdriickt werden und andere dafiir betont und her-
vorgelockt. Diese Vorstellung harmoniert mit der unterschiedlichen indivi-
duellen Verfuigbarkeit von Kapital.

Um mit Bourdieu zu sprechen: die potentielle Verfiigbarkeit iiber 6konomi-
sche, soziale und kulturelle Ressourcen ermdglicht generell Gestaltungs-
spielrdume, ihre Nichtverfiigbarkeit grenzt sie ein. Das heiflt, der Erwerb
von Handlungskompetenz ist relativ abhéngig vom sozialen Feld bzw. die
Feldzwinge sind Determinanten des Agierens und Interagierens der Akteu-
re, wobei vor allem das Verstdndnis der Akteure von Wirklichkeit, ihr Ge-
sellschaftsbild vom sozialen Feld geprigt wird. Sozialisierte Individuen
konstruieren und interpretieren wiederum gesellschaftliche Wirklichkeit,
indem sie symbolisch strukturierte Hierarchien ihres Feldes als Differenzen
wahrnehmen, als Rangunterschiede begreifen, selbst Abgrenzungen vor-
nehmen und Vor- und Nachordnungen reproduzieren. Bildungsabschliisse
sind ein Vehikel, um ihren Besitzern den Zugang zu begehrten sozialen Po-
sitionen und Lebensformen zu 6ffnen. Doch nicht alle, die aufbrechen,
kommen an, selbst bei Ausgangsbedingungen, die die Erreichung des Ziels
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von den Dispositionen mdaglich machten. Eine Studie aus der Biographie-
forschung von Martin Schmeisser {iber die ,,missratenden” Sohne und
Toéchter aus akademischen Elternhiusern verdeutlicht diese Unwigbarkei-
ten (Schmeisser 2003). Solche Studien sind wichtig, um den unterstellten
Determinismus zu relativieren und die Subjektbildung aus erziehungswis-
senschaftlicher Sicht zu kontextuieren. Letztere lidsst sich nicht vorstellen,
ohne Individualisierungsprozesse in der Gesellschaft als historische Zeiter-
scheinung mitzudenken.

4. Biographie sowohl historisches Dokument als auch
Subjektkonzept?

Wenn man davon ausgeht, dass Biographien in ihren Darstellungen auf in-
stitutionalisierten Lebensldufen mit dem Impetus auf Erfolgsgeschichten
basieren, dann ist immer wieder das Verstindnis von Biographie als sozia-
lem Konstrukt zu reflektieren, um im theoretischen Kontext und mit den
Denkwerkzeugen von Bourdieu zu forschen. In der Biographieforschung ist
es durchaus tblich, Biographien als soziale Konstrukte zu verstehen. Sie
werden selten als das ,,gelebte Leben” eingestuft, geschweige denn als Ab-
bild eines Lebens unabhingig von sozialen Bedingungen. Die Biographie-
forschung (im Sinne Fritz Schiitzes) geht davon aus, dass Biographien nach
,Prozessstrukturen® analysierbar sind. In diesem Begriff steckt sowohl
Struktur® als auch ,,Prozess™. Biographien erzihlen meistens einen Prozess
und zwar anhand eines individuellen Schemas, einer Logik sachlicher, sozi-
aler oder psychischer Art, eines sozialen Mechanismus fiir Entscheidungen,
der sich im Laufe der Lebenszeit herausgebildet hat. Aufgrund der Analyse
der Art und Weise von Entscheidungen vor allem in den lebenslaufbeding-
ten Ubergangspassagen erhilt man als Forscherin eine Struktur einer Le-
bensgeschichte, die auch Auskunft iiber soziale Unterstlitzungsleistungen
und den erreichten Grad von individueller Autonomie bzw. Subjektbildung
gibt (vgl. Schliiter 1999). Methodologisch wird mit hermeneutischen Ver-
fahren gearbeitet, also mit dem, was Bourdieu als die Methode des Verste-
hens meint. Ublich ist es, in der Biographieforschung von ,,Biographietri-
gern® zu sprechen. Dies vermittelt sofort einen distanzierten Blick und den
Eindruck, dass nicht das autonome Subjekt, sondern ein sozialisiertes Indi-
viduum im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht. Es ist Triger einer Bio-
graphie, Triger von Erfahrungen, Triger von Deutungsmustern. Ein Indivi-
duum, das sozialisiert wurde in einer bestimmten historischen Zeit und in
einem spezifischen sozialen Raum. Die Frage nach dem Besonderen in die-
ser Biographie ist meistens die Frage danach: Wie ist jemand vor dem Hin-
tergrund der Zeit und des Ortes in der Auseinandersetzung mit den gegebe-
nen sozialen Kriften geworden? Ist jemand in der Auseinandersetzung mit
sich, der Umwelt und der Welt zum Gestalter oder Gestalterin seines bzw.
ihres Lebens und damit Gliicks geworden? Oder stellt sich jemand als Op-
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fer der sozialen Verhiltnisse dar? Welche Strategien sind im Rahmen der
Biographisierung erkennbar? Diese Fragen lassen sich aufgrund der ge-
nannten Analysemdglichkeiten in der Biographieforschung beantworten.
Mit Bourdieu wiirde man streng soziologisch genommen eine Biographie in
erster Linie als Dokument sozialer Platzierung eines Individuums im sozia-
len Feld im Rahmen seiner sozialen Ausgangsbedingungen lesen. Die Fra-
ge, inwieweit generierte Strukturen das Handeln von Menschen bestimmen,
hat Bourdieu mit dem Begriff des Habitus geldst. Der Habitus als Paradox:
Der Habitus als das strukturierende und das strukturierte Prinzip, als Klassi-
fikationssystem, dessen eingelagerte Strategien den Akteurlnnen nicht ein-
mal bewusst sein miissen, verfihrt auch auf weiterfiihrenden Bildungswe-
gen selektiv, wenn Bildungsbarrieren nicht erkannt werden. Die erzie-
hungswissenschaftliche Sicht auf das sozial eingebundene Individuum, das
zum Subjekt, also selbstbestimmt, werden méchte, bezieht sich eher auf die
Uberlegung, inwieweit sich jemand aus den sozialisierten Zwingen befrei-
en kann. Daher wurde die Kategorie ,Bildung® in der erziehungswissen-
schaftlichen Forschung lange Zeit nicht unter dem Blickwinkel eines Re-
produktionsmechanismus fiir gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse ver-
wendet, sondern tendenziell im Verstindnis als Mittel der Emanzipation aus
den vorgegebenen kollektiven Strukturen. Letztere Verwendung hat primir
das Subjekt im Blick, das sich aus vorgegebenen Strukturen und vor allem
sozialen Zwingen der Gesellschaft zu befreien sucht. Wieweit dies (nicht)
moglich ist, zeigen besonders die Aufsteigergeschichten oder auch die Ge-
schichten der gescheiterten Existenzen, die den Aufstieg nicht geschafft ha-
ben. Um es deutlicher zu machen: der Begriff ,,Individuum* fokussiert den
Prozess der Vergesellschaftung, hingegen fokussiert die Verwendung des
Begriffs ,,.Subjekt™ oder ,,Subjektwerdung die Befreiung von oder die Be-
wusstwerdung der internalisierten gesellschaftlichen Strukturen, die sich im
Habitus befinden.

Die Sichtweisen, derer sich Individuen in den biographischen Darstellungen
bedienen, sind die Sichtweisen, die sie in Teilen aus der sozialen Praxis e-
her unbewusst internalisiert haben. Dies ldsst sich erklidren: Wenn Kinder
aufwachsen, verhalten sie sich zeitweise wie Forscher in einem Feld. Sie
haben eine Praxis ohne Theorie vor sich, d.h. sie beobachten und suchen
nach Verhaltensregeln. Hiufig verlassen sie sich auf das Erspiiren von Er-
wartungen in der sozialen Welt. Im Ergebnis imitieren sie das Verhalten
Erwachsener, was zu mimetischen Prozessen fiihrt, oder sie spielen und
probieren, was passend ist. Sie horen Regeln, Verbote und Gebote ohne zu
verstehen, warum diese gelten sollen. In der Auseinandersetzung mit den
sozialen Vorgaben kommen sie zu eigenen Stilisierungen bzw. zu einem
Habitus, der die klassifikatorischen Praxen des Herkunftsmilieus authimmt,
diese moglicherweise modifiziert, je nach Weiterungen der sozialen Anfor-
derungen und Umwelten werden jedoch auch mégliche Konfliktlinien kor-
perlich-emotional einverleibt.
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4.1 Grenzziehungen im sozialen Raum

Bourdieus Uberlegungen zum sozialen Raum thematisieren eine spiirbare
Rangordnung, die sich nach unterschiedlichen und umkidmpften Limitie-
rungen stetig neu herzustellen hat. Der soziale Raum wird strukturiert nach
materiellen Lebensbedingungen, Bildungspatenten, Mdglichkeiten, sich zu
geben und verbal und nonverbal auszudriicken, Unter- und Uberordnungs-
verhiltnisse gegentiber anderen Individuen und Klassen, Teilhabe an den
kulturellen Ressourcen der Gesellschaft, aber auch an Selbstbehauptungs-
strategien (vgl. Schliiter 1992). Wie sich letztere ausbilden koénnen, muss
als eine Frage der Disposition und damit als Habitusstruktur thematisierbar
sein.

Milieus und Lebensfithrung stehen nach dem aktuellen Forschungsstand in
einem engen Zusammenhang. Im Bildungsbereich treffen Schiiler und
Schiilerinnen nach ersten Vorsortierungen tiber das gegliederte Schulsystem
in weiterfiihrenden Schulen und auf Universititen zusammen. Bourdieus
Studien haben verdeutlicht, dass nicht allein die individuelle Intelligenz,
sondern vielfach das kulturelle und soziale Kapital der Herkunftsfamilie die
Bildungswege und Bildungserfolge bestimmt. Dazu liegen Studien vor. Die
Andersartigkeit oder kulturelle Verschiedenartigkeit innerhalb der Schiile-
rinnen- und Schiilerkreise sowie der Gruppierungen bei den Studierenden
fithrt héufig zu Abwertungen untereinander statt zur Anerkennung der An-
dersartigkeit. Bestehende soziale Ungleichheiten sind hdufig ein Anlass,
tiber Distinktionen soziale Grenzziehungen des Miteinandernichtumgehen-
wollens auszutragen. D.h. auch, in Konflikten werden oft die sozialen Un-
terschiede deutlich. Ein nachvollziehbares Beispiel fiir soziale Grenzzie-
hungen fritherer Jahrzehnte war die Kleiderfrage (vgl. Schliiter 1997).
Strukturelle soziale Barrieren aufgrund der Verfiigbarkeit von Skonomi-
schem Kapital werden als Abgrenzungen von anderen, als Bildungsbarrie-
ren, iiber sinnliche Wahrnehmungen als erste Stufe des Erkennens (iiber
Schmerz, Scham, usw.) gespiirt. Die Barrieren werden gefiihlt. Gefiihle sind
eine eigene Aneignungsweise von sozialer Wirklichkeit. Sie dringen nicht
immer sofort ins Bewusstsein ein. Sie wirken wie unsichtbare Grenzzie-
hungen, hiufig sogar als Blockaden. Handlungen unterbleiben aufgrund
von eingenommenen Haltungen oder fehlendem Zutrauen, etwas anderes zu
denken oder zu tun, als unmittelbar erwartbar akzeptiert wird. Die Uber-
windung von sozialen Barrieren braucht nicht allein Mut zur Abweichung,
sondern Mut ,,sich unwohl zu fithlen®. Unhinterfragte Sozialisation fithrt zu
Sicherheit und Wissen, was ,,richtig” und ,,selbstverstiandlich® ist (Schliiter
2004, S. 143¢£).

Biographische Texte zu lesen heifit im Sinne Bourdieus dann, sie als Aus-
drucksweise sozialisierter Korper zu lesen. Der Vorteil mit Biographien
statt mit andersgearteten Texten zu arbeiten, ist der, dass sie rationale und
emotionale Elemente enthalten, sie enthalten reflektierte und nicht-
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reflektierte Ausdrucksweisen, sie enthalten Erfahrungsaufschichtungen, die
die biographischen Wahrnehmungs- und Verarbeitungsmechanismen er-
kennbar zeigen. Sie enthalten Aussagen iiber soziale Mikro- und Makro-
strukturen, die, durch den Filter der Biographie gerastert, viel mehr sind, als
nur Beschreibungen sozialisierter Habitusformen. Sie sind auch Beschrei-
bungen iiber den individuellen Umgang mit sozialen als duflerlich wahrge-
nommenen Strukturen. Biographien beruhen nidmlich auf sozialen und bio-
graphischen Lernprozessen. Das biographische Schema erzeugt ein Muster
des Umgangs mit sozial Vorgegebenem, es enthidlt Bilder der sozialen
Wirklichkeit aus der Perspektive des individualisierten Subjekts, das sich
tiber seine Ausgangsbedingungen als Disposition klar geworden ist (oder
eben auch nicht, was erkennbar sein miisste) und diese mit spezifischen
Mechanismen bearbeitet bzw. mit seinem/ihrem Wahrmehmungsmuster
strukturiert darstellen kann. Der Mechanismus der Reflexion ist nach den
biographischen Analysen der iiber Bildung Aufgestiegenen die wesentliche
Strategie fiir das Erreichen von Distanz zu den eigenen Ausgangsbedingun-
gen und des sozialen Anschlusses an andere Lebenswelten im Sinne von
Biographizitit (Schliiter 2004, S. 143).

Wenn man mit Bourdieus Werkzeugen arbeiten will, so die Schlussfolge-
rung, dann sind die biographischen Dokumente als unter spezifischen sozia-
len Bedingungen produzierte Texte zu lesen. D.h. auch, die thematisierten
Referenzen in den Biographien geben Einblick in vorgenommene Einord-
nungen bzw. Platzierungen und zwar iiber die entsprechenden auszuwer-
tenden Klassifizierungen, die die Funktion von Zugehdérigkeits- und Selbst-
behauptungsstrategien einnehmen konnen. Biographien sind konstruierte
Selbstbilder in Reaktion auf soziale Verortungen und auf gesellschaftliche
Individualisierungsprozesse.

5. Habitus, Raum und Feld fiir die
erzichungswissenschaftliche Biographieforschung

Habitus und Feld sind — zugespitzt — zwei Wirkweisen der Objektivierung
von Geschichte, der Habitus als leibgewordene Geschichte und das Feld als
»Objektivierung in den Institutionen”. Einerseits strukturiert der Habitus
»objektiv®, wie frei man sich fiihlt, das Erbe anzutreten, das die soziale
Herkunft bereithilt. Individuelle Bildungsbiographien sind daher in ihrem
Autonomiestreben und in ihren Emanzipationsprozessen nur zu verstehen,
wenn sie — so Anna Brake —

in die soziale Logik der intergenerationellen bildungsbezogenen Austauschprozesse
eingeordnet werden, die sich gerade nicht in dem erschopfen, was von den Generati-
onenvertretern bewusst gesteuert und als Resultate der kulturellen Transmission
nachdriicklich eingefordert wird. Neben den stattfindenden Transmissionsprozessen
innerhalb der Familie, die als Transmissionsbemiihungen offen zutage treten, laufen
von den Strategien des Habitus angeleitete Transmissionsprozesse ab, die (...) die in-
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tentional-rationalen Bildungsentscheidungen unterstiitzend flankieren und dadurch
ihren Erfolg wahrscheinlicher machen. Sie konnen aber auch (...) den intentionalen
Bildungsanstrengungen zuwider laufen und dadurch trotz aller bildungsbezogenen
Investitionen zu ihrem Misslingen beitragen™ (Brake 2006, S. 107).

Fiir die Bildung des individualisierten Subjekts wirkt ein biographisches
Schema oder ein sozialer Mechanismus an der Prozessstruktur mit, d.h.
wirkt als Selektionsfilter, der die Biographie — nach Schiitze — zu einer Art
von Erfahrungsaufschichtung werden lisst. Mit dem Verweis auf Erfahrun-
gen ist beispielsweise die Aussage ,,Ich bin immer geférdert worden.” nicht
nur als Hinweis auf eine Erfahrungsaufschichtung iiber die Zeit feststellbar,
sondern gleichzeitig auch als deren Bildungsgestalt, die strukturierenden
Einfluss hatte auf die Lebensfiihrung. Das ,.Subjekt” — als Modell fiir Sozia-
lisationsprozesse einerseits und Subjektwerdung andererseits — ist Tréger
oder Bereithalter von Emergenzen, die iiberraschend auftreten konnen,
wenn es z.B. seinen eigenen Horizont reflektieren kann. Das »Subjekt®, das
zwar sozialisiert ist, aber auch mit Bildung spielen kann, freiwillig sich an-
eignen kann, kann aus den homologen Strukturen prinzipiell ausscheren.
Denn der einmal erworbene Habitus stellt sich in actu nur her, wenn das In-
dividuum diese in Ginze reproduziert, also diesen auch vollstindig tber-
nommen hat. Wenn man davon ausgeht, dass das Erbe zwar Vorgaben
macht, aber unbewusste und bewusste Lernprozesse Bildung verunmdgli-
chen oder ermoglichen, und damit auch die Weitergabe von kulturellem
Kapital unterbrechen kann, dann ist das Erreichen von Status nicht allein
abhingig vom Erbhorizont (dazu empirisch: Schmeisser 2003). Und quali-
tative Spriinge iiber ererbte Dispositionen hinweg — so beispielsweise in der
Studie von Herzberg nachvollziehbar — sind iiber Generationen mdglich
(vgl. Herzberg 2004). In dieser Vergewisserung der Verwendung von ,,Sub-
jekt* und ,,Individuum® als Konzepte fiir Forschung mit Biographien be-
deutet es, dass Biographien Wissen iiber subjektive und objektive Struktu-
ren enthalten.

Wenn wir Biographien als soziale Dokumente — als Objektivierung von in-
dividuell ,,gemachter” Geschichte — fassen, die sich zwischen den Polen der
Sozialisation in einer bestimmten Zeit und damit in einer Generationenab-
folge und in einer spezifischen sozialen Welt verstehen und der Subjekt-
werdung in Abhangigkeit von vorgefundenen Ressourcen, dann ldsst sich
mit den Werkzeugen von Bourdieu fiir die Biographieforschung arbeiten.
Das bedeutet, dass die erzihlte Lebensgeschichte in der Auswertung immer
auf das soziale Feld und die in ihm gelagerten Logiken des Feldes zu bezie-
hen ist. Wie dies gelingen kann, hat beispielsweise Steffani Engler mit den
biographischen Darstellungen von Wissenschaftlern im Feld Hochschule
gezeigt (vgl. Engler 2001). Gerade fiir dieses Feld ist die Positionierung im
sozialen Raum tiber intellektuelle Selbstbestimmung und iiber das Hervor-
bringen der wissenschaftlichen ,,Personlichkeit” eine wichtige soziale Regel
und damit ein Akt der Selbstbehauptung.
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Das, was als Regel, Mechanismus, Wahmehmungsweise in den Biogra-
phien analysierbar als Mikrostrukturen sich zeigt, ist dann in Abhingigkeit,
im Vergleich, bezogen auf das soziale Feld mit den entsprechenden Hand-
lungslogiken begreifbar. Wie das Feld agiert, ist allerdings mitzudenken.
Ein soziales Feld besteht aus Praktiken, nicht aus Akteuren. Nicht alle Me-
chanismen dirfen nach den Regeln des vorherrschenden Diskurses offen
zutage treten. Die diskursiven Strategien des Feldes allerdings sind bezogen
auf das Feld und die Regelung der unterschiedlichen Interessen im Feld
einzustufen (Beispiel: Kleiderkampf).

Der Gedanke, in biographischen Erzdhlungen nach Mustern, Regeln und
Mechanismen zu suchen, nach den Biographie erzeugenden Prozessstruktu-
ren also, kommt der Idee des Habitus nahe. Formal gesehen sind die Kon-
zepte ,,Habitus™ und ,,Biographie” beide als Triger von sozialen und indivi-
duellen Wissensstrukturen einzuordnen. Weder Habitus noch Biographie
allerdings gehen in eindeutigen Strukturen auf. Im Habitus kénnen wider-
spriichliche Momente angelegt sein. In Biographien kénnen Ambivalenzen
enthalten sein. Beide Konzepte sind auf den sozialen Raum und das Feld
beziehbar. Beide enthalten individuelle Begrenzungen und soziale An-
schlussméglichkeiten durch inkorporierte Grenzziehungen, die iiber Refle-
xionen bewusst werden kénnen, aber nicht miissen. Wenn Biographien ver-
standen werden als synthetisierende Leistung des Individuums, die in der
Darstellung sowohl Struktur und Prozesse der sozial wirksamen Steuerung
fiir Lebensfithrung vermitteln, so ist der Ausdruck von Willen und Sponta-
neitdt eher fiir ein Subjekt vorstellbar, nicht fiir ein Konzept wie Habitus.
Allerdings mufl vom Prinzip her auch ein Habitus geronnene Struktur ent-
halten und tiber Willen und Spontaneitit vertiigen. Die Sinnstiftung fiir die
Art und Weise der Lebensfithrung liegt bei den Akteuren, wenn man sie
nach Begriindungen fiir ihr Handeln befragt. Wenn etwas nicht als subjektiv
bedeutsam betrachtet wird, dann wird dies nicht erzihlt. Was nicht heil3t,
dass alles erzdhlbar ist. Der sozialisierte Korper ist sich seiner Funktion als
Gedéchtnis nicht immer bewusst. Daher ist zu formulieren: Persénlich Be-
deutsames besitzt Merkmale der Bezogenheit, des Kontakts und der Sinner-
fahrung. Dies kommt zum Ausdruck, wenn man mit Biographien arbeitet.
Der Vorteil des biographischen Erzihlens liegt in der Moglichkeit der an-
schlieBenden Analyse der Erfahrungen und Erfahrungsaufschichtungen, in
denen Kognitionen und Emotionen ein bestimmtes Verhiltnis eingegangen
sind.

Abschlielend ldsst sich zusammenfassen: Vergleicht man die Konzepte
,,Habitus™ und ,,Biographie”, dann handelt es sich wm zwei Perspektiven
auf soziale Existenzformen des Individuums. Der Habitus fokussiert das
Individuum als soziale Existenzweise in Relation zu Raum und Feld. Ak-
teure haben qua Habitus soziale Praktiken inkorporiert. Die Biographie fo-
kussiert das Individuum einerseits im Prozess der Individualisierung und
andererseits im Prozess der Subjektbildung in Auseinandersetzung und im
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Umgang mit gesellschaftlichen Zwingen als geronnene Struktur im sozia-
len Raum und Feld. Die Biographie vermittelt den Forschern die Realitiit,
die ein Individuum in Relation zu sich und der Welt wahrgenommen und

verarbeitet hat.
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