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Sprache ‘ §4

§4
Sprache

!Gesetze und andere Rechtsvorschriften sollen sprachlich der Gleichstellung
von Frauen und Miinnern Rechnung tragen. 2Im dienstlichen Schriftverkehr ist
auf die sprachliche Gleichbehandlung von Frawen und Minnern zu achten, 3In
Vordrucken sind geschlechtsneutrale Personenbezeichnungen zu verwenden.
4Sofern diese nicht gefunden werden kinnen, sind die weibliche und die minn-
liche Sprachform zu verwenden.

Kommentierung

Die Vorschrift, die im Gesetzgebungsverfahren unverindert geblieben ist, sta-
tuiert - in Satz 1 im Wege einer Soll-Bestimmung, im Ubrigen zwingend — die
allgemeine Verpflichtung, auch bei der Formulierung von Rechtsvorschriften
sowie im amtlichen und dienstlichen Schriftverkehr der Gleichstellung von
Frauen und Ménnern Rechnung zu tragen. Damit soll bewirkt werden, dass die
Sprache von Rechtsvorschriften nicht mehr - wie bislang iiblich gewesen -
_durch die durchgiingige Verwendung der minnlichen Form zur abstrakten Be-
zeichnung von weiblichen und ménnlichen Personen (sogenanntes generisches
Maskulinum) gekennzeichnet ist. Vielmehr sollen die Vorschriften wie auch der
sonstige dienstliche Schriftverkehr stattdessen in geschlechtsbezogener Weise
durch Verwendung der weiblichen und der minnlichen Form oder in ge-
schlechtsneutraler Form formuliert werden. § 4 bringt dies vergleichsweise aus-
fithrlich und umstdndlich zum Ausdruck (§ 1 Abs. 2 BGleiG ctwa regelt in der
Sache nichts Anderes, ist aber wesentlich knapper gefasst). So wird man in
Satz 3, 4 nicht nur speziclle Regelungen fiir die Formulierung von Vordrucken
zu sehen haben, sondern diese Bestimmungen auch im Ubrigen zur Konkreti-
sierung dessen heranziehen kénnen, was unter sprachlicher Gleichbehandlung
von Frauen und Miannern zu verstehen sein kann. Das bringt der Wortlaut aber
nicht auf den ersten Blick zum Ausdruck.

Das Gebot geschlechtsneutraler Formulierung gilt nach Satz 1 fiir alle Rechts-
vorschriften, also vor aliem Geselze, Rechtsverordnungen und Satzungen. So-
weit es die materielle Gesetzgebung betrifft, hat sich der Landtag als Ge-
setzgeber mit dieser Regelung gleichsam selbst verpflichlet, dabei dic
Gleichstellung von Frauen und Minnern zu beachten. Das gilt im Wesentlichen
schon fiir die Formulierung von Gesetzentwiirfen aus der Mitte des Landtags,
aber auch fiir die parlamentarischen Beratungen von Gesetzen in den Aus-
schiissen des Landtags einschlieBlich der Formulicrung von Anderungsantriigen
sowie schlieBlich bei der Beschlussfassung iiber einen Gesetzentwurf. Bei all
dicsen Phasen der Gesetzgebung gilt, dass auf eine dem Gebot der Gleichbe-
handlung gerecht werdende Formulierung der Geselze zu achten ist. § 4 ver-
pflichtet aber auch die Landesregierung, ihre Gesetzentwiirfe in geschlechis-
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§4 Sprache

neutraler Formulierung in den Landtag einzubringen. VerstoBe gegen § 4 im
Rahmen der Gesetzgebung diirften freilich schwerlich sanktioniert werden kén-
nen; Verfassungsrang kommt dem Gebot geschlechisneutraler Formulierung
nicht zu. Anders ist es in Bezug auf den Erlass von Rechtsverordnungen, die in
der Hierarchie der Rechtsquellen im Rang unterhalb der Gesetze stehen; hier
ist der Verordnungsgeber zwingend an die — im Rang héher stehende - gesetzli-
che Vorgabe und damit auch an § 4 LGG gebunden, sodass sich eine diese Vor-
gabe missachtende Verordnung als rechtswidrig und damit nichtig erweisen
Kann. Im Hinblick darauf, dass § 4 LGG insoweit nur als Soll-Vorschrift aus-
gestaltet ist, setzt das freilich weiter voraus, dass die Verwendung der den An-
forderungen der Vorschrift widersprechenden Sprache auch als Indiz fiir cinen
mit Art. 3 Abs. 2, 3 GG unvereinbaren Inhalt angesehen werden kann (so fur
§ 1 Abs. 2 BGleiG v. Roetteken § 1 BGleiG Rn. 63). Auch fiir Satzungsgeber ist
eine Bindungswirkung der Vorschrift zu bejahen. Thre Verpilichtung zu einer
der Gleichstellung Rechnung tragenden sprachlichen Gestaltung kann ggf. im
Aufsichtsweg durchgesetzt werden, denn die Einhaltung der einschldgigen ge-
setzlichen Vorgaben ist eine Voraussetzung fiir die RechtmiBigkeit einer
Satzung, sodass VerstéRe gegen sie durch MaBnahmen der Rechtsaufsicht ge-
ahndet werden kdnnen. Bedarf eine Satzung der Genehmigung der Aufsichts-
behérde, kann diese bei Missachtung des § 4 versagt werden.

Dem Erlass von Rechtsvorschriften geht jedenfalls im Bercich der Landesver-
waltung regelmiBig eine Uberpriifung in rechtsformlicher Hinsicht voraus. Ge-
genstand dieser Priifung ist auch die Frage, ob die zur Uberpriifung stehende
Rechtsvorschrift das Gebol der sprachlichen Gleichbehandlung hinreichend be-
achtet. ist dies nicht der Fall, ist im Rahmen der Stellungnahme der priifenden
Stelle darauf hinzuwirken, dass den aus § 4 sich ergebenden Anforderungen an
die sprachliche Gestaltung Rechnung getragen wird. Zum Inhalt dieser Anfor-
derungen im Einzelnen s. Rn. 9. ’

Das Gebot geschlechtsneutraler Formulierung gilt auch fiir den Abschluss von
Vertriigen, wie z. B. Tarifvertriigen oder Dienstvereinbarunger, soweit an ihnen
eine Stelle beteiligt ist, fiir die die Vorschriften des LGG gelten. Auch solche
Rechtsakte haben den Charakter von Rechtsvorschriften, sodass hierbei die
Anforderungen des § 4 LGG zu beachten sind. Folglich ist es Aufeabe der dem
Gesetz unterliegenden Stelle, bei Vertragsabschluss sicher zn stellen, dass der

Vertrag oder die Vereinbarung in einer geschlechtsneutralen Sprache abgefasst
werden.

Wenn nach Satz | ohne nihere Eingrenzung Gesetze und andere Rechtsvor-
schriften der Gleichstellung Rechnung tragen sollen, beschrinkt sich dieses Cle-
bot streng genommen nicht auf zukiinftige, sondern gilt vielmehr auch fiir alle
bereits geltenden Vorschriften. Praktisch wird sich das Gebot der geschlechts-
neutralen Formulierung jedoch in der Regel erst bei einer Anderung eines Ge-
setzes oder einer Verordnung auswirken, auch wenn sich aus Saiz 1 an sich die
Verpflichtung des jeweiligen Normgebers ableiten ldsst, auch alle bereits beste-
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henden Vorschriften im Sinne der Gleichstellung von Frauen und Minnern neu
zu fassen. Die Verwaltungsvorschriften zu § 4 fordern eine sprachliche Uber-
arbeitung von Gesetzen, Verordnungen oder Salzungen spitestens dann, wenn
sie neu erlassen oder in weiten Teilen novelliert werden.

Nach Satz 2 ist im dienstlichen Schriftverkehr auf die sprachliche Gleichbe-
handlung von Frauen und M#nnern zu achten. Der Sache nach ergibt sich da-
raus — ungeachtet der von Satz 1 abweichenden Fassung des Wortlauts — nichis
Anderes als nach Satz 1 fiir die Formulierung von Rechtsvorschriften. Aller-
dings ist Satz 2 nicht als Soll-Vorschrift, sondern im Sinne eines strikten Gebots
formuliert; die Regelung gilt mithin fiir den Bereich des dienstlichen Schriftver-
kehrs zwingend, Ausnahmen sind nicht méglich. Zum dienstlichen Schriftver-
kehr gehort jedwede Korrespondenz, die aus Anlass der Tatigkeit einer dem
LGG unterworlenen Stelle gefithrt wird, und zwar sowohl die innerdienstliche
wie die nach auBen gerichtete Korrespondenz, wobei es nicht darauf ankom-
men kann, ob diese in Papierform oder iiber clektronische Medien gefiihrt wird
(so auch v. Roetteken § 1 BGleiG Ru. 71).

Zum nach auBen gerichteten dienstlichen Schriftverkehr kann auch die Ver-
wendung von Vordrucken, etwa fiir Anmeldungen oder Antrige, gerechnet
werden. Fiir sie fordern Satz 3 ausdriicklich die Verwendung geschlechtsneutra-
ler Personenbezeichnungen und Satz 4 die Verwendung der weiblichen und der
miénnlichen Form, wenn geschlechtsneutrale Bezeichnungen nicht gefunden
werden konnen. Das Gesetz diirfte insoweit jedoch nicht dahin zu verstehen
sein, dass sich das Gebot der Verwendung geschiechtsneutraler Personenbe-
zeichnungen nur auf die Formulierung von Vordrucken beschrinkt, auch wenn
in Satz 3, 4 hierfiir eine spezielle Regelung getroffen wurde., Vielmehr diirfte
darin auch eine gesetzliche Konkretisierung dessen zu sehen sein, was das Ge-
sctz mit dem Begriff der sprachlichen Gleichbehandlung meint, sodass zwar
Vordrucke zwingend geschlechtsneutral oder mit weiblichen und mannlichen
Personenbezeichnungen zu forrulieren sind, mit solchen Formulierungen aber
auch in anderen Bereichen dem Gebot der Gleichstellung bei der sprachlichen
Gestaltung von Rechtsakten Rechnung zu tragen ist (s. im Einzelnen Rn. 9.

Zum dienstlichen Schriftverkehr sind auch Verwaltungsvorschriften zu rechnen.
Sie werden allgemein nicht als Rechtsnormen qualifiziert und unterfallen aus
diesem Grund nicht dem Gebot des Satz 1. Fiir sie ergibt sich mithin aus Satz 2
die Anforderung, solche Vorschriften geschlechtsneutral zu formulicren.

Das LGG regelt nicht naher, was mit der ,sprachlichen Gleichbehandiung von
Frauen und Ménnern® gemeint ist. Bei der Erfiillung dieser Anforderung haben
die fur die jeweilige Stefle der Gesetzgebung oder Verwaltung titigen Beschaf-
tigten mithin eincn gewissen Gestaltungsspielraum. Allerdings ist in Satz 3
und 4 eine gesetzliche Konkretisierung des Begriffs der sprachlichen Gleichbe-
handlung zu sehen. Darach gilt es, bei der sprachlichen Gestaltung von Vor-
schriften oder des Schriftverkehrs von einer auf ein Geschlecht — ablicher- und
herkémmlicherweise auf den Mann — bezogenen Personenbezeichnung abzuse-
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hen und zunéchst nach einer geschlechtsneutralen Bezeichnung zu suchen (also
z. B. ,Vertrauensperson* statt ,Vertrauensmann®) und, wenn eine solche nicht
gefunden werden kann, sowohl die weibliche wie auch die ménnliche Sprach-
form zu verwenden (in einem an eine Vielzahl von Personen gerichtelen An-
schreiben also z. B. ,,Schr geehrte Empféngerin, sehr geehrter Empfanger*). Im
Grundsatz folgt das LGG damit den bereits zuvor fitr den Bereich der Landes-
verwaltung erlassenen Grundsétzen fiir die Gleichstellung von Frau und Mann
in der Rechls- und Amtssprache (Gem. Runderlass des Justizministeriums, d.
Ministerpriisidenten -und aller Landesministerien v. 24.3.1993 - MBIl NW
S. 780 - Anhang). Danach sollen geschlechtsneutrale Umformulierungen der
Verwendung von Paarformeln grundsitzlich vorgezogen werden. Auf dicsen Er-
lass verweisen auch die Verwaltungsvorschriften zu § 4. Der Erlass gibt auch
konkrete praktische Hinweise zu Umformulierungen und zum Gebrauch von
Paarformeln. Letztere solien voll ausgeschrieben und durch die Konjunktionen
»und“ oder ,joder” verbunden werden; Paarformeln unter Verwendung von
Schrégstrichen sollen jedenfalls in cinem Flieftext, das groBe , Binnen-I* soli
tiberhaupt nicht verwendet werden.

Soweit sich aus § 4 Verpflichtungen fiir die sprachliche Gestaltung von Rechts-
vorschriften oder fir den dienstlichen Schriftverkehr ergeben, gelten diese
nicht nur allgemein, also vor allem fiir den jeweiligen Normgeber. Vielmehr
handelt es sich um Pflichten auch jedes Beschiiftigten, der im Zusammenhang
mit einemn Rechtsetzungsakt oder im Rahmen des dienstlichen Schriftverkehrs
fir eine dem LGG unterworfene Stelle titig wird. Diese Beschiftigten miissen
also bei der Ausiibung ihrer Titigkeit darauf bedacht sein, die Anforderungen
des §4 LGG zu beachten. Verletzungen dieser Pflichten stellen sich zugleich
als Verletzung einer Dienst- oder Arbeitspflicht dar und kénnen nach Mafgabe
der dafiir geltenden Bestimmungen geahndet werden. Im Hinblick darauf mils-
sen fiir solche Beschiiftigten erstellte dienstliche Beurteilungen auch Aussagen
zu dem MaR der Erfiillung dieser Pflichten und ihrer Bedeutung fiir die Bewer-
tung von Leistung und Eignung der beurteilten Beschiiftigten enthalten (so
auch v. Roetteken § 1 BGleiG Rn. 64, 67, 70). ' '
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