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Erwarteter ErtragAusgangslage 

Chemiedidaktik

Fachdidaktischer Ertrag 
(organische Chemie)

• Bedeutung der Skelettformel 
und Wirksamkeit eines 
expliziten Trainings

• Bedeutung von Notizen zu 
Lösungsschritten für die 
Aufgabenbearbeitung

Lehr-Lernpsychologischer Ertrag

• Vermeintlicher media effect
(Buchner & Kerres, 2023; Clark & Feldon, 2014; Mayer, 2012)

• Systematisch variierter intrinsic 
load, empfundener 
Aufgabenschwierigkeit, 
investierter Denkanstrengung 
und Aufgabenlösung (Cognitive Load Theory, 

z. B. Sweller, 2010)

Nicht-wissenschaftlicher Ertrag

• wissenschaftlich fundierte 
Entwicklung einer Lern- und 
Prüfungsumgebung, die für die 
organische Chemie bisher fehlt

• Neues digitales Tool für Aufgaben, die 
Zeichnungen organischer Moleküle 
erfordern

• Evaluation des Tools zeigt im Papierformat 
geringere Aufgabenschwierigkeit und 
kognitive Belastung

• Veränderte Rahmenbedingungen

Katrin Schüßler & Maik Walpuski 

Skelett-
formel

Notizen und 
Markierungen

Papier (✓) ✓

Digital ✓! X

Interventionsgruppe 
(n = 40)

Kontrollgruppe 
(n = 40)

Training zur 
Skelettformel

Training zur 
Hybridisierung

Aufgabenbearbeitung

Moleküle zeichnen, digitales Format, 
Skelettformel

Variablen

Aufgabenbearbeitung, Kognitive Belastung 
(Ayres, 2006; Bratfisch et al.; Gopher & Braune, 1984; Kalyuga et al., 2001; Leppink et al., 

2013; Marcus et al., 1996, Paas, 1992), User Experience (UEQ, Laugwitz

et al., 2008)

Kognitive (motivationale) Grenze der 
Aufgabenbearbeitbarkeit ohne Notizen

Variablen
Element interactivity
Erwartung (Rating Skala)
kognitive Belastung (Rating Skala)
Aufgabenlösung (ja/nein)

Interventionsgruppen
(jeweils n = 25)

Kontrollgruppe
(n = 25)

Aufgabenbearbeitung

Moleküle Zeichnen (Skelettformel) & 
Chiralität untersuchen

Mit Notizen Ohne Notizen

IG2: 
Papier

IG1: 
Digital

KG: 

Digital

Variablen

Aufgabenbearbeitung, Kognitive Belastung 
(Ayres, 2006; Bratfisch et al.; Gopher & Braune, 1984; Kalyuga et al., 2001; Leppink et al., 

2013; Marcus et al., 1996, Paas, 1992), User Experience (UEQ, Laugwitz

et al., 2008)

Studie 1

Studie 3

Studie 2

Intrinsic load (element interactivity)

Schritt 1
Analyse antizipierter 
Lösungsschritte 
→ element interactivity 
(a priori)

Schritt 2
Aufgaben-
bearbeitung mit Lautem 
Denken
→ element interactivity 
(Lösungsschritte)

Schritt 3 Abgleich 
element interactivity

FF1: Inwiefern lösen Studierende, die ein 
Training zum Umgang mit der Skelettformel 
erhalten, (digitale) Molekülzeichenaufgaben 
besser und berichten eine geringere 
kognitive Belastung als Studierende, die kein 
solches Training erhalten?

FF2: Welche element interactivity (intrinsic 
load durch noch nicht automatisierte 
Lösungsschritte) belastet das 
Arbeitsgedächtnis Studierender bei der 
Bearbeitung von Molekülzeichenaufgaben 
und Chiralitätsaufgaben?

FF3: Wie wirkt ein zunehmender intrinsic 
load - ohne die Möglichkeit Notizen 
anzufertigen - auf berichtete kognitive 
Belastung, Lösungswahrscheinlichkeit und 
Bereitschaft zur Aufgabenbearbeitung?

FF4: Inwiefern lösen Studierende, die 
Notizen anfertigen, Molekülzeichenaufgaben 
und Chiralitätsaufgaben besser (geringere 
Aufgabenschwierigkeit und kognitive 
Belastung) als Studierende, die keine 
Notizen anfertigen?
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