
127JERO, Vol. 16, No. 1 (2024)

Journal for Educational Research Online 
Journal für Bildungsforschung Online 

https://doi.org/10.31244/jero.2024.01.07 
Volume 16 (2024), No. 1, S. 127–149 

CC BY-NC-SA 4.0 Waxmann

Kevin Niehaus, Katja F. Cantone & Nicolle Pfaff

„Die Sonderpädagogik kommt?!“  
Zur disziplinübergreifenden Weiterentwicklung 
des Moduls Deutsch für Schülerinnen und 
Schüler mit Zuwanderungsgeschichte (DSSZ) im 
Zeichen universitärer Veränderungsprozesse

Zusammenfassung
Der Umgang mit der Thematik des Spracherwerbs und der Vermittlung des Deut-
schen als Zweitsprache im Kontext von Mehrsprachigkeit ist an lehrkräftebilden-
den Hochschulen in Nordrhein-Westfalen (NRW) je nach disziplinären Diskur-
sen zu Sprache und Bildung unterschiedlich implementiert. Gemeinsam ist allen 
lehramtsausbildenden Standorten, dass angehende Lehrkräfte innerhalb des ge-
setzlich verankerten Moduls „Deutsch für Schülerinnen und Schüler mit Zuwan-
derungsgeschichte“ (kurz: DSSZ) für den Themenbereich Deutsch als Zweitspra-
che in der mehrsprachigen Gesellschaft professionalisiert werden sollen. Vor dem 
Hintergrund der bildungspolitischen Inklusionserwartung gewinnen neben lingu-
istischen und erziehungswissenschaftlich-diskriminierungskritischen Perspektiven 
zunehmend auch sonderpädagogische Zugänge zum Themenfeld Mehrsprachig-
keit an Bedeutung. Mit Bezug auf die Gründung des Instituts für Sonderpädagogik 
und der Neueinführung sonderpädagogischer Lehramtsstudiengänge an der Uni-
versität Duisburg-Essen stellt sich die Frage, welche curricularen und hochschul-
didaktischen Auswirkungen sich für das DSSZ-Modul am Standort ergeben. Der 
vorliegende Beitrag plädiert dafür, Herausforderungen in der disziplinären The-
matisierung sprachlicher Heterogenität zum Ausgangspunkt für eine intensive Be-
schäftigung mit fachlichen Perspektiven und deren Zusammenwirken zu machen. 
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Die Produktion von Differenz sowie damit einhergehende Normierungen und Eti-
kettierungen in der akademischen Auseinandersetzung können so zum Gegenstand 
disziplinärer und interdisziplinärer Reflexionen werden. Auf dieser Basis scheinen 
disziplinübergreifende Weiterentwicklungen innerhalb des DSSZ-Moduls möglich, 
ohne die bisherige standortspezifische Ausrichtung des Moduls aufzugeben.
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Lehrkräftebildung, Migration und Mehrsprachigkeit, Hochschulentwicklung, Son-
derpädagogik

“What About Special Needs Education?!” On the 
Interdisciplinary Development of the Module ‘German 
for Students With a Migration Background’ (DSSZ) as 
Part of Ongoing University Developments 

Abstract
Teacher education curricula vary across North-Rhine-Westphalia in terms of pre-
service teacher preparation for linguistically diverse learner groups. Processes 
and theories surrounding language acquisition, the teaching of German as a sec
ond language and multilingualism are addressed differently depending on disci-
plinary discourses. The inclusion of learners with special needs into mainstream 
education enhances the complexity and importance of addressing language in 
teacher education. In the establishment process of a newly introduced Institute 
for Special Needs Education the interdisciplinary professionalisation of pre-ser-
vice teachers requires critical examination concerning issues such as discrimina-
tion. Given that linguistic diversity has been a core issue in different disciplina-
ry discourses at the University of Duisburg-Essen, this article aims to encourage 
interdisciplinary dialogue with regard to differing disciplinary approaches and 
understandings of linguistic diversity. Facing similar challenges such as creating 
differences, setting standards and labeling certain pupils, the authors plead for 
a visible curricular anchoring of interdisciplinary discourses in teacher training 
programs. 
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1.	 Einleitung

Die Auseinandersetzung mit sprachlicher Heterogenität ist schon länger Gegen-
stand verpflichtender Module der universitären Lehrkräftebildung (u. a. Becker-
Mrotzek, Rosenberg, Schroeder  & Witte, 2017). Der mit der Verabschiedung der 
UN-Behindertenrechtskonvention einhergehende bildungspolitische Reformauftrag 
der schulischen Inklusion sowie die damit verbundene ungleichheitssensible und 
rassismuskritische Debatte der letzten Jahre (u. a. Chilla, 2019; Dirim & Khakpour, 
2018) ergänzen diesen Themenkomplex um eine weitere zu berücksichtigende Di-
mension. Damit verbunden sind gestiegene fachlich-inhaltliche Anforderungen an 
praktizierende und angehende Lehrkräfte, die die Auseinandersetzung innerhalb 
der Lehrkräfteprofessionalisierung inzwischen maßgeblich prägen (BMBF, 2016). 
Auch die Universität Duisburg-Essen führte verpflichtende Qualifizierungen im 
Bereich Deutsch als Zweitsprache (Modul Deutsch für Schülerinnen und Schüler 
mit Zuwanderungsgeschichte) entlang des Lehrkräfteausbildungsgesetz des Lan-
des NRW vom Mai 2009 (§  11, Absatz 8) für alle allgemein- und berufsbildenden 
Lehramtsstudiengänge ein (LABG, 2009). Diese wurden in den vergangenen Jah-
ren in darauf bezogenen Programmen und Initiativen (ProViel2 Universität Duis-
burg-Essen) systematisch mit bildungswissenschaftlichen Inhalten, etwa aus dem 
Bereich der erziehungswissenschaftlichen Thematisierung von Heterogenität, Mi
gration und Ungleichheit, verknüpft und mit dem Inklusionsdiskurs verwoben (vgl. 
Niehaus, 2023; 2024a; 2024b). Durch die fach- und disziplinübergreifenden For-
schungsanstrengungen der letzten Jahre fokussierten die lehramtsbezogenen Fä-
cher und Fachdidaktiken im Sinne eines weiten Inklusionsverständnis den produk-
tiven Umgang mit Vielfalt (Bertram et al., 2024). So auch das Institut Deutsch als 
Zweit- und Fremdsprache, welches an der hiesigen Universität das DSSZ-Modul 
verantwortet (vgl. Abschnitt 3). Anknüpfend an die mit dem Inklusionsdiskurs ver-
bundene Öffnung des Sprachbildungsdiskurses und die kontinuierliche Weiterent-
wicklung und Ausdifferenzierung von Konzepten und Methoden des sprachbewuss-
ten Unterrichtens (vgl. u. a. Büttner  & Gürsoy, 2018), orientierte sich das Institut 
Deutsch als Zweit- und Fremdsprache bislang ebenfalls an den von Döll & Michalak 
(2023, S. 10) beschriebenen Bemühungen der Fachgruppe DaZ, „das Verhältnis von 
Deutsch als Zweitsprache, Sprachbildung und Sprachheilpädagogik post-sonderpä-
dagogisch im Rahmen aktueller Inklusionsdebatten auszuloten“.

Vor dem Hintergrund dieser inklusionsbezogenen Weiterentwicklungen war die 
Einführung sonderpädagogischer Lehramtsstudiengänge an der Universität Duis-
burg-Essen umstritten. In Bezug auf die bisherige disziplinäre und disziplinüber-
greifende Betrachtung sprachlicher Heterogenität innerhalb der ersten Phase der 
Lehrkräfteausbildung entsteht – auch durch die damit verbundene Ausweitung der 
bisweilen ausschließlichen Ausbildung von Studierenden im allgemeinbildenden 
Lehramt – ein zusätzliches, kontrastives Moment, welches sich aus der Erweiterung 

2	 Das Projekt ProViel (Professionalisierung für Vielfalt) an der Universität Duisburg-Essen 
wurde im Rahmen der Qualitätsoffensive Lehrerbildung vom BMBF gefördert.
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der bisherigen Fachperspektiven um sonderpädagogische Perspektiven ergibt. Wel-
che Auswirkungen und Implikationen sich durch die Einführung sonderpädagogi-
scher Lehramtsstudiengänge für die Lehrkräfteprofessionalisierung mit Blick auf 
Mehrsprachigkeit im hiesigen DSSZ-Modul ergeben könnten, steht im Zentrum des 
vorliegenden Beitrags.

Ausgehend von dem jeweiligen fachrichtungsbezogenen Verständnis des Ter-
minus Sprachliche Heterogenität, der in diesem Beitrag aus linguistischer, erzie-
hungswissenschaftlicher3 und inklusionspädagogischer Perspektive betrachtet wird, 
diskutiert der vorliegende Beitrag strukturelle Aspekte der disziplinären Veranke-
rung des DSSZ-Moduls an lehrkräftebildenden Hochschulen in NRW. Vor diesem 
Hintergrund wird mit dem Problembereich der Differenzproduktion, Normsetzung 
und Etikettierung ein disziplinübergreifender Zusammenhang entworfen, der Pro-
fessionalisierung, fachlichen Austausch und Strukturbildung ermöglicht.

2.	 Sprachliche Heterogenität in unterschiedlichen 
disziplinären Bezügen

Nach Lengyel (2016, S. 501) ist sprachliche Heterogenität nicht nur inhaltlich, son-
dern auch konzeptuell ein vielbesetztes „Konstrukt“. Um disziplinübergreifende Be-
zugnahmen zu ermöglichen und nachvollziehen zu können, bedarf es einer vorhe-
rigen Konkretisierung disziplinärer Perspektiven, um den jeweiligen disziplinären 
Blick auf bzw. den Zugang zu sprachliche(r) Heterogenität zu klären. Im Folgenden 
werden ausgewählte fachrichtungsspezifische Verständnisse von sprachlicher Hete-
rogenität im Kontext der Lehrkräfteausbildung sowie damit verbundene Herausfor-
derungen nachvollzogen.

2.1	 Linguistische Perspektiven

Im Bereich der Spracherwerbsforschung mit Fokus auf Deutsch lässt sich feststel-
len, dass die Subdisziplinen Linguistik und Didaktik überwiegend nebeneinander-
her gearbeitet haben und diese Trennung in der Lehrkräftebildung perpetuieren. 
Bereits zu Beginn der Studien zu Deutsch als Zweitsprache haben nur wenige Er-
kenntnisse aus der linguistischen Forschung zur Entwicklung in der Zweitsprache 
in die didaktische Konzeptualisierung für den gemeinsamen Unterricht Eingang 
gefunden (vgl. die Überblicke in Grießhaber, 2022 oder Haberzettl, 2014). Gleich-
zeitig entwickelten sich zwei Stränge der Betrachtung: Während in Gesellschaft 
und Praxis durch die Nutzung von Begriffen wie Halbsprachigkeit Migration als 
ein Risikofaktor für den Spracherwerb dargestellt wird (vgl. die kritische Betrach-
tung in Neumann & Gogolin 2009), belegen wissenschaftliche Studien überwiegend 

3	 Die erziehungswissenschaftliche Perspektive umfasst in diesem Beitrag und im Verständ-
nis der Autor:innen auch die sonderpädagogische Teildisziplin.
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die Vorteile eines simultanen oder versetzten mehrsprachigen Erwerbs sowie Ge-
brauchs der Mehrsprachigkeit im Allgemeinen (vgl. u. a. Müller, Kupisch, Schmitz, 
Cantone & Arnaus Gil, 2023).4 So hält sich bis heute mitunter die hartnäckige Be-
hauptung, dass Sprachmischungen ein Beweis für Sprachdefizite seien, hingegen 
gibt es aus wissenschaftlicher Sicht bereits seit vielen Jahren umfangreiche Belege, 
dass sie ein Zeichen mehrsprachiger Kompetenz sind (vgl. Cantone, 2009; Müller et 
al., 2015). Eine wichtige Konsequenz aus der über viele Jahre nur fakultativen Pro-
fessionalisierung im Bereich Deutsch als Zweitsprache war schlussendlich eine für 
alle Schulformen und Fächer verpflichtende, curricular verankerte, systematische 
Auseinandersetzung mit dem Thema Zweitspracherwerb in der Lehrkräftebildung 
(vgl. Abschnitt 3.1). 

Im Kontext des auffälligen (auch gestörten) Spracherwerbs konnten linguisti-
sche Studien der letzten Jahre den Zusammenhang zur Dimension Mehrsprachig-
keit zunehmend beleuchten (u. a. Grimm & Schulz, 2017). So adressieren Grimm & 
Schulz (2017, S. 21–38) die Rolle von Risikofaktoren für die Diagnose einer spezi-
fischen Sprachentwicklungsstörung bei ein- und mehrsprachigen Kindern und be-
tonen, dass Fehleinschätzungen im frühkindlichen Zweitspracherwerbs zu Über- 
oder Unterdiagnosen (Genesee, Paradis  & Crago, 2004) führen können. Damit 
ist gemeint, dass Störungen entweder überdiagnostiziert (d. h. noch nicht erwor-
bene Aspekte von Sprache werden bei frühen Zweitsprachlernenden als Störung 
interpretiert, obwohl sie keine sind) oder nicht erkannt werden (weil sie auf den 
Zweitspracherwerb zurückgeführt werden) (vgl. auch Schulz et al. 2017, S.  194). 
Schließlich wurde der Begriff der Sprachförderung5 über Jahrzehnte in der Praxis 
defizitorientiert verwendet, ohne Erwerbsphasen in der Zweitsprache zu berück-
sichtigen, die verdeutlich hätten, dass bestimmte linguistische Aspekte eventuell 
noch nicht erworben sein können. 

2.2	 Erziehungswissenschaftliche Perspektiven

Die erziehungswissenschaftlichen Perspektiven auf Sprachliche Heterogenität sind 
durch eine Breite an Teildisziplinen geprägt. Aufgrund spezifischer Zugänge, For-
schungsinteressen und paradigmatischer Akzentuierungen können zudem innerhalb 
einzelner Teildisziplinen (bspw. der Sonderpädagogik im Förderschwerpunkt Spra-
che, s. u.) unterschiedliche (Teil-)Aspekte von Sprache betrachtet werden. Im Wei-
teren wird anknüpfend an die Darstellungen im vorherigen Abschnitt und hinsicht-
lich des Schwerpunktes des vorliegenden Beitrags der Bereich Mehrsprachigkeit 
fokussiert. Erziehungswissenschaftliche Forschungen diskutieren Sprache unter 
anderem als relevanten Mechanismus der Reproduktion von Bildungsungleichheit 
und Zugehörigkeit; insbesondere in der Intersektion zwischen sozialer Herkunft, 

4	 Zu den Auswirkungen systematischer Benachteiligung durch das Heterogenitätsmerkmal 
Sprache/Mehrsprachigkeit siehe Abschnitt 2.2.

5	 inzwischen erfreulicherweise durch die konzeptuelle Schärfung des Begriffs Sprachbil-
dung ersetzt (vgl. Jostes, 2017, S. 117).
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Migration und Mehrsprachigkeit. So zeigen etwa bildungshistorische Forschungen, 
dass die Vermittlung der deutschen Standardsprache einen wichtigen Zusammen-
hang der Nationenbildung im 19. Jahrhundert darstellte (Hansen & Tillmann, 1991) 
und auch im Zuge von Schulgründungen als koloniale Praxis eine besondere Rolle 
spielte (Adick, 1993). In der deutschen Schule institutionalisierte sich ein mono-
linguales Selbstverständnis, das dialektale Varietäten und migrationsgesellschaftli-
che Mehrsprachigkeit weitgehend ausblendete (Gogolin, 1994). In Studien der Bil-
dungsungleichheitsforschung wird das Beherrschen einer akademisch orientierten 
Bildungssprache bereits seit den 1970er Jahren mit Verweis auf soziolinguistische 
Studien als klassenspezifische Eingangsvoraussetzung von formaler Bildung er-
kannt (Bernstein, 1971). Einschätzungen zur Sprachkompetenz im Deutschen gelten 
außerdem als Selektionskriterium. Gomolla und Radtke (2009, S. 193–227) zeigen 
mit dem Konzept der institutionellen Diskriminierung, dass sprachbezogene Kom-
petenzzuschreibungen zentrale Argumentationen in sonderpädagogischen Förder-
diagnostiken darstellen (für die Kita Amirpur, 2020). Neuere Auseinandersetzun-
gen diskutieren diesbezüglich Überlagerungen zwischen Rassismus und Ableismus 
(Akbaba & Buchner, 2019). Trotz dieser Thematisierungen von Sprache als Macht-
instrument im Bildungssystem (Dirim  & Khakpour, 2018, S.  215–218) ist der er-
ziehungswissenschaftliche Diskurs durch eine Reihe von Ausblendungen charak-
terisiert: So diskutieren erstens noch immer Forschungen einen mehrsprachigen 
familialen Alltag unreflektiert als Bildungsrisiko (kritisch vgl. Ivanova, Aytekin  & 
Epp, 2021). Kritische migrationspädagogische Forschungen weisen in der Analy-
se von Schule, Unterricht und Lehrkräftebildung auf vielfältige rassismusrelevan-
te Praktiken des Neo-Linguizismus hin (Dean, 2019; Dirim, 2017; Wojciechowicz, 
2018), die zweitens in der universitären Lehrkräftebildung nicht angemessen the-
matisiert werden (kritisch dazu Karakaşoğlu  & Mecheril, 2017). Für Forschungen 
zur Lehrkräftebildung gilt drittens, dass Sprache in professionalisierungstheoreti-
schen Auseinandersetzungen weitgehend ausgeblendet bleibt (Ialiou, Pfaff & Rotter, 
2023). Viertens zeigt sich für Lernende mit Verzögerungen im Spracherwerb oder 
Beeinträchtigungen in den Bereichen Sprache und Hören eine disziplinäre Verant-
wortungsdelegation in die Subdisziplin der Sonderpädagogik (Tervooren, 2017). 

Innerhalb des sonderpädagogischen Diskurses wird sprachliche Heterogenität 
insbesondere im Förderschwerpunkt (FSP) Sprache diskutiert. Dieser geht in der 
Regel von einem primär monolingual-standardnahem Verständnis aus, welches sich 
an der Amts- und Schulsprache Deutsch orientiert (vgl. Bastians, 2018; sowie die 
Kritik u. a. in Kracht, 2003). Erst in den letzten zwei Jahrzehnten wird einer spezifi-
schen sonderpädagogischen Sprachförderung bei mehrsprachigen Kindern und Ju-
gendlichen Gewicht beigemessen (u. a. Jeuk, 2018; Scharff Rethfeldt, 2013). Gleich-
wohl scheinen diese der Aufforderung von Kracht (2003, S. 71) „eine systematische 
sprachpädagogische Auseinandersetzung mit der kindlichen Entwicklungsvoraus-
setzung Mehrsprachigkeit“ voranzutreiben nicht gerecht zu werden. Defizitäre 
Bewertungen und fälschliche Interpretationen bestimmter Phänomene im mehr-
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sprachigen Erwerb bleiben auch in der sonderpädagogischen Auseinandersetzung 
bestehen (kritisch hierzu u. a. Ehlert, 2021). 

Dass einzelne Ansätze seit den 1980er Jahren konzeptuell nicht weiterentwickelt 
wurden, führt heutzutage noch oftmals zu der von Licandro (2021, S. 83) beschrie-
benen Unsicherheit, dass „Mehrsprachigkeit in der sprachheilpädagogischen […] 
Arbeit als eine besondere Herausforderung angesehen [wird]“.

Wenngleich innerhalb der inner- und außerschulischen sprachheilpädagogi-
schen (Bezugs-)Disziplinen jüngst ein zunehmendes Interesse an der Dimension 
Mehrsprachigkeit erkennbar scheint, trägt die weiterhin fehlende innerfachlich-
strukturierte Auseinandersetzung zur Institutionalisierung eines an lebensweltli-
cher Einsprachigkeit orientierten Verständnisses bei. Mehrsprachige Schüler:innen 
sind weiterhin gefährdet, einerseits in ihrer gesamtsprachlichen Kompetenz nicht 
ausreichend wahrgenommen zu werden und andererseits aufgrund mangelnder dif-
ferentialdiagnostischer Differenzierung (Scharff Rethfeldt, 2013, S.  132) überpro-
portional häufig einen sonderpädagogischen Unterstützungsbedarf attestiert zu be-
kommen (vgl. u. a. Schumann, 2020). Für die Lehrkräfteausbildung bleibt somit für 
die Sonderpädagogik im Förderschwerpunkt Sprache festzustellen, dass die eige-
ne Rolle in der Reproduktion sprachbedingter Bildungsbenachteiligung im Kontext 
von Mehrsprachigkeit bislang nur unzureichend reflektiert und aufgearbeitet wurde 
(vgl. Engel de Abreu, 2016, S. 45–58). 

2.3	 Sprachliche Heterogenität im Kontext von inklusiver 
Sprachbildung

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse verschiedener (internationaler) Schulver-
gleichsstudien und der anhaltenden Betrachtung der Bildungsbenachteiligung von 
Schüler:innen mit Migrationshintergrund (Jeuk, 2021, S.  17), wird durch die Fo-
kussierung migrationsbedingter Heterogenität (Sturm, 2016, S.  94–107), zu wel-
cher die Dimension Mehrsprachigkeit (Dirim  & Khakpour, 2018) intersektional 
steht (vgl. Abschnitt  2.2), der Zusammenhang zwischen den Sprachkompetenzen 
der Schüler:innen und ihrem Bildungserfolg (Autorengruppe Bildungsberichterstat-
tung, 2020, S. 137–142) anhaltend diskutiert. Die damit einhergehende inhaltliche 
Einengung reduziert das Themenfeld sprachliche Heterogenität auf den Bereich mi-
grationsgesellschaftlicher Mehrsprachigkeit. Neben der Stigmatisierung einer be-
stimmten Schüler:innengruppe können dadurch angenommene gruppenbezogene 
Merkmale in einer spezifischen Lesart tradiert werden (Dirim  & Mecheril, 2018, 
S.  46–50). Zugleich werden weitere Perspektiven auf sprachlich individuelle Bil-
dungsbedürfnisse- und bedarfe ausgeblendet. Wurde die Differenzkategorie Spra-
che als zentrales Thema innerhalb des Inklusionsdiskurses bislang überwiegend 
mit Fokus auf sprachheilpädagogische Fragestellungen diskutiert (vgl. Döll  & Mi-
chalak, 2023: 7–10), wird mit der Verschränkung eines weiten Inklusionsverständ-
nisses (u. a. Grosche  & Fleischhauer, 2017) und der Weiterführung des Konzepts 
einer durchgängigen Sprachbildung (Gogolin, 2019) inzwischen versucht, ein dis-
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ziplinübergreifendes Aufgaben- und Forschungsfeld zu etablieren. Zentral für die-
ses junge und erst seit kurzer Zeit in den Fokus gerückte Forschungsfeld (Rödel & 
Simon, 2019) ist der disziplinübergreifende Ansatz, dem in vielen Studien disku-
tierten Risiko unzureichend ausgebildeter Sprachkompetenzen bei marginalisierten 
und vulnerablen Schüler:innen reflexiv zu begegnen (Chilla, 2019, S. 127–129). Ins-
besondere die mit migrationsgesellschaftlicher Mehrsprachigkeit weiterhin einge-
hende und dem Bildungserfolg entgegenstehende Defizitperspektive gilt es vor dem 
Hintergrund des weiterhin monolingual-monomodal ausgerichteten Verständnis-
ses von Sprachbildung (vgl. Di Venanzio & Niehaus, 2023, S.  18) in Bezug auf die 
systemische „Zuschreibung von Behinderung oder sonderpädagogischem Förderbe-
darf“ (Lütje-Klose, Neumann, Thoms  & Werning, 2018, S.  26) kritisch zu hinter-
fragen (Niehaus, 2023, S.  32–33). Mit der Forschungsperspektive einer „Inklusi-
ven Sprach(en)bildung“ (Rödel & Simon, 2019) rücken die strukturell-systemischen 
und inhaltlich-personalen Mechanismen „sozialer (Bildungs-)Ungleichheit“ (Sol-
ga  & Dombrowski 2009, S.  11), die in der Literatur u. a. als Ressourcen-Etikettie-
rungs- bzw. Förderungs-Stigmatisierungs-Dilemmata (Boger  & Textor, 2015) 
inzwischen umfassend darlegt sind, multiperspektivisch und intersektional ver-
woben in den Mittelpunkt (Niehaus, 2024a). Erste didaktisch-methodische Ausei
nandersetzungen, bspw. hinsichtlich des Ansatzes „Leichter Sprache“ im bildungs-
sprachen Diskurs (Hauck, 2021, S. 254–256) sowie die Adaption des Konzepts der 
„Unterstützten Kommunikation“ auch für Schüler:innen ohne sonderpädagogischen 
Unterstützungsbedarf scheinen mit Blick auf den Zweitspracherwerb vielverspre-
chend (Fröhlich, 2016, S. 32–34).

3.	 Das DSSZ-Modul als Ort der disziplinären 
Begegnung?

In Abschnitt 2 konnte dargestellt werden, dass die Auseinandersetzung mit sprach-
licher Heterogenität in der jeweiligen disziplinären Logik unterschiedlich ak-
zentuiert verläuft. Das DSSZ-Modul stellt in NRW ein hochschul- und lehramts-
übergreifendes Professionalisierungsmoment für sprachliche Heterogenität dar. 
Hinsichtlich der Frage, wie sonderpädagogische Perspektiven im Allgemeinen und 
sprachheilpädagogische Perspektiven im Speziellen innerhalb des DSSZ-Moduls an 
der Universität Duisburg-Essen berücksichtigt, aufgegriffen oder um diese ergänzt 
werden können, lohnt sich ein Blick auf die Ausgestaltung der DSSZ-Module an an-
deren lehramtsausbildenden Universitäten des allgemeinen und sonderpädagogi-
schen Lehramts in NRW. 

3.1	 Zur Genese des DSSZ-Moduls

Bereits 2009 wurde in der Reform der Lehrkräftebildung in NRW gesetzlich ver-
ankert, dass verpflichtende Anteile in Deutsch als Zweitsprache für alle Lehramts-
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studiengänge zu belegen seien (LABG, 2009, Abschnitt III, §  11, Abs. 8; vgl. auch 
Cantone et al., 2022). Dabei wurden keine konkreten Richtlinien formuliert, wel-
che Inhalte in das Curriculum Eingang finden sollten jedoch folgende Punkte vor-
geschlagen:

•	 Erwerb interkultureller und sozialer Kompetenzen für den Unterricht in sprach-
lich heterogenen Klassen, die dazu befähigen sollen, nicht nur sprachliche Proble-
me, sondern Potenziale der Mehrsprachigkeit zu fokussieren

•	 Erwerb grundlegender Kompetenzen in einer Herkunftssprache als Kontrastspra-
che zur Ausbildung einer ausgeprägten Sprachbewusstheit

•	 Erwerb fundierter Kenntnisse im Bereich der Sprachdiagnostik (Kenntnis der ein-
schlägigen Diagnoseinstrumente), Fehleranalyse und Förderempfehlungen sowie 
des Erst- und Zweitspracherwerbs

•	 Kenntnisse im Bereich der Literatur- und Kulturvermittlung sowie der Eltern- 
und Schulprogrammarbeit (vgl. Chlosta & Scholten-Akoun, 2010, S. 124–126). 

In jüngerer Zeit wurden die Kernbereiche des Moduls (das an den meisten Univer-
sitäten NRW durch eine Vorlesung plus Seminar realisiert wird) wie folgt zusam-
mengefasst:

Migration und Interkulturalität, Mehrsprachigkeit, Sprachen und Sprachge-
brauch in der Migrationsgesellschaft, Zweitspracherwerbsmodelle, Sprachdiagno-
se, Sprachförderung, Merkmale fachsprachlich geprägter Unterrichtskommunika-
tion und die Verbindung von sprachlichem und fachlichem Lernen (Gantefort & 
Michalak, 2017, S. 62).

Trotz der Begeisterung für die curriculare Verbindlichkeit muss Chlosta  & Fürs-
tenau (2010, S.  311) folgend zurecht kritisch angemerkt werden, dass das DSSZ-
Modul fakultative Zusatzqualifikationen (bspw. „Deutsch als Zweitsprache/Inter-
kulturelle Pädagogik“ am Standort Duisburg-Essen) verdrängte, die eine ungleich 
breitere und weitaus vertiefte Auseinandersetzung mit mehr Aspekten ermöglichte. 

3.2	 Das DSSZ-Modul an Standorten mit Sonderpädagogik

Vor dem Hintergrund der Neueinrichtung des Instituts für Sonderpädagogik an der 
Universität Duisburg-Essen stellt sich die Frage, ob und wenn ja, wie diese diszi-
plinäre Perspektive auf Sprachliche Heterogenität im Kontext von Mehrsprachig-
keit an anderen universitären Standorten im DSSZ-Modul berücksichtigt wird. Mit 
Blick auf die damit ebenfalls verbundenen Frage, wie die Studierenden des Lehr-
amts Sonderpädagogik innerhalb des hiesigen DSSZ-Moduls berücksichtigt werden 
sollen und ob dazu eine grundlegende Umgestaltung des Moduls nötig erscheint, 
stellt die folgende Tabelle (Tab.  1) überblicksartig die Konzeptionierung und Ge-
staltung des DSSZ-Moduls entlang bereitgestellter Informationen in Modulhand-
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büchern, Curricula sowie weiteren Übersichten zu Studienverlaufsplänen an den-
jenigen Universitäten in NRW dar, an denen auch das Lehramt Sonderpädagogik 
studiert werden kann (vgl. Bergische Universität Wuppertal, 2022; Technische Uni-
versität Dortmund, 2021; Universität Bielefeld, 2015a und 2015b; Universität Duis-
burg-Essen, 2022; Universität zu Köln, 2015; Universität Paderborn, 2022; Univer-
sität Siegen, 2022a, 2022b, 2022c sowie die Universität Münster, 2023a, 2023b). 
So lassen sich neben strukturellen Gestaltungsspielräumen (u. a. Lehr-Lernformate) 
ggf. inhaltliche Impulse ausmachen, die als Orientierung für die konzeptionell-in-
haltliche Weiterentwicklung des DSSZ-Moduls an der Universität Duisburg-Essen 
genutzt werden können. 

Bei genauerer Betrachtung der einzelnen Modulbeschreibungen, Curricula und 
Studienverlaufspläne zum DSSZ-Modul der aufgeführten Universitäten lässt sich 
feststellen, dass spezifische inhaltliche Verzahnungen zwischen dem DSSZ-Modul 
und dem Lehramt Sonderpädagogik an keiner der betrachteten Universitäten aus-
führlich dargestellt bzw. abgebildet werden. Somit bleibt zu einem gewissen Grad 
vage, inwiefern die in Abschnitt  2 aufgeführten Perspektiven auf und Zugänge zu 
sprachliche(r) Heterogenität (im Kontext von Mehrsprachigkeit) innerhalb der im 
Rahmen des DSSZ-Moduls angebotenen Lehrveranstaltungen konkret aufgegriffen, 
abgegrenzt, kontrastiert oder fokussiert werden.

Zwar tragen die im Rahmen der vom BMBF geförderten Großprojekte der „Qua-
litätsoffensive Lehrerbildung“ (BMBF, 2016) in NRW zu einer zunehmenden Ver-
ankerung inklusionsorientierter Fragestellungen in allen Didaktiken bei (u. a. Uni-
versität Duisburg-Essen, 2017; Universität zu Köln, 2021), jedoch sind diese trotz 
kontinuierlicher Weiterentwicklungen bislang nicht formal in einer Überarbeitung 
der Modulhandbücher und Curricula der standortbezogenen DSSZ-Module einge-
gangen. Mit Blick auf die sukzessive Umsetzung der neuen Lehramtszugangsver-
ordnung (LZV NRW vom 25.04.2016) kann dennoch davon ausgegangen werden, 
dass inklusionsbezogene Aspekte im Querschnittsbereich Sprachliche Heterogeni-
tät (im Kontext Mehrsprachigkeit) innerhalb der Lehrveranstaltungen des DSSZ-
Moduls inzwischen standortübergreifend aufgegriffen werden (vgl. bspw. Universi-
tät zu Köln, 2018).

Anhand des tabellarischen Vergleichs (Tab. 1) können Hinweise abgeleitet wer-
den, die Orientierungsmöglichkeiten in der Weiterentwicklung des DSSZ-Moduls 
am Standort Duisburg-Essen geben können. So lässt die universitätsübergreifen-
de Ausgestaltung unterschiedliche Zuständigkeitsbereiche, studierbare Förder-
schwerpunkte sowie hochschuldidaktische Ansätze erkennen. Der Vergleich zeigt 
neben eher formal-strukturellen Ausrichtungen, die spezifische Lehrangebote nach 
Schulformen, und Fächern (Technische Universität Dortmund, 2021; Universität 
Paderborn 2022) sowie Studienphasen anbieten (u. a. Universität zu Köln, 2014), 
ebenfalls stärker inhaltlich-motivierte Ausgestaltungen, die neben fachlogischen 
Studienschwerpunkten (vgl. Universität Bielefeld, 2015a) eine zunehmende Ver-
schränkung inklusionsbezogener Perspektiven widerspiegeln (vgl. Universität Bie-
lefeld, 2015b; Universität zu Köln, 2021; Universität Paderborn, 2022; Universität 
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Münster, 2023b). Dabei gestaltet sich der Grad an konzeptionell ausgewiesener dis-
ziplinübergreifender Zusammenarbeit standortbezogen unterschiedlich aus. Wäh-
rend an der Bergischen Universität Wuppertal (2022) bereits durch die Verortung 
des DSSZ-Moduls an der School of Education bildungswissenschaftliche Bezüge 
erkennbar werden, kann insbesondere in integrierten Lehramtsstudiengängen, in 
denen die sonderpädagogische Ausbildung quer zum Regellehramt erfolgt, von ei-
ner mehrperspektivischen Betrachtung ausgegangen werden (Universität Bielefeld, 
2015a; Universität Siegen, 2022a, 2022b, 2022c; Universität Münster, 2023b). 

Die Vergleichsergebnisse sind insbesondere dahingehend interessant, als dass 
an keinem der abgebildeten Standorte spezifisch auf das Lehramt für Sonderpäda-
gogik im FSP Sprache verwiesen wird. Dies stützt einerseits die fachrichtungsüber-
greifende Bedeutung des sprachbezogenen Inhaltsfelds aus sonderpädagogischer 
Perspektive in Richtung einer inklusiven Sprach(en)bildung. Zeitgleich lässt sich 
festhalten, dass Studierende des Lehramts für Sonderpädagogik an den betrachte-
ten Universitäten kein spezifisch angepasstes DSSZ-Modul besuchen, sondern bes-
tenfalls Begleitveranstaltungen aus einem Wahlpflichtbereich interessengeleitet zur 
Vorlesung (bspw. entlang des studierten Lehramtsschwerpunktes) auswählen kön-
nen (vgl. Universität Bielefeld, 2015b; Universität zu Köln, 2021; Universität Pader-
born, 2022). 

3.3	 Konzeptionelle Fragen 

Vor dem Hintergrund des differenten disziplinären Verständnisses von Sprachli-
cher Heterogenität und der dargestellten Ausgestaltung des DSSZ-Moduls für Stu-
dierende des Lehramts für Sonderpädagogik stellt sich die Frage, ob und wenn ja, 
welchem gewandelten Anspruch das DSSZ-Modul zukünftig gerecht werden müsste. 
Dies gilt insbesondere mit Blick auf die im universitären Raum parallel stattfinden-
de und disziplinäre Thematisierung von Sprache und den damit einhergehenden 
fachkulturellen Verknüpfungen im Kontext von Mehrsprachigkeit und Migration. 
Da die Betrachtung der Modulhandbücher nur eine grobe Orientierung der behan-
delten Oberthemen zulässt und Lehrende nicht persönlich befragt wurden, stellen 
sich im Anschluss hieran viele Fragen, etwa nach der Bedeutung disziplinärer Zu-
gänge an den Standorten, nach strukturellen Verankerungen von disziplinübergrei-
fenden Perspektiven oder nach der Eröffnung von Reflexionsmomenten durch das 
Curriculum. Im Rahmen des vorliegenden Beitrags greifen wir statt weiterer stand-
ortvergleichender Perspektiven eine gemeinsame disziplinübergreifende Herausfor-
derung auf, die Chancen für disziplinübergreifende Betrachtungen und curriculare 
Verankerung einzelner fachrichtungsbezogener Zugänge (auch) für das DSSZ-Mo-
dul eröffnet.
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4.	 Disziplinübergreifende Herausforderungen im 
Kontext der Lehrkräfteprofessionalisierung zu 
sprachlicher Heterogenität

Versteht man mit der Verwendung des Begriffs der Fachkultur „Gemeinsamkeiten 
[…], die nicht in erster Linie auf inhaltlichen Aspekten beruhen, sondern […] auf 
gemeinsamen Mustern der Weltsicht, des Handelns, der Ziele und der spezifischen 
Situation“ (Multrus, 2004, S.  83), wird im Kontext der bisherigen Darstellungen 
deutlich, dass der Blick auf sowie der Umgang mit sprachlicher Heterogenität (im 
Bereich Mehrsprachigkeit) nicht nur mit unterschiedlich ausdifferenzierten Fach-
ausrichtungen innerhalb verschiedener Studiengänge, sondern auch mit differieren-
den, teils konträr zueinander liegenden disziplinären Perspektiven verbunden ist. 
Diese treten mitunter erst durch eine disziplinübergreifende Zusammenführung 
zu Tage (vgl. Abschnitt 2). Auch sind die Inhaltsbereiche des DSSZ-Moduls für die 
dargestellten Perspektiven in unterschiedlicher Weise bedeutsam: So stellen sich 
für die sonderpädagogische Teildisziplin Sprache insbesondere die Bereiche der dif-
ferentialdiagnostischen Sprachdiagnose- und Förderung (auch im Kontext Mehr-
sprachigkeit) als relevant heraus, während für die kritische erziehungswissenschaft-
liche Forschung stärker Mehrsprachigkeit in der Migrationsgesellschaft unter dem 
Aspekt von Bildungsbenachteiligung beleuchtet und thematisiert wird. Die linguis-
tische Fachperspektive Deutsch als Zweitsprache rückt dagegen wiederum verschie-
dene Aspekte des Zweitspracherwerbs im Kontext von Mehrsprachigkeit in den 
Fokus und ist darum bemüht, angehende Lehrkräfte auf Basis sprachwissenschaft-
licher und sprachdidaktischer Erkenntnisse der Spracherwerbsforschung im Allge-
meinen und der Zweitspracherwerbsforschung im Speziellen zu professionalisieren. 

Trotz dieser differenten Fokussierung ist allen Perspektiven gemein, dass die 
disziplinübergreifende Auseinandersetzung mit dem Themenfeld Sprache im Kon-
text von Mehrsprachigkeit, Migration sowie sprachlichen Förderbedarfen unweiger-
lich Differenzproduktionen als auch Normsetzungen hervorbringt. 

Für die linguistische Perspektive Deutsch als Zweitsprache sowie für die son-
derpädagogische Fachrichtung Sprache lässt sich feststellen, dass sich beide kon-
tinuierlich im Spannungsfeld zum einsprachigen bzw. unauffälligen Erwerb befin-
den. So können Besonderheiten im Zweitspracherwerb von Schüler:innen erst im 
Kontrast zu monolingualen Schüler:innen beschrieben werden. Gleiches gilt für die 
Feststellung sowohl sprachbezogener Diagnosen und Förderbedarfe und der damit 
verbundenen Berücksichtigung der lebensweltlichen Mehrsprachigkeit (u. a. Muß-
mann, 2015). Erst durch die Erfassung und Normierung des unauffälligen, regu-
lären Erwerbs können Besonderheiten und Abweichungen beobachtbar gemacht 
werden, die bei undifferenzierter Betrachtung im Kontext von Mehrsprachigkeit 
einen spezifischen sonderpädagogischen Unterstützungsbedarf überhaupt erst legi-
timieren. Wenngleich Entwicklungen im Zweitspracherwerb einen zentralen Aus-
gangspunkt aller Professionalisierungsbemühungen sowohl von angehenden Lehr-
kräften im DSSZ-Modul als auch in der sonderpädagogischen Ausbildung (Lüdtke & 
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Stitzinger, 2017) markieren, können diese die immanent fachlogischen Differenz-
produktionen nicht gänzlich auflösen bzw. überwinden. 

Wissenschaftliche Forschung in den hier aufgerufenen Gegenstandsfeldern ist 
also darauf angewiesen, Kategorien zur Aufdeckung von Bildungsbenachteiligun-
gen und zur Konzeption von Förderstrukturen zu nutzen (zum Differenzdilemma 
vgl. Mecheril  & Plößer, 2009, S.  200ff.). Damit ergibt sich die Herausforderung, 
die Bedeutung von sprachbezogenen Besonderungen in Verhältnis zu sprachlichen 
Normierungen in der Bildungspraxis zu reflektieren. Die Praxis der Markierung 
von Differenzen zur standardsprachlichen Norm reproduziert Konstruktionen der 
Abwertung. Vor diesem Hintergrund ist es eine zentrale Anforderung der Profes-
sionalisierung von Lehrkräften Konstrukte, wie Schüler:innen mit Migrationshin-
tergrund, DaZ-Kind oder Inklusions-Kind im Kontext von Mehrsprachigkeit und 
Bildungserfolg zu dekonstruieren (Di Venanzio  & Niehaus, 2023) und damit ver-
bundene Prozesse macht- und gesellschaftskritisch zu hinterfragen (u. a. Dirim  & 
Mecheril, 2018).

Differenzproduktion ist als konstitutiv für die disziplinübergreifende Themati-
sierung von Mehrsprachigkeit, Migration und sprachlichen Förderbedarfen anzu-
sehen und kann bei angehenden Lehrkräften zur unreflektierten Nutzung binärer, 
wertender Unterscheidungen beitragen. Die kritische Thematisierung der damit 
verbundenen Mechanismen könnte unterstützen, Risiken, verstanden als eingela-
gerte Prozesse der disziplinübergreifenden Wissensproduktion, zu mindern und Re-
flexionsräume zu eröffnen (vgl. u. a. Dirim & Khakpour, 2018 sowie die Diskurse in 
Lütje-Klose et al. 2018, S. 27 oder Vorschläge in Tajmel, 2017).

5.	 Ableitungen und hochschuldidaktische 
Perspektiven im Kontext des DSSZ-Moduls

Alle Disziplinen sind im Kontext von sprachlicher Heterogenität mit einer gemein-
samen Reflexionsanforderung konfrontiert, die unter den Begriffen Differenzpro-
duktion, Normsetzung und Etikettierung subsumiert werden kann (Abschnitt  4). 
Auch wenn sich die hiermit andeutenden Widersprüche und Herausforderungen 
für die beteiligten Disziplinen einzeln aufspannen und diskutieren ließen, erfolgt 
die übergeordnete Auseinandersetzung mit dem Heterogenitätsmerkmal Sprache 
(hier: Mehrsprachigkeit) im universitären Raum disziplin- und lehramtsübergrei-
fend. Vor diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, Reflexionsanforderungen zum 
gemeinsamen Gegenstandsbezug zu machen, diese jedoch in ihrer je spezifischen 
disziplinären Perspektiven aufzugreifen. Die Fokussierung der gemeinsamen Her-
ausforderungen der vorgestellten fachlichen Perspektiven ermöglicht einen produk-
tiv-pragmatischen Umgang mit spezifisch gelagerten innerfachlichen Diskursen, für 
die unterschiedliche Lehr-Lern-Settings denkbar sind. 

So wären differierende Perspektiven und Zugänge zum Umgang mit migrati-
onsgesellschaftlicher Mehrsprachigkeit (als Teilaspekt der Heterogenitätsdimen-
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sion Sprache) im Sinne eines Spiralcurriculums an unterschiedlichen Momenten 
des Lehramtsstudiums aufzugreifen und mit dem Ziel der Ausbildung „reflektier-
ter Fachlichkeit“ (Meister & Hericks, 2020) zu diskutieren. Mit der modularen Ver-
ankerung dieser Reflexionsräume bestünde zugleich die Gelegenheit für transdiszi-
plinäre Verweise und Verknüpfungen im Sinne des Bewusstmachens (awareness) 
des eigenen Zugangs sowie der Öffnung des Diskursraums zur Relationierung der 
eigenen Fachperspektive. Hierzu scheint es hochschuldidaktisch vielversprechend, 
singuläre Zugänge in bestimmten fach- und lehramtsübergreifenden Modulen mit 
jeweils unterschiedlicher Akzentuierung zu initiieren (vgl. Niehaus, 2024b). Diszi-
plinübergreifend ausgerichtete Lehr-Lernarrangements, etwa in Ringvorlesungen 
oder multiprofessionellen Dozierendentandems (Unverferth, Gaßner-Hofmann, 
Mehlich & Rank, 2022) könnten ebenso dazu beitragen, wie z. B. systematische Re-
ferenzen auf Wissensbestände aus anderen disziplinären Zusammenhängen (vgl. 
etwa Di Venanzio  & Niehaus, 2023; Niehaus, 2022, S.  511–522; Pfaff  & Cantone, 
2021). Damit würden bislang kaum verbundene fachkulturelle Zugänge, die sich an 
Hochschulen in NRW in unterschiedlicher Weise im DSSZ-Modul abbilden, in den 
Dialog gebracht werden, um relationale Fragen der multidisziplinären Zusammen-
arbeit und Aushandlung gemeinsamer Perspektiven voranzutreiben (vgl. Quante & 
Urbanek, 2021), die vor dem Hintergrund differenter wissenschaftstheoretischer, 
terminologischer und analytischer Traditionen wiederum zwingend notwendig er-
scheinen. 

Die Frage, wie sich das DSSZ-Modul im Zeichen universitärer Veränderungspro-
zesse aufstellen muss, bleibt auf Basis der standortspezifischen Besonderheiten (vgl. 
Tab.  1), der damit unterschiedlich weit vorangeschrittenen disziplinübergreifen-
den Zusammenarbeit sowie der Breite an Kernbereichen, die das Modul insgesamt 
abdecken soll (Gantefort  & Michalak, 2017, S.  62) letztlich eine inneruniversitäre 
und standortspezifische Entscheidung. Für die Universität Duisburg-Essen besteht 
seit längerem eine intensive Zusammenarbeit und ein regelmäßiger Austausch mit 
der erziehungswissenschaftlichen Migrations- und Ungleichheitsforschung, wo-
durch die Zugänge zum gemeinsamen Gegenstand des Umgangs mit sprachlicher 
Heterogenität im Allgemeinen und migrationsgesellschaftlicher Mehrsprachigkeit 
im Speziellen der jeweils anderen Fachperspektive bekannt sind. So können dis-
ziplinübergreifende (Rück-)Bezüge und Querverweise beiderseits  – sowohl in der 
disziplinären Lehre des DSSZ-Moduls als auch in Veranstaltungen des sogenann-
ten Heterogenitäts-Moduls innerhalb des bildungswissenschaftlichen Anteils im 
Lehramtsstudium – hergestellt werden. Studierende erhalten dadurch „Einsichten 
in fachkulturelle Deutungshorizonte und deren Grenzen“ (Pfaff  & Cantone, 2021, 
S.  143). Entlang dieser Art der hochschuldidaktischen Zusammenarbeit, die durch 
disziplinübergreifend angelegte Seminare mit multiprofessionellen Dozierendentan-
dems am hiesigen Standort ergänzt wird (Niehaus & Cantone, 2024), können Stu-
dierende für unterschiedliche Zugänge zum gemeinsamen Gegenstand sensibilisiert 
und Reflexionsprozesse eingeleitet werden (vgl. Niehaus, 2024b).
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Mit Blick auf die Frage, auf welche Art und Weise sonderpädagogische Per-
spektiven in das DSSZ-Modul am Standort Duisburg-Essen Einzug erhalten soll-
ten, kann in ähnlicher Weise argumentiert werden. So kann das DSSZ-Modul um 
erweiterte inhaltliche Bezüge zur Sonderpädagogik ergänzt und somit für Studie-
rende der Sonderpädagogik geöffnet werden, ohne seine bisherige curriculare Aus-
richtung, die den mehrsprachigen Spracherwerb aus linguistischer Perspektive 
fokussiert und zeitgleich sprachdidaktische Aspekte in den Mittelpunkt rückt, auf-
zugeben. Dass dazu eine intensive inhaltliche Zusammenarbeit mit der bzw. den je-
weiligen Bezugsdisziplin(en) notwendig ist, liegt auf der Hand. Hinsichtlich der Zu-
sammenarbeit mit dem sich im Aufbau befindenden Institut für Sonderpädagogik 
an der Universität Duisburg-Essen gilt es daher in einem ersten Schritt insbeson-
dere in den Austausch über die jeweils disziplinären Zugänge zum Heterogenitäts-
merkmal Sprache im Bereich Mehrsprachigkeit zu kommen. Darüber hinaus bedarf 
es die konkreten Gegenstandsbereiche der disziplinären Lehre zu harmonisieren, 
um eventuelle Redundanzen und Widersprüche im Blick zu behalten sowie erwei-
terte disziplinübergreifende Bezugnahmen zu ermöglichen.
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