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Zu einem Forschungsprojekt 'Phraseologie und
Paromiologie der Wolgadeutschen'
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0. Vorbemerkung *

Die Sprachinselforschung definiert sich hauptsichlich iiber den territorialen
Aspekt, der festlegt, was eine Sprachinsel ist und welches Gebiet als Sprach-
insel ausgewiesen wird. Dabei werden verschiedenste sprachliche wie kul-
turelle Phinomene einer vom "Mutterland" losgeldsten Sprechergemein-
schaft betrachtet und beschrieben. Auf sprachlicher Ebene haben sowohl die
Lexikologie wie Lexikographie, die Dialektologie und Soziolinguistik als
auch Methoden der Phonologie und Phonetik ihren Platz bei der Untersu-
chung von Sprachinseln und Sprachinselerscheinungen. Festzustellen ist
aber, daB innerhalb der Sprachinselforschung die Phraseologie und Parémio-

Seit dem Friihjahr 1994 besteht eine Germanistische Institutspartnerschaft zwischen
dem Lehrstuhl "Deutsch als Zweitsprache" der Universitit GH Essen und dem Lehr-
stuhl "Deutsche Sprache" der Padagogischen Hochschule Saratow (RuBland), unter-
stiitzt durch die DAAD-Sonderprogramme fiir "Mittel- und Osteuropa”. Neben Pro-
jekten u.a. zur Ethnographie, kontrastiven Landeskunde und Lehrmaterialentwick-
lung, die im vergangenen Jahr angesprochen und eingeleitet worden sind, entstand
innerhalb dieser Partnerschaft auch der Plan zu der hier vorgestellten Arbeit. Zu ei-
nem groflen Teil handelt es sich dabei um Vorhaben und Uberlegungen und leider
noch nicht um die Darstellung konkreter Ergebnisse. DaB trotz dieser Vorlaufigkeit
hier eine Darstellung des Projekts erfolgen soll, hat seinen Grund sowohl in dem
Charakter des "Westfilischen Arbeitskreises" (siche Vorwort) als auch in dem betre-
tenen Neuland.
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logie einen verschwindend geringen Teil einnehmen. Uns ist bislang keine
Arbeit bekannt, die versucht, neuere phraseologische oder pardmiologische
Ergebnisse und Methoden fiir die Sprachinselforschung nutzbar zu machen.

Die Phraseologie und Pardmiologie nehmen auf der anderen Seite die
Sprachinselforschung wie grofle Teile der Sprachkontaktforschung ebenfalls
nur unzureichend wahr. Abgesehen von kontrastiven Untersuchungen, die
aber weniger bestimmte Gebiete oder einzelne Sprecher als Quelle erschlie-
Ben, sondern die phraseologischen und pardmiologischen Systeme zweier
Kulturen vergleichen, sind eigentlich Kontakterscheinungen nur Diskussi-
onsgegenstand in fremdsprachendidaktischen Arbeiten und Handbiichern. In
dem vorliegenden Beitrag werden wir aufzeigen, daB empirische Verfahren
z.B. der Parémiologie auch fiir die Sprachinselforschung fruchtbar sein kon-
nen, und daf} andererseits die Sprachinselforschung neue Aspekte in die
Par6miologie hineintragen kann.!

1. Sowjetdeutsch - RuBllanddeutsch - Wolgadeutsch

Mit den verschiedenen Teilarbeiten an den "wolgadeutschen Phraseologis-
men" - so wie sie unten beschrieben werden - befinden wir uns auf dem
Schnittpunkt diachroner wie synchroner Sprachwissenschaft. Diachron, da
ein Teil des Ausgangsmaterials zwar bisher nicht veréffentlicht ist, doch vor
nunmehr bald sechzig Jahren gesammelt wurde und somit historische Fra-
gestellungen erlaubt. Dabei ist die besondere Situation des geographisch
weit entfernten und bis zum Beginn des Jahrhunderts kulturell relativ ge-
schlossenen Wolgagebietes zu beriicksichtigen, so daB eben auch Aspekte
der Sprachinselforschung Anwendung finden. Was bisher fehlt, ist eine Be-
schreibung des phraseologischen Bestandes der wolga- und ruBlanddeut-
schen Kolonien.

Die Geschichte der Wolgadeutschen, besonders seit der Deportation in
den dreiBiger/vierziger Jahren unseres Jahrhunderts, ist in die dialektologi-

1 Im weiteren wird der Forschungsansatz als der Phraseologie zugehorig dargestellt.
Phraseologie wird dabei in einem weiten Sinn verstanden (Eismann/Grzybek 1994)
und umfafit somit neben den eigentlichen Phraseologismen auch Sprichwérter und
Redensarten. Nur an den Stellen, wo es um eine konkrete Abgrenzung beider geht,
wird die Phraseologie und Pardmiologie getrennt dargestellt.
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schen und sprachsoziologischen Arbeiten zum Wolgadeutschen eingeflos-
sen. Aufgrund der Offnung RuBlands und der dadurch vermehrt einsetzenden
Kontakte unterliegt die "deutsche Sprache" der Region heute einem rapiden
Sprachwandel. Die am Beginn des Jahrhunderts festzustellenden dialektalen
Merkmale unterliegen dem Einflul des Hochdeutschen durch unterschiedli-
che Medien und direkte Kontakte ebenso wie dem Mischproze8 mit anderen
Dialekten und Mundarten, der durch die einsetzenden (Riick-)Wanderbewe-
gungen von Rufllanddeutschen aus anderen Teilen RuBllands nach Saratow
entsteht. DaB dabei der dominanteste und konstanteste Einflu8 aber durch
das Russische als Umgebungssprache ausgeiibt wird, pragt eben die Situa-
tion als Sprachinsel. Was fehlt ist die Frage, wie sich diese jiingere Ge-
schichte auf den phraseologischen Sprachschatz ausgewirkt hat, was dann
die synchrone Perspektivierung darstellt.

Wenn die hier vorgestellte Arbeit sich einschrankend auf die Wolga-
deutschen bezieht, wird damit eine eventuelle Uberdachung durch die RuB-
landeutschen insgesamt keineswegs geleugnet. Aus den verschiedenen - be-
sonders dialektologischen Arbeiten - ist aber ersichtlich, da eine rulland-
oder sowjetdeutsche Sprache und Kultur niemals als homogene Gréfe be-
trachtet werden darf. Die sehr unterschiedlichen deutschen Einwanderungs-
regionen - sie erstreckten sich von den niederdeutschen Sprachgebieten iiber
das Mitteldeutsch bis hin ins Oberdeutsche -, die Griindung von Mutter- und
Tochterkolonie, die zwar miteinander in Kontakt standen, aber nur bedingt
einen Austausch zu anderen Kolonien pflegten, hat zwar zu einer Entstehung
von Mischvarietiiten gefiihrt, jedoch nie zu einem wirklich {iberregionalen
AusgleichsprozeB. "Eine Art von 'Sowijetdeutsch' hat sich auf diese Weise
nicht herausbilden konnen" (Rosenberg 1993: 122).2

Bei aller Varianz zwischen den einzelnen Dialektgruppen und den dar-
aus resultierenden Vorbehalten gegeniiber einer zu starken Abstraktion von
tatsdchlichen Spracherscheinungen, mufl aber auf der anderen Seite gesehen
werden: Es handelt sich um ein und dieselbe Sprache als Grundlage aller
Dialekte. Da Phraseologismen in ihrer Gesamtheit sprachliche Einheiten
sind, die sich zwar dialektal unterscheiden, jedoch eben auch iiber Dialekt-

2 Bezogen auf die Wolgaregion selbst, stellt Rosenberg (1994: 129f.) aber einen Ab-
schluf der Ausgleichsbewegungen nach ca. 100 Jahren fest. Dies trifft auf die heutige
Situation der Region allerdings nur bedingt zu.
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grenzen hinweg Gemeinsames haben, ist der Aspekt des Gemeinsamen viel-
leicht auch in bezug auf RuBland tiber den des Differenzierenden zu stellen.

Die Unterschiede zwischen den einzelnen Kolonien - besonders die
phonetischen Differenzen und einige lexikalische Aspekte - waren Gegen-
stand der reichhaltigen Tradition ruBlanddeutscher Dialektologie in der er-
sten Hilfte des Jahrhunderts (vgl. Berend/Jedig 1991). Dabei wurden unter-
schiedliche Theorien und Methoden, die z.T. aus dem Binnendeutschen
tibertragen wurden, auf die Situation in RuBland angewandt. Eben hierdurch
erlangte man Einsicht in die sprachlichen Ausgleichsprozesse. Ob und wie
solche Ausgleichs-, Misch- und Verdnderungsprozesse auf der phraseologi-
schen Sprachebene nachvollzogen werden konnen, ist letztlich eines der
Ziele dieses Forschungsvorhabens.

Im groBen und ganzen ist die Ebene der Merkmalsbestimmung, der Su-
che nach Isoglossen, auch heute noch Gegenstand der ruBlanddeutschen
Dialektologie, obwohl in den letzten Jahren vermehrt soziolinguistische
Ansitze und Theorien in die Untersuchungen einbezogen wurden. Schon
allein die Konzentration auf eben die Gebiete, in denen heute noch eine sta-
bile deutsche Gruppe lebt, verdeutlicht dabei die Suche nach klar abgrenzba-
ren Merkmalen. Die deutlich zu Tage tretende Motivation dieser Arbeiten ist
u.a. die Bewahrung eines verschwindenden Sprachzustandes.

Verstindlich ist dies besonders, wenn man sich vor Augen fiihrt, daB mit
der Deportation der Rullanddeutschen aus dem europdischen Teil RuBlands
die Bedeutung der deutschen Sprache rapide abnahm und besonders bei den
jungeren Generationen eine Bevorzugung des Russischen auch als alleinige
Sprache entstand. Im Fokus der drei Sprachformen: Russisch, Hochdeutsch
und deutsche Dialekte verortet Rosenberg (1993: 123) die heutigen RuBland-
deutschen klar auf der Scheidelinie zum vollstindigen Umschwenken auf die
russischen Sprache, was er in der folgenden Grafik darstellt:
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Hd.
) " "durchschnittlicher"
idealer Sowjetdeutscher
"Dreisprachiger”
()
o
dt.Dial. Russ.

Abb. 1: "Sprachkompetenz des 'durchschnittlichen Sowjetdeutschen' (fiktive
Darstellung der Gewichtung zwischen hochdeutschen Standard, dia-
lektalen Varietédten und Russisch)." (Rosenberg 1993: 123)

Die Graphik darf dabei sicher nur als Konstrukt verstanden werden, da es
fraglich erscheint, ob es einen idealen Dreisprachigen tatséichlich gibt, bzw.
geben kann. Fiir die heutige Situation der RuBllanddeutschen ist aber dariiber
hinaus zu fragen, welche Winkel und Flichen des Dreiecks iiberhaupt besetzt
sind und in welcher Quantitét Sprecher der jeweiligen Kompetenz zu finden
sind.

Setzt man 1941 als Jahr an, in dem die tatséchliche und endgiiltige
"Emigration" durch die Vertreibung aus den angestammten Siedlungsgebie-
ten einsetzte, da die zuvor geschlossenen und stabilen Verhiltnisse der Kolo-
nien zerstort wurden, und die aus anderen Migrationsgemeinschaften be-
kannten Mechanismen des Sprachwechsels griffen, so stellt die heutige Ge-
neration der RuBlanddeutschen die dritte Migrationsgeneration dar. Hier
miiBte der eigentliche Sprachwechsel abgeschlossen sein.3 Auf der anderen
Seite muB man jedoch sehen, daB die deutsche Sprache zwar ein hohes Pre-
stige unter den RuBlanddeutschen gehabt haben mag?, daB8 aber im Zuge der

3 Wie vorsichtig man mit Prognosen iiber den Sprachwechsel sein sollte, zeigt immer
wieder die Geschichte und Darstellung der Deutschen in Australien, wo der
"Untergang des Deutschen” seit nunmehr fast 150 Jahren prognostiziert wird (vgl.
Clyne 1994: 193).

4 vgl. Rosenberg (1994: 157f.), der das komplizierte Geflecht von Auto- und Hetero-
stereotypisierung der deutschen Sprache und die Korrelation von Sprachloyalitit und
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Riicksiedlungsdiskussion auch eine praktische Verwertbarkeit und eventu-
elle Notwendigkeit, die Sprache zu beherrschen, hinzutritt. Die Sprache, die
in diesem Zusammenhang an Gewicht gewinnt, ist aber nicht der eventuell
"zu Hause" gesprochene Dialekt, sondern die deutsche Hochsprache, die als
Zielsprache der neuen Heimat den Spracherwerbsproze8 tiber die Prestige-
funktion dominiert.

Diese Vorbemerkungen, sowohl zu der aus dem Anfang des Jahrhun-
derts stammenden Basis als auch zu dem Aspekt der Heterogenitit der ver-
schiedenen ruBlanddeutschen Kolonien und des Einflusses der russischen
Sprache und der hochdeutschen Sprache, sind notwendige Ausgangspunkte,
von denen aus das folgende Vorhaben betrachtet werden muB. Im Falle der
Wolgaregion - besonders des Gebietes um Saratow - treffen all diese Stringe
in einem Punkt zusammen. Als Zentrum der Wolgarepublik und damit als
ein Zentrum des Ruflanddeutschen war die Region um Saratow sprachlich
wie kulturell besonderer Dynamik ausgesetzt. Die Umsiedlung der Rufiland-
deutschen bis 1941 erfafite dieses Gebiet vollstindig, so daB es praktisch oh-
ne Deutsche bis in die achtziger Jahre blieb. Die dann einsetzende Politik
fiihrte zundchst kleinere Gruppen in das Wolgagebiet, wo sie sich verstreut
oder in kleineren gemischten Dérfern ansiedelten. Spéter enstanden dann
einige Siedlungen, die z.T. Containerdérfer sind, in denen ein "nennenswer-
ter" Bevolkerungsanteil deutsch ist. Hier besteht zumindest die theoretische
Mboglichkeit, daB sich die deutsche Sprache in bestimmten Funktionsberei-
chen und Situationen als Kommunikationsinstrument auBerhalb der Familie
erweist. Dabei ist aber auch zu bedenken, daB das Gebiet heute als Auffang-
becken oder Zwischenstation vieler Deutschstimmiger aus der ehemaligen
Sowjetunion dient. So ist es nicht selten, daB Familien aus Kasachstan und
den Kaukasusrepubliken zundchst einen neuen Versuch der Ansiedlung in
der Wolgaregion unternehmen, bevor sie spiter dann moglicherweise in die
Bundesrepublik iibersiedeln.

FaBt man diese Situation zusammen, so kann es hier nicht um die Be-
schreibung klarer Merkmalsgrenzen zwischen einzelnen Dialektvarietéten

Sprachvermégen als bislang zu eindimensional gedacht dargestellt. Die von ihm an-
gefiihrten Diskrepanzen zwischen dem Wunsch, eine Sprache zu sprechen, und der
tatsichlichen Fahigkeit sind aber nicht nur kennzeichnend fiir das Rufllanddeutsche,
sondern wird auch aus anderen Sprachkontaktsituationen berichtet so z.B. (von Stroh
1992: 15f) aus der Region Ost-Lothringen.
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gehen, so wie es vielleicht in den noch intakten Gemeinschaften Sibiriens
mdéglich ist, sondern eher um die Beobachtung einer vielleicht entstehenden
Ausgleichssprache, wie eingeschriinkt deren Dauer auch sein mag. Jeder der
RuBlanddeutschen bringt einen Teil der Sprache seiner Alt-Kolonien mit und
sei es nur die Erinnerung an z.B. Klangbilder, der sich jedoch in der Zeit der
Deportation mit anderen Elemeten mischte. Russisch ist sicher die Hauptver-
kehrssprache, doch nicht unbedingt die einzige Kontaktsprache der jetzigen
Wolgadeutschen, da sie z.T. neben dem Russischen eben z.B. Kasachisch
sprechen. DaB heute iiber die allgemeine Verfiigbarkeit der visuellen und
auditiven Medien das Hochdeutsche tatsichlich bis ins letzte Dorf dringt,
beweisen alleine die Video-Fernseh-Tiirme der Kulturzentren. Gerade hier
werden auch Sprachkurse mit dem klaren Ziel angeboten, das Hochdeutsche
zu erlernen.

Die damit gegebene Kontaktsituation ist also vielfiltiger, als es in ge-
schlossenen und stabilen Siedlungen etwa des Altai sein mag, doch liegt hier
auch eine Chance fiir die Sprachwissenschaft, neue Phinomene zu beschreiben.

Eine solche Beschreibung allein auf phraseologisches Material stiitzen zu
wollen, wire sicher nicht angebracht. Es sind aber im Laufe der letzten Jahre
eine Reihe soziolinguistischer Studien (vgl. z.B. Manykin 1992), dialektale Un-
tersuchungen zur Phonetik und Lexik eingeleitet und durchgefiihrt worden.

Allein der Bereich der Phraseologie ist dabei weitestgehend ausgeklam-
mert. Dies gilt keineswegs nur fiir Arbeiten die sich mit der deutsch-russsi-
chen Kontaktsituation beschiftigen. Hinweise wie der folgende von Waas
(1995: 317) lassen sich nur selten finden, obwohl sie doch Indiz fiir ein viel-
schichtiges Potential sind, das in der Untersuchung von phraseologischen
Einheiten steckt:

“... daB} viele ihre Antworten woértlich aus dem Englischen ins Deut-
sche iibersetzen, ein Tatbestand, der demonstriert, daB die Gedanken
aus der Zweitsprache kamen, obwohl die Worter aus ihrer Erstsprache
stammten. Besonders deutlich wurde dies anhand von idiomati-
schenWendungen und von Lautmalerei."
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2. Wolgadeutsche Phraseologie

Nach diesen aligemeinen Uberlegungen wollen wir uns nun der Phraseologie
der Wolgadeutschen zuwenden. Wenn bisher {iber dialektale Merkmale
berichtet wurde, so waren damit lexikalische wie phonetische Einheiten be-
zeichnet, die wir aus der deutschen Dialektologie als differenzierende
Merkmale kennen. Im weiteren ist es aber nicht das Ziel, phonetische Diffe-
renzen bestimmter Sprecher oder Regionen anhand von oder in Phraseologis-
men nachzuweisen. Unser Ausgangspunkt ist vielmehr die Ebene der Lexik und
der Phraseologismen selbst. Hier besteht die Frage, ob sich Phraseologismen
durch einen unterschiedlichen Lexembestand auszeichnen oder ob sich
vielleicht sogar anhand unterschiedlicher Phraseologismen die oben skizzier-
ten Sprachkontakt- und Sprachwechselphidnomene beschreiben lassen.

Da Forschung immer abhingig ist von den konkreten Bedingungen un-
ter denen sie stattfinden muB, soll aber auch ein Einblick in die momentane
Situation russischer Wissenschaft in diesem Gebiet gegeben werden. Dies
scheint uns besonders deshalb sinnvoll, weil sonst die Gefahr besteht, da
man vorschnell die russischen Bedingungen mit deutschen Gepflogenheiten
gleichsetzt und einfach ibersieht, dafl z.B. die technische Ausstattung we-
sentlich hinter unseren Erwartungen liegt. Umsomehr wollen wir allen russi-
schen Kollegen danken, die sich mit uns an diese beschwerlichen Aufgaben
gewagt haben.

2.1 Das Archiv in Engels’

Ein Teil der Materialien stammt aus der "Engelser Filiale des Saratower
staatlichen Gebietsarchivs".6 Das Archiv wurde als selbststindige Einrich-
tung 1928 gegriindet und hatte zunidchst die alten Urkundenbestinde aus den
umliegenden Gemeinden aufzunehmen. Das grofe Interesse an einer solchen

5 Wir mochten an dieser Stelle Frau Erina (Leiterin des Archivs in Engels) und ihren
Mitarbeiterinnen fiir ihre freundliche Unterstiitzung bei dieser Arbeit danken.

6  Die Bezeichnungen und Benennungen dieses Archivs variieren. Die genannte Be-
zeichnung ist der Arbeit von Berend/Jedig (1991: 8§1/FN73) entnommen.
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Einrichtung in der Wolgarepublik bescherte dem Archiv in kurzer Zeit nicht
nur einen grofen Bestand, sondern auch einen vergleichsweise ansehnlichen
Mitarbeiterstab. Im Jahre 1941 muBten zunichst alle Dokumente aus den
aufgelosten Organen der Wolgarepublik in das Archiv integriert werden?, bis
dann im Oktober 1941 das Archiv in seiner bestehenden Form selbst aufge-
16st und zu einer Filiale des Saratower Gebietsarchivs umgewandelt wurde
(Erina 1993: 20). Aufgrund der Bedrohung durch die deutsche Wehrmacht
wurden im Jahre 1942 alle Unterlagen des Archivs nach Perm und Moskau
transportiert. Erst 1946 kehrte der GroBteil dieser Dokumente an die Wolga
zuriick. DaB auf diesem Weg einiges nicht unversehrt blieb oder gar verlo-
renging, versteht sich von selbst, besonders wenn man sich die damaligen
Transportmé&glichkeiten vor Augen hélt. Immer wieder wird von Transporten
auf Pferdekarren und Zugwaggons berichtet, in denen die Materialien oft
wochenlang unterwegs waren.

Nach der Riickkehr wurde das Archiv behelfsmiBig untergebracht und
erst in den spéteren Jahren wurden Arbeitsriume geschaffen. Die heutigen
Arbeitsbedingungen beschreiben Brandes/Neutatz (1993: 23) folgendermafen:

"Das Archiv in Engels ist vollig unbefriedigend in einem adaptierten
Getreidespeicher untergebracht, so daB trotz des persénlichen Enga-
gements und Improvisationstalents der Direktorin und ihrer Mitarbei-
terinnen sowohl fiir das Personal als auch fiir Benutzer duBerst primi-
tive Arbeitsbedingungen herrschen. Maximal zwei Benutzer kénnen
gleichzeitig in einer behelfsmaBig eingerichteten Nische in einem der
Speicherrdume arbeiten. Ein Kopiergerit ist allerdings vorhanden.
Aus konversatorischen Griinden kann der Speicher-Benutzer-Raum
nicht beheitzt werden. Dem normalsterblichen Mitteleuropéer diirften
daher im Winter die an der Wand héngenden Pelzmaéntel auch nur be-
grenzt Trost spenden.”

Diese Rahmenbedingungen wirken sich nicht nur auf die Benutzer aus, die
im Sommer nicht weniger auszuhalten haben als im Winter. Auch die vor-
handenen Materialien sind in einem teilweise schlechten Zustand, "das Pa-
pier beginnt zu zerbrdseln" (Berend 1993: 592). In dieser Situation ist natiir-
lich auch das Kopiergerit nur von begrenztem Wert, so daB die fiir das Kor-

7 vgl. hierzu auch die Darstellung der wechselvollen Geschichte der Unterlagen von
Dinges und Dulson bei Berend/Jedig (1991).



Von der Einwortmetapher zur Satzmetapher

pus erfaBten Sprichworter alle mit der Hand erfafit werden muBten. DaB hier
eine sehr mithevolle und zeitaufwendige Arbeit Grundlage weiterer For-
schungen ist, die zudem noch das vorhandene Material nicht verbessert, da
z.B. beim Abschreiben gerade dialektalen Materials Fehler enstehen, sollte
einmal festgehalten werden.

Die beschriebenen Rahmenbedingungen wirken zu einem Teil hemmend
auf die Arbeit ein, doch sind es nicht die einzigen Faktoren, die beriicksich-
tigt werden miissen. Ein weiterer Aspekt hingt mit den Aufgaben des Ar-
chivs zusammmen. Die Aufgaben erstrecken sich eben nicht nur auf die Ar-
chivierung sprachwissenschaftlicher Daten, noch wurde dieses zu einem her-
ausragenden Aufgabengebiet gemacht. Es stellt sich vielmehr tatsachlich als
ein Archiv der Wolgadeutschen dar, in dem Geburtsurkunden, Sterbeurkun-
den, Militdrunterlagen, ja, alle méglichen Akten aufbewahrt werden (Schenk
1992: 42),5 wobei das ilteste Dokument aus dem Jahre 1799 stammt. Es
wurden nicht nur Materialien aus Engels selbst gesammelt, sondern auch aus
den umliegenden Stiddten und Gemeinden (vgl. Yerina 1994: 8). Dal} eine
solch breite Aufgabenstreuung sich z.B. auch auf die Systematik der Katalo-
ge und Inventarbiicher auswirkt, ist offensichtlich.

Die Bewahrung von sprachlichen Daten und Belegen sowie vereinzelter
sprachwissenschaftlicher Arbeiten nimmt nur eine untergeordnete Rolle ein;
schlieBlich und endlich stehen keine Mitarbeiter zur Verfiigung, die iiber
philologische Kenntnisse verfligen und ein eigenes Interesse an gerade dieser
Thematik haben. Erst in Folge der letzten Jahre, in denen die alten Bestinde
und Belege zur wolgadeutschen Sprache und Kultur(geschichte) z.B. durch
die Arbeiten von Berend verstirkt in das wissenschaftliche Interesse geriickt
sind, hat auch im Archiv ein Umdenken eingesetzt. So ist man heute u.a.
damit beschiftigt, einen Katalog zu erstellen, der zumindest die Materialien
von Dulson und Dinges, soweit sie noch vorhanden sind, unter den
Stichwortern =« - - - - und ¢ ----- verschlagwortet.

All dies macht natiirlich deutlich, daB eine Dokumentation der im Ar-
chiv vorhandenen Sprichworter und Redensarten einerseits wiinschenswert
und notwendig ist, andererseits aber eben auch schwierig und zur Zeit in ih-
rer Komplexitit und moglichen Dauer noch keineswegs absehbar ist. Man

8 Bei den Besuchen und Arbeitsterminen im Archiv konnten wir uns des 6fteren davon
iiberzeugen, daB Wolgadeutsche, gerade wenn sie ausreisen wollen, die Dienste des
Archiv z.B. zum Nachweis ihre Abstammung in Anspruch nehmen.

10
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miiBte die Sprichworter und Redensarten aus den verschiedensten Quellen
zusammentragen, wobei die Materialien des Wolgadeutschen Sprachatlasses
nur einen Teil ausmachen wiirden. Ergiebigeré Quellen fir die Sammlung
und Archivierung der Sprichworter und Redensarten scheinen die zum Teil
erhaltenen Kinder- und Liederbiicher, Briefe und Schriftverkehr, Zeitungen
und vereinzelten Ortssammlungen darzustellen, so daB zunéchst eine breite
Archivarbeit geleistet werden mu8.

2.1.1 Sprichwirter und Redensarten im Archiv

Eine solche Ortssammlung stellt die von Klara Obert im Jahre 1927 im Dorf
Brabander (Kanton Kuckus) erstellte Sprichworterliste dar. Obert war wis-
senschaftliche Mitarbeiterin von Dinges in der ethnographischen Abteilung
des "Zentralmuseums der Wolgadeutschen Republik" (Berend/Jedig 1991:
32) und sammelte insgesamt "mehr als 1000 Sprichworter” (Sachs u.v.). Die
Originalbelege sind heute nicht mehr vorhanden. Das Material ging zum Teil
in die Sprichwortersammlung von A. Sachs ein, die bisher nicht verdffent-
licht ist und nur als Korrekturexemplar im Archiv von Engels liegt. Diese
Sprichwortersammlung von Sachs war Teil eines umfassenden Forschungs-
vorhabens zur wolgadeutschen Folklore, deren Verdffentlichung er in den
dreiBiger Jahren zusammen mit Hollmann vorbereitete. In dem Sammelband
sollten neben den Sprichwortern und Redensarten u.a. auch Mirchen,
Schwiinke, Ritsel aufgefiihrt werden. Das Vorhaben scheiterte jedoch an den
historischen Umstiéinden, und bis heute ist nicht einwandfrei zu kliren, bis zu
welchem Stand die Arbeiten durchgefiihrt worden waren, und wo die Mate-
rialien verblieben.

Sachs ordnete seine Sprichwortersammlung thematisch nach Stichwor-
tern an, wobei er als Uberschriften die folgenden fiinfzehn Themen wihlte:

1. Arbeit, Flei und Faulheit

II. Wahrheit und Liige

II1. Gerechtigkeit - Ungerechtigkeit
IV. Geiz, Profitsucht, Handel

V. Armut - Reichtum

VL. Gliick - Ungliick

VII. Liebe Heirat Familienleben
VIIL Die Frau

11
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IX. Schule, Lernen, Gelehrsamkeit

X. Glauben, Religion, Kirche, Aberglauben
XI. Charakteristik von Personen

XII. Wetterregeln

XIII. Tod

XIV Verschiedenes

XV. Aus der Sowjetperiode

Diese thematische Zuordnung, die heutigen wissenschaftlichen Standards
nicht mehr gentigt, zieht eine Reihe von Doppelnennungen nach sich. Wie
nicht unerwartet, stellt gerade der Punkt XIV. Verschiedenes mit ca. 350
Eintrdgen die grofite Gruppe dar, was eben deutlich die Schwierigkeiten die-
ses Vorgehens aufzeigt.

Als Quellen seiner Arbeit gibt Sachs neben der schon oben erwéhnten
Ortssammlung von Obert

"das heimatkundliche Material des Zentralmuseums (Handschriften, die
aus vielen Dorfern der ASSRAWD? in den Jahren 1924-25 eingesandt
wurden);"

"das 'Deutsche Sprichworterbuch' von Franz Tetzner"19;

"und selbst gesammelte Belege" an (Sachs u.v.).

Aus dem vorhandenen Material konnten insgesamt ca. 1000 Belege zusam-
mengetragen werden, wovon ca. 50% Sprichworter sind. Neben ca. 40% Re-
densarten, gibt es immerhin eine Gruppe von 10%, bei denen die Gattungs-
bestimmung besonders schwerfillt.

9 Autonome Sozialistische Sowjetrepublik der Wolgadeutschen.

10 Es handelt sich hierbei um die Sammlung von Tetzner (1905): Deutsches Sprichwor-
terbuch, die bei Reclam (Leipzig) erschienen ist. Insgesamt umfaft diese Sammlung
Sprichworter, Wetterregeln und Volksreime und geht weit tiber das von Sachs vorge-
stellt Material hinaus. Unklar ist, wie Sachs diese Sprichwortersammlung benutzte.
Schon aufgrund der unterschiedlichen Mengen ist es unwahrscheinlich, daB Sachs
Sprichworter aus der Sammlung Tetzners abgeschrieben hat. Wahrscheinlicher ist,
daB er die Sammlung als "Korrekturhilfe” in dem einen oder anderen Fall benutzte,
worauf auch die Anmerkungen in dem Schreibmaschinenexemplar deuten, da viele
Korrekturen sich auf die Schreibung und Vereinheitlichung der dialektalen Aus-
gangsbelege beziehen. Letztlich bleibt die Sammlung Tetzners aber ein Unsicher-
heitsfaktor, der bei der Bewertung des Materials berticksichtigt werden muB.

12
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Unbedeutend dagegen ist der Anteil an Wetterregeln, die nur insgesamt
16 Belege umfassen. Auffillig dabei ist allerdings, daBl gerade bei den Wet-
terregeln nur vier Belege in einer dialektalen Form aufgefiihrt sind, wihrend
die anderen in Hochdeutsch notiert wurden. Dieses Verhiltnis 146t sich bei
den iibrigen Belegen nicht finden, da dort nur vereinzelte hochdeutsche Va-
rianten aufgefiithrt werden. Die vier dialektalen Wetterregeln sind:

Wann's dunnert iwer n derre Wald, do sterbt jung un alt 'MiBernte'
Friher Dunner - Friher Hunner.

Wanns net wintert, summerts aach net.

Wamr im Frithrjahr kann Pelz vrhert [verkauft], kamr im Herbst aach
kaan kaafe.

AWDb -

Beispiel 4 wurde hier nur aufgefiihrt, da Sachs selber diesen Spruch als Wet-
terregel einstuft. Diese Bestimmung orientiert sich aber u.E. zu stark an den
Lexemen Friihjahr und Herbst, die nicht notwendigerweise auf das Wetter
referieren miissen, sondern sich ganz allgemein auf das Paar 'rechtzeitig/
nicht rechtzeitig' beziehen konnen. Im vorliegenden Fall scheint es auf den
Brauch zuriickzugehen, im Frithjahr die alten Sachen zu verkaufen und mit
dem so gewonnenen Geld im Herbst neue anzuschaffen. Ohne eine genaue
Kenntnis tiber die Verwendung und den Gebrauch dieses Spruches kann man
aber nicht mit Bestimmtheit eine Gattungszuordnung vornehmen.

Dies ist auch die Schwierigkeit, die bei den 10% bisher nicht zugeordne-
ten Belegen besteht. Im folgenden Beispiel 1 konnen die Personalpronomen
deiktisch aufgefait werden, dann handelt es sich nicht um ein Sprichwort.
Aber die Frage bleibt doch: miissen sie so verstanden werden, oder ist auch
eine andere allgemeinere Perspektive denkbar?

Liewr ich hun dich, als ich krie dich.

Schlerre g'werre darre werre ich hare mich schun werre g schmerre
Bald wie'n Horje un bald wie'n Béhrje.

Wers s net glaure will, kanns mauere (glaure - hier ein Wortspiel: glauben -
klauben - kleben. Wird heute nicht mehr verstanden. Z.B. noch in manchen
Mundarten: Klabscheib - ein Werkzeug zum Tiinchen (Sachs u.v.))

Sl

Beispiel 2 und 3 sind uns in ihrer Bedeutung weitgehend unbekannt, wobei
im zweiten Beispiel auch die Vermutung naheliegt, es handle sich hier um
ein Wortspiel ohne tiefere Bedeutung. Insgesamt mufl aber festgehalten
werden, daB gerade bei den phraseologischen Einheiten, die (uns) nicht aus
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dem Binnendeutschen bekannt sind, weitere Forschungen unbedingt notwen-
dig sind. Andererseits muB man sich bei den scheinbar bekannten natiirlich
besonders vor falschen Freunden hiiten, da keineswegs sicher ist, daf die
Verwendung und Gebrauchsbedeutung mit der unseren tibereinstimmt,
AbschlieBend soll zu den phraseologischen Einheiten im Archiv von En-
gels an dieser Stelle nur die letzte Gruppe der bei Sachs gesammelten
'Sprichworter' aufgefiihrt werden. Sachs iberschreibt diese Gruppe mit dem
Titel "Aus der Sowjetperiode". Ob und wie solche 'Sprichworter' tatsachlich
Eingang in den Sprachschatz gefunden haben, soll spéter einmal (siehe auch
unten) untersucht werden. Die hier verzeichneten 12 Belege lassen sich aber
z.B. nicht in der Sammlung von Graf (1963) finden, was vielleicht als Indiz
dafiir genommen werden kann, daB es sich ganz allgemein bei den "neuen"
Sprichwortern des Sozialismus eher um Wunsch als um Wirklichkeit handelte.

Dem sein die Erfolge in Kopp gestiege.

Die is wie n Tschts (sehr stark).

S gibt ka schlechte Kolchose, sondern schlechte Leiter.

Dis is n Wassertreter (Phrasendrescher).

Des is noch aner vun der alt Regierung.

Des is so geizig und habgierig wie n Kulak.

Der hot n Kulak im Busen (im Herz).

Der war schon alles, blof noch net Welschgickel (wird gesagt von einem

unfihigen Leiter, der von einem Posten auf den anderen tiberfiihrt wird).

9. Friher hat der Kulak im Nest gesetze, jetz sitzt r ufm Ast.

10. Wu die Konterrevolution am grofite, is dr Kulak am ndchste.

11. Viel Schwarzackern und friih ins Kollektiv eintrete, hot noch kaaner
greit.

12. Der Kulak lekt, wie die Made sitzt im Speck.

XN RPN

2.2 Das Forschungsvorhaben

Ein Teil der ersten Projektphase wurde oben schon beschrieben. Es handelt
sich dabei um die Erfassung der Sprichworter und Redensarten, so wie sie in
den Archiven der Wolgadeutschen verzeichnet sind.!! Mit diesen Ergebnis-

Il Neben dem beschriebenen Archiv in Engels, wurden wir auf mégliche Materialien in
den Bestinden der Universitidt und der Padagogischen Hochschule hingewiesen so-
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sen konnte sicherlich eine abgeschlossene Arbeit vorglegt werden, die aber
ihren Schwerpunkt auf dem Aspekt des Bewahrens eines im 'Aussterben' be-
griffenen oder bereits verloschenen Sprachschatzes hitte. Gerade weil man
feststellen muB, daB in der historischen Sprachinselforschung u.E. eine phra-
seologische und pardmiologische Perspektive weitgehend vernichlissigt
wird, hat das Sichern wolgadeutscher Phraseologismen seinen hinreichenden
Stellenwert. Eine solche Arbeit wird nur zum Teil durch die bisherigen
volkskundlichen (folkloristischen) Bemiihungen in den Sprachinsein selbst
abgedeckt. Zwar existieren Listen mit Sprichwortern und Redensarten, die
dem Titel nach aus der Wolgaregion stammen, doch fehlen in diesen Listen
die notwendigsten Angaben zum Ort, Zeitraum und zu den Gewihrspersonen
(vgl. Rothermel 1961; Stumpp 1979; Keil 19844, b) In den Arbeiten, die z.T.
Angaben iiber einen Raum oder eine Gegend machen, liest es sich dann fol-
gendermafien:

"Zwischen dem Anfang und dem Abschlufl dieser Arbeit liegt ein
weiter und steiniger Weg: vorerst durch die heimatliche Wolgasteppe,
nachher durch die weg- und endlose sibirische Taiga, weiter durch die
gefahrvolle und menschenleere Sandwiiste Mtittelasiens und dann
[...]" (Keil 1981: 140).

Ob dies der Sammel- oder Vertreibungsweg ist, wird nicht recht deutlich, da
die namentlich genannten Orte, ausschlieBlich in der Wolgaregion liegen. Zu
Recht weist Keil (1981: 140) darauf hin, dafl diese Orte heute nicht mehr
existieren, doch sagt er eben nicht wer, wann und wo gesammelt hat. Trotz-
dem sollten auf dieser Stufe, auf der eben das Bewahren und Zusammentra-
gen im Vordergrund steht, alle Quellen einbezogen werden. In dem Gesamt-
vorhaben wollen wir - wie einleitend beschrieben - iiber diese Stufe jedoch
hinaustreten.

Man muB} sich vergegenwiirtigen, daB der Sammelzeitraum etwa der
Sprichwoérter von Dinges (1923) immerhin gut 70 Jahre zuriickliegt und daf§
die zum Teil damals erfaten Belege - sofern sie aus schriftlichen Quellen
stammen - nochmals einige Jahrzehnte zuriickweisen. Von diesem Material

wie auf das Stadtarchiv von Saratow und dem neu eingerichteten Museum der Wol-
gadeutschen in Marx.
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auf die heutigen Sprichworter zu schlieBen, wire vorschnell, wenn nicht ganz
und gar falsch.

Die aus den Archiven stammenden Belege er6ffnen zunichst eher eine
diachrone Perspektive, insofern gefragt werden kann, ob sich die Belege
auch in deutschen Sammlungen wiederfinden lassen. Der Ausgangspunkt ist
dabeti eindeutig: Wenn Belege nicht in deutschen Sammlungen verzeichnet
sind, so kann einerseits gefragt werden, ob sie aus dem russischen Kontext
motiviert werden konnen, oder andererseits, ob es sich um spezifisch wolga-
deutsche Texte handelt.

Beispiel fiir ein solches Sprichwort wire Heiraten macht das Jahr aus.
Mit diesem Sprichwort, das im Wander (1867) nicht nachweisbar ist, wird
auf den Brauch verwiesen, da} Mégde durch ihre Hochzeit vorzeitig aus dem
Dienst ausscheiden konnten, zu dem sie sonst bis zum Jahresende verpflich-
tet waren. Hierzu gibt es im zweiten Fragebogen zum "Wolgadeutschen
Worterbuch" einen Hinweis, wenn dort im Anhang gefragt wird:

"2. An welchem Tag im Jahr werden in der Regel die alten Jahres-
knechte und Migde entlassen und treten die neuen (oder die alten aufs
neue) ihren Dienst an?" (Berend/Jedig 1991: 66)

Die Vorldufigkeit dieser Einstufung muf} abermals betont werden, da die feh-
lende Nachweisbarkeit bei Wander allein kein hinreichendes Kriterium fiir
die Einstufung als wolgadeutsches Sprichwort sein kann. Andererseits ver-
sperrt aber eine zu starke Fokussierung auf den Vergleich von nachweisba-
ren und nicht-nachweisbaren Belegen den Blick auf eine zentralere Frage. So
muB zunichst die Frage sein: Ist Wander eine ausreichende Vergleichsbasis?

Wie dargestellt, stammten die in den verschiedenen Wellen eingewan-
derten Deutschen nicht aus einer Region, einem Dialektgebiet, sondern aus
ganz unterschiedlichen Gebieten Deutschlands. Zudem siedelte man sich
nicht in einem geschlossenen Raum an, sondern griindete verschiedene Ko-
lonien, die wiederum als Mutterkolonien fiir weitere Ansiedlungen dienten.
Auf diese Weise entstanden mit der Zeit verschiedene Gebiete mit ganz un-
terschiedlichen sprachlichen und kulturellen Grundlagen. Diese sprachliche
und z.T. auch kulturelle Mischung miifite dann auch in den gesammelten
Sprichwortern und Redensarten zum Ausdruck kommen. Hierzu sind natiir-
lich Angaben zu der geographischen Distributionen notwendig, die aber nur
z.T. in den Materialien tatsachlich auffindbar sind.
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Der Gedanke einer solchen Mischung verschiedener Varietiiten heiBt
nichts anderes, als daB die Ausgangs- und Vergleichsebenen der "wolgadeut-
schen Belege" weder hochdeutsche Sammlungen noch dialektale Sammlun-
gen eines Gebietes sein sollten. Es muB} vielmehr ein umfassender Vergleich
zu verschiedenen dialektalen Sammlungen unternommen werden. Auf diese
Weise entstehen dann Hinweise auf die wahrscheinliche Herkunftsregion der
einzelnen phraseologischen Einheiten, sofern sie nicht "Gesamtdeutsch"
sind. Rosenberg (1994: 129) weist allerdings in bezug auf die Reduktion des
Kasussystems darauf hin, daB sich paralelle Entwicklungen in RuBland und
Deutschland vollzogen, ohne daf} eine Kausalitit zwischen den Entwicklun-
gen zu sehen ist. Dies macht dann natiirlich einen "Heimatbezug" der Phéno-
mene fast unmoglich. Unabhingig von dieser Schwierigkeit wiirde das Erge-
bnis allein den Aufwand heute kaum mehr rechtfertigen, der zur Erlangung
betrieben werden miifite.

Interessanter scheint der Riickbezug auf die Heimatregionen in Deutsch-
land, wie eventuell auch auf die Heimatregionen in RuBland zu den ver-
schiedenen Zeitpunkten der Wanderungen, wenn man die heute einsetzende
Vermischung betrachtet, da dann im parémiologischen und phraseologischen
Sprachschatz die "Ausgleichs- und Mischtendenzen" nachvollzogen werden
konnten, die im Binnendeutschen iiber Jahrhunderte stattfanden und in den
wolgadeutschen Kolonien in wesentlich kiirzerer Zeit "wie in einem sprach-
lichen '"Reagenzglas' zu beobachten” waren oder sein werden (Rosenberg
1994: 124). Dies setzt freilich voraus, daf} sich das Deutsche in einigen Dor-
fern als tatsichlich funktional erweist.

Hiermit wird dann aber auch die Ebene verlassen, wo die Dokumenta-
tion der Belege und ein Abgleich z.B. mit den lexikographierten deutschen
Phraseologismen im Vordergrund steht. Man kann sich vielmehr Ergebnisse
erhoffen, die nicht nur den wolgadeutschen Sprachschatz beschreiben, son-
dern dariiberhinaus Beispiele fiir die Tradierung formelhafter Sprache liefern.

Ob ein solcher Ansatz fiir die Phraseologie und Parémiologie tatsdchlich
innovativ ist, kann nur spekuliert werden. Er setzt voraus, daB man zumin-
dest ansatzweise die regionale Distribution von Phraseologismen und
Sprichworter im Deutschen bestimmen kann. Abgesehen von fragwiirdigen
Angaben in verschiedenen Worterbiichern, muB aber festgestellt werden, da
es bisher kaum empirische Arbeiten gibt, die eine solche Basis schaffen (vgl.
Dobrovol'skij/Piirainen 1994: 69; aber auch Chlosta/Grzybek/Roos 1994;
Hécki Buhofer/Burger 1994).
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Mit den letzten Bemerkungen wurde aber lingst ein Perspektivenwech-
sel von einem historischen zu einem aktuellen Blickwinkel vollzogen. Wih-
rend man gerade bei diachron ausgerichteten Uberlegungen die aus heutiger
Sicht mangelhafte Datengrundlage, die sich nur in den seltesten Fillen aus
empirischen Arbeiten!2 ergab, akzeptieren und kalkulierbar halten muB, stellt
sich auf synchroner Ebene die Moglichkeit, eben diese Grundlagen neu zu
schaffen.

2.3 Planung des Projekts '"Wolgadeutsche Sprichworter"

Es gilt also zunichst eine empirisch valide Datenbasis zu schaffen, von der
aus spatere Analysen erfolgen konnen. Im Zentrum dieser Basis steht die
Verankerung des Spruchgutes im Bewufitsein des heutigen Sprechers. Wir
wihlen dabei absichtlich diese weite Formulierung, da so in einem gréferen
Rahmen an aktuelle Forschungen angekniipft werden kann, die - bei allen
Unterschieden in den konkreten Untersuchungsmethoden und einzelnen Fra-
gestellungen - doch eben die Ausrichtung an einer empirschen Basis ihrer
Arbeiten gemein haben.

Dabei wird zunichst eine weitere Reduktion in der folgenden Dar-
stellung erfolgen. Wir werden uns auf die Darstellung der Arbeit an und mit
Sprichwortern konzentrieren, da die Voraussetzungen hier am weitesten
fortgeschritten sind. Einerseits hat sich in der "empirischen Pardmiologie"
(Grzybek/Chlosta 1993) eine methodologische Konzeption ergeben, die
schon in unterschiedlichsten Sprachen und Regionen erprobt wurde, anderer-
seits liegen mit den bisherigen Ergebnissen zum deutschen "Sprichworter-
Minimum" (Grzybek 1991; Baur/Chlosta/Grzybek 1994) Vergleichsdaten vor.

Dies bedeutet aber nicht, dal Phraseologismen und sprichwortliche Re-
densarten nicht weiter untersucht werden. Hier werden erste Untersuchungen
sowohl mit dem von Hacki Buhofer/Burger (1993) als auch mit den von Pii-
rainen/Dobrovol'skij (1994) beschriebene Verfahren eingeleitet. Wie unten
noch zu sehen ist, miissen diese Befragungsmethoden z.T. auch fiir die Uber-
priifung von Sprichwértern eingesetzt werden.

12 Neben regionalen und dialektalen Sammlungen, die eben allzuoft keine empirische
Basis hatten, kann aber auch ein Vergleich ganz anders angelegten Forschungen wei-
terhelfen. Hier sei nur kurz an die Arbeiten von Grober-Gliick (1974) erinnert.
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Phase I ;
gesammelte
Sprichworter
Saratow
Phase II
Methodologische Vorstudien zur Erhebung (allgemein) bekannter
Sprichworter in Saratow und anderen Sprachinseln
Phase HI
Folge- und
Anschlub-
Bedeutung, Kontexte, Verwendungen, ...
untersuchungen

Abb. 2: Verlaufsplan des Projekts "Pardmiologie der Wolgadeutschen"
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2.3.1 Phasel

Die Phase I besteht zum einen aus der beschriebenen Archivarbeit und der
Analyse bisher verdffentlichter Listen. Die so gesammelten Sprichworter
werden aber ergénzt durch eine intensive Arbeit mit Gewdhrspersonen. Bei
den Gewihrspersonen sind verschiedene biographische Eckpunkte zu be-
riicksichtigen, die je nach Erkenntnisziel die Ergebnisse beeinflussen kon-
nen. So leben die Gewihrspersonen zwar heute alle in dem Gebiet Saratow,
doch heiBt dies eben nicht, daBl es sich in allen Fillen um "Wolgadeutsche"
im engeren Sinn handelt. Vielmehr sind es "ehemalige" Sowjetdeutsche, die
z.T. nach Freigabe der Wohnstitten sich in dieser Region neu angesiedelt
haben und zum anderen Teil eben zuriickgesiedelt sind. Weitere Einschrin-
kungen etwa zum Sprachstand, zum Alter usw. wurden schon oben bei den
allgemeinen Angaben zur Situation der RuBlandeutschen getroffen. Bei aller
Vorsicht, die gegeniiber der Authentizitiit des Materials in bezug auf die
Gewihrspersonen angebracht erscheint, kénnen sie eben doch Material lie-
fern, welches bislang nicht vorlag.

Beipiele fir Sprichwérter, die weder in den Saratower Archiven noch im
Wander (1867) bislang nachweisbar sind:

1. S Buschje wolit in die Budell schluppe, hatt sich schon dr Kopp
g'schmiert un kam doch net nei.

2. Besser arbeiten und dingen als beten und singen.

3. Schlips im Kragen, nix im Magen.

An diesen Beispielen wiren einige Phinomene zu diskutieren, so etwa der zu
erkennende niederdeutsche Einfluf (z.B. Kopp, Budell, Schlips), doch soll
dies auf einen spiteren Zeitpunkt verschoben werden. Hier sei nur darauf
hingewiesen, daf} die Gewdhrsperson, von der die Belege stammen, aus einer
ehemaligen Mennonitengemeinde kommt. Von daher ist der niederdeutsche
EinfluB zu erkldren, er darf aber nicht als représentativ fiir die Region gelten.

Fiir den Moment mag ausreichen, daB sich aus der Arbeit mit den Ge-
wiahrspersonen weitere Belge fiir die Arbeit gewinnen lassen.

Als dritte Quelle werden Zeitungen und in begrenztem Umfang auch
belletristische Texte der Wolgadeutschen analysiert. Aus den Analysen wer-
den natiirlich einerseits eigenstindige Ergebnisse erwartet, so ist es schon
verwunderlich und bemerkenswert, daB gerade die Gattung Schwank sich als
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duBerst beliebt darstellt, andererseits ist das vorrangige Ziel dieser Untersu-
chungsphase, die Ergdnzung der Belegsammlung vorzunehmen.

Archivarbeit

Zeitungen
Horfunk .. Sprichworter und Redensartenll Belletristik

Gewihrspersonen
Abb 3: Gesammelte Belege

All diese Belege gehen ein in die Liste "gesammelte Sprichwérter (und Re-
densarten) Saratow", wobei die prozentuale Verteilung und Gewichtung der
Quellen nicht festgelegt ist. Die oftmals kritisierte Tendenz, auch 'Belle-
tristik' als Quellentexte einzubeziehen, soll beriicksichtigt werden, doch stellt
sich das Problem nicht in dem gleichen AusmaB wie bei Untersuchungen,
die sich ausschlieBlich auf die Frequenz in Medien stiitzen. Nun kann man
die belletristische Literatur in threr Gesamtheit ausklammern, was sicher den
Authentizititsgrad des Materials erhoht, doch wiirde damit eben doch eine
Quelle moglicher Sprichworttradierung aufien vor bleiben. Aufgrund des
empirischen Gesamtansatzes und der dieser ersten Sammmelphase folgenden
Untersuchungsabschnitte, wird in dieser Phase belletristische Literatur ein-
bezogen, soweit sie in "Massenmedien" wie etwa Tageszeitungen abgedruckt
ist. Ob es sich bei den dort gefundenen Belegen um im BewuBtsein der Spre-
cher verankerte Einheiten handelt, soll in den spéteren Phasen iiberpriift werden.

An die Sammelphase anschliefend wird das Material mit dem Experi-
mentalkopus (E-Korpus) des Projekts "Sprichworter-Minimum des Deut-
schen" (Chlosta/Baur/Grzybek 1995) verglichen. Die Schnittmengenbe-
stimmung ist dabei ein Ziel, weil sie die Ndhe bzw. die Ferne des Aus-
gangsmaterials beider Gebiete darstellt.
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Neben dem Korpus "gesammelte Sprichworter Saratow" und dem Kor-
pus "Schnittmenge deutsches E-Korpus - gesammelte Sprichworter Saratow"
bedarf es fiir unser Vorhaben eines dritten Kopus: Wolgadeutsche Experi-
mentalkorpus (WE-Korpus). Das WE-Korpus ist die Vereinigungsmenge der
gesammleten Sprichworter und des deutschen E-Korpus. Eine solche
Sammlung hat dann als Grundlagen zu weiteren Untersuchungen innerhalb
der Paromiologie, Phraseologie und Sprachinselforschung ihren sicherlich
berechtigten Platz.

DaB sich das WE-Korpus aus beiden Quellen speist, liegt an den Zielen,
die mit ihm verfolgt werden solien. Die Ziele sind eben so zu benennen, dal
am Ende der Arbeit, die aktuellen, heute noch im Bewultsein der Wolga-
deutschen verankerten Texte ermittelt wurden.

Wiirden nur die "gesammelten Sprichworter Saratow" als Ausgangs-
menge abgefragt, so wire der obig geforderte Schritt, die Uberpriifung der
ilteren "wolgadeutschen" Sprichwérter im BewuBtsein der heutigen Spre-
cher geleistet. Aus Sicht der volkskundlich orientierten Parémiologie wiirde
damit vielleicht schon ein interessantes Korpus heute bekannter Sprichworter
zur Verfiigung stehen, aber es konnte nicht das wirklich Spezifische im
Sprichwortschatz der Sprachinselsprecher aufgezeigt werden, u.a., da man
einerseits vermuten miifite, daf einfach einige hochdeutsche Belege nicht in
den Archiven und bei den Gewdhrspersonen gesammelt wurden, und ande-
rerseits auch unbekannt bliebe, welchen Anteil des (allgemein) bekannten
hochdeutschen Sprichwortschatzes die Sprachinselbewohner kennen. We-
sentlicher ist aber, daB bei einer Trennung der Listen die Sprachinsel als ge-
schlossene Gréfle auftritt und nicht in ihrer Relation zum Binnendeutschen
gesehen wiirde. Setzt man aber die Vereinigung beider Listen als Basis an,
so gewinnt der Ansatz wesentlich an Dynamik, die sich durch alle weiteren
Schritte zieht. Eine solche Korpuskonstituierung wird ebenfalls fiir den im
engeren Sinn phraseologischen Bereich angestrebt.

Durch die Konstituierung des WE-Korpus in der beschriebenen Art kon-
nen somit spiter sowohl textuelle Vergleiche als auch erste soziologische
und soziolinguistische Untersuchungen angeschlossen werden. Zunichst
mubB jedoch das WE-Korpus als Basis der eigentlichen empirischen Arbeit
dienen.
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2.3.2 Phase Il

Diese Phase dient der Feststellung des Bekanntheitsgrades der einzelnen
Sprichworter sowie der Festlegung des Minimums, insofern in dem Mini-
mum die bekanntesten Sprichworter der Wolgaregion zusammengefafit sind.
Die dabei erhobenen soziodemographische Daten ermdglichen zudem einen
Vergleich zu den die Kenntnis der Probanden beeinfluenden Faktoren, die
dann natiirlich mit denen in Binnendeutschland korreliert werden kénnen.!?

Bleiben wir zunichst bei dem letzten Punkt, den soziodemographischen
Daten, einen Moment stehen. Wie schon oben ausgefiihrt, muB man zwi-
schen Wolgadeutschen im engeren Sinn und den Deutschen, die heute in der
Wolgaregion leben, unterscheiden. Die erste Gruppe diirfte nur bei den heute
iiber 60jdhrigen anzutreffen sein, da ja nur hier Sprecherlnnen zu finden
sind, die vor 1940 in der Region Saratow geboren wurden. Unabhéngig von
der Frage, ob man spiter z.B. diese Unterscheidung "rechnen" mdchte,
scheint es doch sinnvoll, genaue biographische Daten der einzelenen Proban-
den zu erheben.

Neben diesem geographischen Aspekt bei der Bestimmung des Wolga-
deutschen, tritt aber mit besonderem Gewicht eben die Frage nach den
Deutschkenntnissen. Erinnern wir uns, daB Rosenberg (1993: 123 [siehe
auch im vorliegenden Beitrag Abb. 1]) den durchschnittlichen "sowjetdeut-
schen Sprecher" nahe einer vollstindigen und ausschlieflichen muttersprach-
lichen Kompetenz im Russischen sieht, so mu3 man doch festhalten, da8 es
sich bei seinem Modell eben um ein Konstrukt handelt und nicht um die
Veranschaulichung eines empirischen Ergebnisses. Bei der Arbeit mit Aus-
siedlern (Baur 1996) konnte eben doch festgestellt werden, daB8 die Deutsch-
fahigkeiten der Sprecher individuell zu beurteilen sind. So gibt es einerseits
noch die RuBlanddeutschen, die kein oder nur eingeschénktes Russisch spre-
chen und deren Familiensprache ein deutscher Dialekt ist. Andererseits sind
sie erstens in der Unterzahl und stehen zweitens gerade bei den jlingeren
Aussiedlern einer breiten Gruppe rein russischsprachiger Sprecher ge-

13 Der Kreis schlieft sich natiirlich erst dann wirklich, wenn man bei den Sprechern
auch eine Abfrage des russischen Minimums vornghme. Hier kann aber sicher relativ
leicht auf den Arbeiten von Permjakov (1985) aufgebaut werden. Damit wiirde aber
der germanistische Teil der Untersuchung verlassen und die Arbeit wird deshalb auf
einen spiteren Zeitpunkt verschoben.
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geniiber. Allein der "ideale dreisprachige Sprecher"” ist tatséchlich kaum an-
zutreffen.

An erster Stelle stiinden demnach Daten nach der Einschitzung der
Deutschkenntnisse, nach dem Gebrauch der deutschen Sprache etwa in der
Familie, dem Dorf, dem Betrieb etc., dann Fragen nach der Schulbildung,
dem Verhiltnis von Dialekt und Hochdeutsch. Sofern es sich z.B. um Deut-
sche handelt, die in der Offentlichkeit schriftliche Texte in deutscher Spra-
che verfaBiten, kann dies einen nicht zu unterschitzenden EinfluB ausiiben.!4
AnschlieBend wiren Fragen nach den Wanderbewegungen, der Familien-
struktur, Aussiedlungswunsch, dem Beruf, der Religiositiit etc. zu stellen.
Die Liste lieBe sich sicherlich noch fortsetzen, doch wird schon hier deutlich,
daB es kaum gelingen wird, zu all den Faktoren einmal statistisch annehm-
bare Probandengruppen zu bilden. Was also einsetzen muB, ist eine Erhe-
bung verschieden wichtiger Faktoren, die dann aber nur zu einer Interpreta-
tion einzelner, wohlbegriindeter Hypothesen hinreicht. So scheint u.E. der
Beruf oft iiberbewertet zu werden. Bei unseren Besuchen und Gespréchen in
dieser Region konnten wir keine klare Trennlinie ausmachen, die die
Deutschfihigkeiten nach Berufsgruppen und - etwas eingeschrénkter - nach
dem Bildungsstand hitte ausmachen konnen.!s Die Frage, welche Faktoren
wie gewichtet werden sollten, ist bislang offen.

Bei der Erhebung der Bekanntheit ist natiirlich im Zentrum das von
Permjakov entwickelte Verfahren der Teiltextprisentation von Sprichwor-
tern zu sehen.!6 Ohne nun alle praktisch relevanten Fragen diskutieren zu

14 Der von Rosenberg (1993: 123) angesetzte dreisprachige Sprecher ist wohl, wenn
iiberhaupt, nur in dieser Gruppe anzutreffen.

15 Man mufl nur bedenken, daB der deutschstimmigen Bevélkerung ja iiber Jahrzehnte
hinweg der Zugang zu den Hochschulen und Universititen RuBlands verwehrt
wurde.

16 Wie schon oben ausgefiihrt, sollen zu einem geeigneten Zeitpunkt auch Phraseologis-
men auf ihre Bekanntheit hin iiberpriift werden. Ob dabei z.B. das Verfahren von
Hicki Buhofer/Burger (1994) zum Tragen kommt, wurde bisher nicht entschieden,
ist jedoch durchaus denkbar. Man muB} jedoch sehen, dal Hacki Buhofer/Burger mit
einem relativ kleinen Korpus arbeiten, so dal eventuell mehrstufige Selektionen er-
folgen miissen. Andererseits sind die Ergebnisse nicht nur von einem quantitativen
sondern auch qualitativen Aussageniveau. Dagegen scheint die Befragung von Piirai-
nen/Dobrovol'skij (1994) zwar groBere Listen zu verkraften, doch sind die gestellten Fra-
gen, da sie ohne Bezugsmoglichkeit unabhéngig von einander stehen, von einge-
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wollen, méchten wir doch exemplarisch zwei Punkte herausgreifen, die u.E.
methodologisch relevant sind und zumindest den methodologischen Wert
der angestrebten Untersuchung auch fiir andere deutsche Sprachinseln ver-
deutlichen.

Es ist zu unterscheiden zwischen der Fihigkeit "Deutsch zu sprechen"
und "Deutsch zu lesen und zu schreiben". Die Teiltextprésenttation legt na-
tiirlich in erster Linie eine Fragebogenaktion nahe, was eine schriftsprachli-
che Kompetenz voraussetzt. Zumindest fiir die Generation der zwischen
1940 und 1985 (erste tatsdchliche Versuche der Wiedereinfiihrung des Un-
terrichtsfaches "Deutsch als Muttersprache") zur Schule Gegangenen diirfte
dies kaum moglich sein.!” Nun kdnnte man vorschlagen, dal eben jene, die
der Schriftsprache féhig sind, einen Fragebogen vorgelegt bekommen, und
diejenigen, die weder Lesen noch schreiben kénnen, direkt befragt werden.!8
Die schriftliche Form des Fragebogens hat aber zumindest fiir die in russsi-
cher Umgebung existierenden Sprachinseln eine weitere Schwierigkeit. Da

schriinkterem Aussagewert.

Die bewiltigbare Grofie des WE-Korpus wird natiirlich auch bei den Sprichwértern
ein Problem darstellen. Man bedenke nur, dafl aus dem deutschen E-Korpus alleine
ca. 2000 Texte bereitgestellt werden. Hier kann es zu verschiedenene Zwischenschrit-
ten bei der Konstituierung des Fragebogens kommen, so wie sie in Chlosta/
Grzybek/Roos (1994) beschrieben wurden (vgl. hier auch Baur/Chlosta/Grzybek 1994).

17 Die Generation der heute 50-60 jahrigen ist in der Tat oft weder der russischen noch

der deutschen Sprache in schriftlicher Form méchtig. Dies liegt u.a. daran, daf sie
z.T. zunéchst deutsch in den Schulen unterrichtet wurden, die Ausbildung dann aber
jéh abbrachen.
1957 wurde durch das Ministerium fiir Volksbildung die formale Moglichkeit ge-
schaffen, wieder Deutsch als Muttersprache in den Schulen zu unterrichten (Hillkes
1988: 938). Dafl man hier aber tatsichlich nur von den formalen Voraussetzungen
und keineswegs von einem tatsdchlichen Unterricht ausgehen darf, fait Warketin
(1992: 190) folgendermaflen zusammen: "Seit {iber drei Jahrzehnten krebst ein er-
barmlicher 'muttersprachlicher Deutschunterricht' dahin, wird (oder wurde bis vor
kurzem) gehemmt, torpediert, unterbunden ..." Erst gegen Ende der achtziger Jahre
wurden ernsthafte Versuche eingeleitet, Deutsch als Muttersprache zu unterrichten.

18 Die Frage nach der Schriftlichkeit der Befragung ist unabhingig von der Befragungs-
methode. Bisher wurden Phraseologismen im weiteren Sinn kaum als miindliche
Texte in Untersuchungen einbezogen. Somit liegen kaum Erfahrungen iiber die Prak-
tikabilitiit und die Auswirkung von miindlichen Befragungen vor, man darf jedoch
erwarten, dafl sie einen wesentlich grofieren Aufwand darstetlen.
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sich die beiden Schriften erheblich unterscheiden, kénnen die Ergebnisse
auch da verfilscht werden, wo die Probanden eigentlich in der Lage wiren,
eine fiir sie korrekte Antwort einzutragen. Es handelt sich hier vor allem um
Sprichworter und Redensarten mit russischen Interferenzen:1s

1. Rundiche, rundiche rum KocHm [sensen),

Reche bei dr Senns momrmm [legen] (So sagt einer, wenn er fertig ist
(Dorf: Brabander))

Dei dem is die Reschotke [Kohlesieb] kaputt, die Kohlen rottle dorch
Dere fehit n vertl an dr Arschin [das Viertel]

Die wolle die Leit mit Nitschewo [nichts] fittre.

Nemm dan Schwanz uff dr Buckel un duj [durch]

nhwe

Im ersten Beispiel handelt es sich wohl um einen Spruch, der in Zusammen-
hang mit der Erntearbeit steht. Dies jedenfalls deutet die bei Sachs angefiigte
Erklarung an. Eindeutig sind die beiden Verben aus der russischen Sprache
ibernommen und eben auch in kyrillisch bei Sachs notiert. Bei den Beispie-
len 2 und 3 wird zwar auch ein Lexem aus der russischen Sprache in die Re-
densart eingefiigt, doch eben in die lateinische Schrift transliteriert. In Bei-
spiel 2 bedeutet Reschotke soviel wie das 'Kohlensieb im Ofen’, so daf} aus-
gesagt wird, 'bei dem ist das Kohlensieb kaputt und die Kohlen fallen durch'.
Arschin in Beispiel 3 ist eine Mengenbezeichung und zwar fiir das 'Viertel'.
Die Redensart besagt dann, 'denen fehlt ein Viertel vom Viertel' sie haben al-
so nichts. Diese Fille scheinen eindeutig, da die lexikalischen Interferenzen
deutlich hervortreten. Dies ist aber bei den letzten beiden Beispielen eben
nicht mehr der Fall, da Nitschewo und duj ebenso gut Wortspielereien oder
eben doch im Falle von duj deutsche Lexeme sein konnten. So ist aus dem
Deutschen etwa die Redensart ab durch die Mitte mit einer dhnlichen Ver-
wendung von 'durch’ bekannt. Bei 'nitschewo' kann es sich durchaus um eine
"Russifizierung" des deutschen nischt handeln. Firr die beabsichtigte Befra-
gung sollte aber nicht im Vordergrund stehen, daf bisher solche Fille eben
nur fiir Redensarten und nicht fiir Sprichwoérter notiert wurden. Man muB

19 In unserem bisherigen Material tritt das Phénomen der Interferenz nur bei Redensar-
ten auf. Ob eine Hypothese in dem Sinne haltbar wiire, dal Sprichworter resistenter
gegeniiber Interferenzerscheinungen sind als z.B. Redensarten, kann hier noch nicht
dargelegt werden. Die Beispiele sind aber entsprechend keine Sprichwérter.
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vielmehr methodologische Fragen anschlieBen, um die Problematik entspre-
chend zu 16sen. ‘

Fur die Teiltextprdsentation hat der Proband die Moglichkeiten, die
deutschen Textteile in lateinischer Schrift ausfiillen und die russischen im
Kyrillischen belassen oder ins Lateinische zu transliterieren. Wir wollen den
Fall, daB Probanden deutsche Lexeme in kyrillischer Schrift niederschreiben,
einmal auBen vor lassen. Die von uns hier angefiihrten Beispiele stammen in
der Tat aus miindlichen Quellen, da entweder Sachs oder wir selber sie ver-
schriftlicht haben, und somit daB Problem natiirlich verlagert wurde. Es
scheint fiir die Befragung aber zweifelhaft, ob Probanden diesen Transfer,
besser gesagt eine klare Trennung zwischen Deutsch und Russisch leisten
konnen, oder ob sie bei solchen Sprichwértern nicht viel eher die Antwort
verweigern werden. Bei anderen Sprachinseln - wie etwa denen in Australien
oder Amerika - scheint uns diese Gefahr geringer, da die Probanden zwar
zwischen zwei Sprachen wechseln, die Schriften jedoch #hnlicher sind. Eine
nun vollstdndige Festlegung auf die miindliche Befragung erscheint zunichst
plausibel. Der Verweis auf die Frage der Praktikabilitit, die dafiir notwendi-
gen Ressourcen ist angebracht, doch gibt es auch weiterfithrende Probleme.

Blieben wir bei der Uberlegung, die Befragung miindlich vorzunehmen.
Dann tritt u.E. zundchst die Frage nach der Sprache auf, in der gefragt wird.
Sicherlich wird es sich um Deutsch handeln, aber um Hochdeutsch oder um
den Dialekt? Wenn der Dialekt zu Einsatz kommt, dann welcher? Und wel-
che Auswirkungen hat es, wenn z.B. einem Sprecher in einem "falschen"
Dialekt befragt wird? Zu diesen Fragen sollen eben in der Phase II Experi-
mente durchgefiihrt werden, die eine Ubertragung der Methode auf andere
Sprachinseln ermoglichen.

Bei der Schrifisprache sind diese Phinomene natiirlich ebenso denkbar
(s.0.), doch ist hier eben der Abstraktionsgrad von der eigenen Sprachnorm
von vorherein gréBer, so daB das Problem eventuell hierdurch gemildert
wird. Auch wenn immer wieder festgestellt wird, daBl es keine wirkliche
Kodifizierung der ruBlanddeutschen Schriftsprache gegeben hat, so kann
man doch davon ausgehen, da es eine Vereinheitlichungstendenz gibt. Die
Kodifizierung durch eine normgebende Institution trifft das Problem einer
Schriftsprachlichkeit nur bedingt. Wie auch in den binnendeutschen Dialek-
ten durch Belletristik, durch Zeitungen und durch den privaten Schriftver-
kehr Austausch- und Vereinheitlichungstendenzen zu erkennen sind, so gab
es diese mit Sicherheit auch in den ruBlanddeutschen Kolonien. Natiirlich
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weicht diese Schriftsprache von der Duden-Norm ab. Wie freilich diese Ten-
denzen verschiedene Kolonien betrafen, ist eine anderen Frage. Zumindest
seit der Zeit des Neuen Lebens kann man in gewissen Grenzen von einer
ruBlanddeutschen Schriftsprache sprechen, wobei nicht verschwiegen wer-
den darf, daB eine entsprechende Lesekompetenz nur bei geringen Bevdlke-
rungsschichten anzutreffen ist. Eine deutsche Sprache in schriftlicher Form
wird heute wesentlich stirker verbreitet, da es mehrere Zeitungen gibt. Sie
unterliegt aber gleichzeitig einem wesentlich stidrkeren EinfluB durch das
Hochdeutsche, da Redakteure und Journalisten in verschiedenen Program-
men "importiert” wurden.20

1. So die Alten g'sungen, so zwitschern auch die Jungen. (Sachs; Schwank)
. Wanns m Esel so wohl is, geht r uff Eis tanze. (Schwank; Sachs)
3. Besser n Spatz in dr Hand wie zehne uff m Dach (oder: wie & Taub uf m
Dach). (Sachs)
4. Besser is n Sperling in dr Hand als wie d Taub uf m Dach. (Schwank)

Wihrend die beiden ersten Beipiele sowohl bei Sachs als auch in Schwinken
in identischer Form notiert sind, liegt bei den Beispielen 3 und 4 weniger die
Verdnderung auf der graphematisch/orthographischen Ebene, als vielmehr in
der Variation der Sprichworter. Sachs fithrt zwei Varianten an, von denen
aber die zweite eben doch gleich der in den Schwinken aufgefundenen
Sprichwortform ist. Eine Ubernahme der Sprichwérter von Sachs durch die
Autoren der Schwinke ist ausgeschlossen, da die Sammlung wie gesagt bis-
her nicht veroffentlicht ist.

Die Beispiele 3 und 4 sind auch Anla$, um einmal einen Teil der erhoff-
ten Ergebnisse zu demonstrieren. Sprichworter sind universale Erscheinun-
gen. Aus der Geschichte der Verbreitung von Sprichwortern und auch von
Lehniibersetzungen wissen wir, daB Sprichworter zum Teil in verschiedenen
Kulturen gleich lauten. Um nun die Leistungsfihigkeit der empirischen

20 Bei der Beschreibung des EW-Korpus wurden Zeitungstexte als eine Quelle angege-
ben, in denen phraseologische Einheiten gesammelt wurden. Da die heute erschei-
nenden Zeitungen in vielen Fillen "bundesdeutsche" Redakteure beschiftigen, mufl
man eben sehr genau unterscheiden, ob das gefundene Material deutsch oder wolga-
deutsch ist. Wenn man aber, wie wir, eine empirische Validierung des Materials
vornimmt, so ist eben dieses Problem gelést, da die entscheidende Instanz eben nicht
mehr der Zeitungsbeleg selbst ist, sondern die Verankerung im BewuBtsein wolga-
deutscher Sprecher.
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Parémiologie fiir die Sprachinselforschung, bzw. die Sprachkontaktfor-
schung iiberhaupt, zu verdeutlichen, folgendes Beispiel:

Lieber ein Spatz in der Hand |
als Storch im Himmel
als Kranich/Storch im Himmel
als K im Himmel
als ein Kranich im Himmel

Die hier notierten Vervollstindigungen stammen aus einem Fragebogen, in
dem die Sprichwortkenntnis russischer Deutschlehrer abgefragt wurde
(Baur/Chlosta 1995). Es zeigt sich, daB die Deutschlehrer sehr wohl das
Sprichwort ergénzen konnten. Dabei benutzten sie aber lexikalische Varia-
tionen, die das Bild des Sprichworts beibehalten, jedoch fiir den deutschen
Sprachraum untypisch sind. Wéhrend im deutschen Sprichwort thematische
Opposition zwischen Spatz (Sperling)/Taube realisiert wird (vgl. Grzybek
1991: 259), ist das entsprechende Paar im Russsischen Meise/Kranich (vgl.
Permjakov 1985: 38). DaB im vorliegenden Fall die Probanden zwischen
Kranich und Storch ebenfalls variieren spielt u.E. dabei keine entscheidende
Rolle. Es liegt nahe, daB die Probanden hier das Sprichwort aus dem Russi-
schen iibersetzten, auch wenn Wander (1867 IV: 669) zu dem deutschen
Sprichwort als Variante Besser ein Spatz in der handt, dann ein Storck (eine
Taube) auf dem Dache angibt.2! Wichtig ist, dal die Probanden trotz guter
Sprachkenntnisse das deutsche Sprichwort nicht kennen, sondern wohl auf-
grund ihrer Sprachkompetenz tibersetzen. Zwei weitere Vervollstindigungen
wurden angegeben, die z.Z. letztlich aus paromiologischer Sicht nicht er-
kldrbar sind. Es scheint aber plausibel, daB die Probanden hier wuften, da83
in dem deutschen oder russischen Sprichwort zwei Vogel miteinander in

2l Der Vollstindigkeit halber sei erwéhnt, daB Graf (1960: 180) in seiner Sammlung
"6000 deutsche und russische Sprichworter" die 'russische' Variante Besser ein Sper-
ling in der Hand als ein Kranich auf dem Dach als deutsches Sprichwort auffiihrt.
Seiler (1922: 90) zeichnet die Existenz dieses Sprichworts deutschen Ursprungs in
verschiedenen Sprachen nach. Man kann aber mit Sicherheit feststellen, daB die dis-
kutierte Form heute im Deutschen nicht mehr bekannt ist. Zur Beurteilung der Pro-
banden in dem Lehrer-Test, kann man natiirlich auch interpretieren, daB die Lehrer
eben die Quelle von Graf zur Verfiigung hatten. Insgesamt scheint dabei eine Uber-
tragung aus dem Russischen als wahrscheinlicher.
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Beziehung gesetzt werden, und sie so Vogel eintrugen, die ihnen spontan
einfielen.

ale eine Meise im Himmel
als eine Falke im Himmel.

Fiihrt man diesen Gedanken weiter, so zeigt sich eben, daB mit der Methode
der empirischen Paroémiologie nur zu einem Teil die Sprachfihigkeiten iiber-
priift werden. Interferenzen lassen sich, wie in dem beschriebenen Fall, eben
mit dem Ansatz auf mindestens zwei Ebenen nachvollziehen. Einmal auf der
lexikalischen Ebene, sofern russische Lexeme direkt in dieSprichwoérter ein-
gebunden werden, und einmal auf einer "héheren" Ebene der kulturellen Ste-
reotype, in denen zwar die gleiche Sprache benutzt wird, jedoch eben eine
Ubersetzung angegeben wird. Die dritte Stufe eines moglichen Ubergangs
vom Deutschen ins Russische wiirde sich bezogen auf die Sprichworter er-
geben, wenn man feststellen kénnte, daB die Probanden zwar das deutsche
Sprichwort kennen, aber die Gebrauchsbedeutung aus dem Russischen tiber-
nehmen, sofern Unterschiede zwischen den beiden Kulturen vorliegen. Diese
Stufe wird aber zunéchst bewufit ausgeklammert, da eine Bedeutungsiiber-
pritffung bei der groen Anzahl von Texten die Probanden iiberfordern wiir-
de. Das Ergebnis wire zwar, da8 zu den meisten Sprichwortern etwas ausge-
sagt und angegeben wiirde, jedoch die Kompetenz gar nicht vorhanden ist,
da eben die Sprichwdérter doch unbekannt sind. Erst nach AbschluB der drit-
ten Phase soll mit den sich als bekannt erwiesenen Sprichwortern auch in
Richtung einer Bedeutungsiiberpriifung gearbeitet werden. Hierzu muB aller-
dings auch im Deutschen zunéchst eine valide Forschung eingeleitet werden.

2.3.3 Phase III

An die methodologischen Voruntersuchungen schlieBt sich die eigentliche
Erhebung der Bekanntheit wolgadeutscher und deutscher Sprichwdrter in der
Region Saratow an. Als Ergebnis liegt dann eine Liste vor, die die Sprich-
worter nach zwei Kriterien charakterisiert: 1. nach dem Grad der Bekanntheit
und 2. die allgemein bekannten Sprichworter der Wolgadeutschen darstellt.
Auf die einzelnen Auswertungschritte und damit verbunden auf die Fra-
gestellungen etwa nach den Faktoren, die die Sprichwortkenntnis beeinflus-
sen konnen, soll an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden. Der
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Analyseaufbau und die notwendigen Schritte werden sicherlich in Anleh-
nung an die deutschen Untersuchungen durchgefiihrt werden kénnen (vgl.
Baur/Chlosta/Grzybek 1995).

An dieser Stelle sei nur nochmals betont, daB3 die am Ende der dritten
Phase erhaltenen Ergebnisse zwar einen Endpunkt der empirischen Doku-
mentation darstellen, jedoch von ihrer Konzeption her als Ausgangspunkt
weiterer Forschungen verstanden werden sollen (vgl. Chlosta/Grzybek
1995). Es miissen sich Untersuchungen anschlieBen, die in der Grafik als
Folge- und AnschluBuntersuchungen benannt sind und bei denen nicht mehr
der Sprichworter-Bestand selbst im unmittelbaren Vordergrund steht, son-
dern Fragen nach der Bedeutung, der situativen Benutzung und Verwendung
stirker in den Blickpunkt treten, wie oben schon ausgefiihrt wurde.

Auf dieser Ebene, z.B. der Verwendung, kann und mu8 dann die Frage
nach den kulturellen Interferenzen neu gestellt werden, denn es wird bislang
zwar stillschweigend von einer Interkulturalitidt des Genres Sprichwort aus-
gegangen, doch fehlen hier wirkliche Untersuchungen. Ob und inwieweit tat-
sdchlich unterschiedliche Kulturen Sprichwoérter gleich benutzen und ihnen
denselben kommunikativen Stellenwert einrdumen, wie es im Deutschen der
Fall ist, muB zumindest hinterfragt werden.

Fiir die Frage einer Laiendefinition deutet sich z.B. an, daB es sehr wohl
Unterschiede zwischen verschiedenen, obgleich benachbarten Kulturen gibt.
So ist im Deutschen das Sprichwort fiir den Sprecher weit mehr iiber die in-
haltliche Ebene definiert, als es etwa im anglo-amerikanischen Kontext der
Fall ist, fur den Mieder das formale Kriterium der Satzwertigkeit als domi-
nantes Definitionsmerkmal erhob (Mieder 1985: 1171{f.)

Weitere Forschungsperspektiven sollen hier nicht ausgefiihrt werden,
doch sind z.B. Frequenzuntersuchungen sinnvoll, die den Sprichwortge-
brauch, die Héufigkeit des Gebrauchs in bestimmten Textsorten und Kom-
munikationssituationen und unter bestimmten soziolinguistischen Gesichts-
punkten betrachten. So weil man aus verschiedenen Untersuchungen, daf3
gerade in Sprachinseln, in denen sich die Ausgangssprache als nicht mehr
funktional erweist, auf folkoristisches Kulturgut aus gruppenbildenden
Griinden haufiger zuriickgegriffen wird, als es etwa im Binnendeutschen der
Fall ist. Ob sich solche Unterschiede auch anhand der Sprichwérter manife-
stieren, weifl niemand.
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3. Schlufibemerkung

Die angestrebte Arbeit an den phraseologischen Einheiten im Wolgadeut-
schen zeichnet sich als ein sehr komplexes Unternehmen ab. Es sind sowohl
neue Ergebnisse flir die Phraseologie und Pardmiologie zu erwarten, wie zu-
néchst die Dokumentation der in den Archiven der Wolgadeutschen gesam-
melten Sprichwoérter. Die dort verzeichneten Belege stellen nicht nur eine
Sammlung wolgadeutschen Materials dar, sondern verweisen auch auf die
binnendeutschen Sprichworter und Phraseologismen. Dariiberhinaus kann
aber die emprische Ausrichtung der Untersuchung zeigen, wie der Ubergang
von einer Kultur in die andere sich im phraseologischen Bereich nieder-
schidgt. Hiermit wird dann neues Untersuchungsgebiet fiir die Sprachinsel-
und Sprachkontaktforschung geschaffen.

Aufgrund der Komplexitit des Vorhabens sind die vorgesteliten Uberle-
gungen nicht als unumstéB8lich aufzufassen, sondern als Leitfaden, an denen
sich die Untersuchungen orientieren wollen. So ist es ja gerade auch ein Ziel,
daB methodologische Aspekte neu gewichtet werden konnen, dafl sich aus
den Untersuchungen neue Mboglichkeiten ergeben, die Verankerung des
phraseologischen Materials im Bewuftsein heutiger Sprecher zu erforschen.
So sind die vorgestellten Methoden fiir jetzt sinnvoll und praktikabel, doch
kénnte es sich zeigen, daB sie durch neue abgeldst werden miissen.

DaB sich aber nicht nur die Methoden indern koénnen, sondern damit
verbunden auch Teilziele neu definiert werden miissen, ist uns bewuBt. Ob
letztlich alle angestrebten und skizzierten Ziele erreicht werden, kann nicht
mit Sicherheit vorausgesagt werden. Da sich aber aus dem Vorhaben eine
lohnende Perspektive fiir verschiedene Disziplinen ergibt, sollte der Weg zu-
néchst einmal in Angriff genommen werden.
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