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Nonverbalen Elementen in der deutschen Alltagssprache wird normalerweise
wenig Aufmerksamkeit gezollt. Evst durch kulturelle Kontraste, wie zum Beispiel
im Deutschen und Franzosischen, wird man sich der die Sprache begleitenden

Kommunikationselemente bewusst.

»Du hast ja ‘nen Vogel!*

Phraseologie und Gesten in der Alltagssprache
Von Rupprecht S. Baur und Christoph Chlosta

Phraseologie und Gestik als
Gegenstand der germanistischen
Linguistik und im Fach Deutsch
als Fremdsprache

Wenn man Muttersprachler des
Deutschen danach fragt, welche
typisch deutschen Gesten es gibt,
erhilt man oft erstaunlich wenig
Antworten. Wir sind als ,.kompe-
tente Sprecher” daran gewohnt, den
verbalen Anteilen der Kommuni-
kation mehr Aufmerksamkeit zu
schenken als den nonverbalen. Dage-
gen gelingt es oft, pantomimisch
ein Bild einer anderen Kultur, eines
typischen Vertreters einer anderen
Kultur zu entwerfen, in dem man
(scheinbar) typische Gesten dieser
Kultur imitiert. Erstaunlicher Weise
geschieht dies aber nur bei ober-
tlachlicher Betrachtung und Beschif-

tigung. Beschaftigt man sich niher
mit einer Sprache und Kultur, etwa
indem man sie studiert, geht dieser
Effekt augenscheinlich verloren.
Der positive Umstand der Entstere-
otypisierung der Kultur geht dabei
einher mit dem Verlust an Wissen
und Aufmerksamkeit gegentiber
dem gestischen Bereich insgesamt.
Bei einer Erhebung unter Roma-
nistikstudenten an der Universitit
Duisburg im Jahr 1996 zeigte sich so,
dass die Studierenden die in der fran-
zosischen Alltagskommunikation
weit verbreiteten Gesten, die verbale
Ausdriicke begleiten konnen, nicht
kennen. Die Studierenden bemerkten
haufig gar nicht, dass ein spezifisches
nonverbales Verhalten mit der Rede
verbunden wurde!.

Letztlich scheinen es erst inter-
kulturelle ,Auffalligkeiten® (bei

denen es sich um Missverstindnisse
handeln kann, aber nicht muss) zu
ermoglichen, gerade die nonverba-
len, die Sprache begleitenden Ele-
mente wahrzunehmen. Wir werden
im Moment der Auffilligkeit oder
des Missverstandnisses darauf auf-
merksam, dass etwas ,,anders” ist,
als wir es aus unserer eigenen Kultur
gewohnt sind. Haben wir uns aber
mit der anderen Kultur auseinander-
gesetzt, haben wir die andere Spra-
che gelernt, so geht dieses Moment
verloren, ohne dass sichergestellt ist,
dass wir das Nonverbale der ande-
ren Sprache und Kultur mitgelernt
haben.

Ein bekanntes Beispiel fiir den
immer wiederkehrenden Effekt des
Auffilligen ist das Kopfnicken, das
in Westeuropa als Geste ,Zustim-
mung’ bedeutet, aber in der Tiirkei,
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Griechenland und Bulgarien (mit
einer kleinen Variation) eine Vernei-
nungsgeste darstellt.

So ist es vielleicht nicht verwun-
derlich, dass es einige Themen gibt,
die durchaus von germanistisch-
philologischem Interesse sind, da
sie Ausschnitte der deutschen Spra-
che und Kultur darstellen, die aber
kaum von Germanisten behandelt
werden, da sie erst bei einer sprach-
und kulturvergleichenden Analyse
hervortreten. Diese Feststellung
gilt auch fiir andere Bereiche der
Sprache, wie zum Beispiel fur die
Phraseologie, die Lehre von Mehr-
wort-Verbindungen, die in der Ent-
stehungszeit bis weit in die achtziger
Jahre des vergangenen Jahrhunderts
hauptsichlich die Domine von phi-
lologischen Grenzgingern war, die
meist als Mittler zwischen zwei oder
mehr Sprachen und Kulturen titig
gewesen sind, also etwa im ,,Aus-
land“ lebende Germanisten oder in
Deutschland lebende Fremdspra-
chenlehrer. Erst allmahlich wandelte
sich dies.

Was fiir die Phraseologie insge-
samt gilt, gilt in besonderem Mafle
fir den Teilbereich der hier niher
betrachtet werden soll, die ,Phraseo-
gestik’. Unter Phraseogesten wollen
wir vorlaufig ganz allgemein phra-
seologische Einheiten verstehen, die
in einem spezifischen Verhaltnis zu
einer Geste stehen.

Wir fanden den Zugang durch
die Arbeit mit Studierenden aus
anderen Lindern und Kulturen,
deren , Verhalten“ und deren ,Auf-
filligkeiten® uns erst den Blick auf
die deutschen Phraseogesten eroffnet
haben. Im Folgenden werden des-
halb deutsche Phraseogesten immer
auch mit Phraseogesten aus anderen
Sprachen und Kulturen verglichen,
wobei die Studierenden unsere
Gewihrspersonen sind.

Zur Gegenstandsbestimmung

Bevor Phraseogesten im Ein-
zelnen besprochen werden, sollen
zunichst einige definitorische
Bemerkungen das Feld umreifien:

Ein Phraseologismus ist eine Wort-
verbindung von mindestens zwei
Wortern und maximal einem Satz,
wenn die entstandene Einheit
—den Sprechern einer Sprache als
Einheit bekannt ist,

—von ihnen als Einheit gebraucht
wird und

— die Einheit nicht durch syntaku-
sche und semantische Regeln voll
erklirbar ist.

Als Beispiel wiren hier etwa fol-
gende Phraseologismen anzufthren:
— auf etwas Stein und Bein schwéren
— klar wie KlofSbriihe

— auf jemandes Mist gewachsen sein
— den Bock zum Gértner machen

— den Kopf in den Sand stecken

— einen Stein im Brett haben

— blinder Passagier

— Es ist noch kein Meister vom
Himmel gefallen.

Wenn das Verhiltnis von Phrase-
ologie und dem im weitesten Sinne
nonverbalen Verhalten untersucht
wurde, standen bisher eindeutig die
sprachlichen Beschreibungsformeln
des nicht-sprachlichen Verhaltens
im Vordergrund der Arbeiten. Dabei
wird die Funktion von Gesten
meist im Sinne eines Bildspende-
bereichs fiir Phraseologismen gese-
hen, wobei unterschiedliche Grade
der Verbindung von sprachlicher
Beschreibungsformel und tibertra-
gener Bedeutung anzusetzen sind.
Diese — ein nonverbales Verhalten
beschreibenden — Phraseologismen
werden als Kinegramme bezeichnet.
Als Beispiel seien folgende Kine-
gramme angefiithrt:

— mut den Achseln zucken,

— sich die Haare raufen,

—den Kopfin den Sand stecken

~ jemandem den Buckel runterrut-
schen.

Gemeinhin unterscheidet man
Kinegramme in solche, die ein tat-
sachliches oder zumindest mogli-
ches auflersprachliches Verhalten
beschreiben, was bei den beiden
ersten Beispielen der Fall ist. Dage-
gen sind die beiden letzten Beispiele
wohl kaum realisierbar und werden
deshalb als Pseudo-Kinegramme
bezeichnet.

Wiirde man annehmen, dass
»echte® Kinegramme vom Sprecher
durch das im Kinegramm beschrie-
bene nonverbale Verhalten begleitet
werden konnen, entstiinde eine
gewisse Nihe zur Phraseogeste. Dies
wire zum Beispiel der Fall wenn
jemand sagte: ,Da kann man nur
mit den Achseln zucken., und zur
Demonstration des verbalen Aus-
drucks und zur Charakterisierung
der vermeintlichen Aporie in Bezug
auf eine AuBerung oder Handlung
tatsachlich mit den Schultern zuckt.
In der Realitit diirfte dies kaum vor-
kommen: Entweder der Phraseolo-
gismus wird ohne nonverbale Beglei-
tung gebraucht, oder das nonverbale
Verhalten wird den Phraseologismus
ersetzend als nonverbales Kommen-
tieren verwendet.

Um die Abgrenzung zur Phra-
seogeste zu verdeutlichen, sollen
zunichst einige Beispiele kurz disku-
tiert werden:

- Jetzt hor’ mal gut zu! (Geste:
Erhobener Zeigefinger)

— Schau mal dort driiben den Fahr-
radfabrer. (Zeigegeste mit ausge-
strecktem Arm, Hand und Zeigefin-
ger)

In diesen beiden Beispielen
illustrieren die Gesten das Gesagte,
ohne fester und obligatorischer Teil
der Auflerung zu sein. Die Geste
im ersten Beispiel ist unspezifisch
und begleitet, dem Sprachrhythmus
folgend, haufig ganze Redepassagen
in der privaten und 6ffentlichen
Kommunikation. Anders dagegen
im zweiten Beispiel: Hier handelt es
sich um eine deiktische Geste, die
an gewisse Gebrauchsrestriktionen
gebunden 1st, die im semantisch-
pragmatischen Bereich liegen.

Davon trennen wollen wir
Handlungen, die in einer Kultur
usuell einen Phraseologismus (oder
eine sprachliche Routine) und eine
Geste miteinander verbinden. Kon-
stitutiv fiir eine solche Phraseogeste
wire neben der usuellen Verbindung
auch ihre Arbitraritit, das heif3t sie
kann nicht durch einen naheliegen-
den Bezug auf die auf8ersprachliche
Wirklichkeit motiviert sein, wie das
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bei den deiktischen Gesten der Fall
ist. Die Geste des Vogel-Zeigens ist
eine solche arbitrire Geste: Du hast
sie doch nicht mebr alle. (Vogel-
Zeige-Geste)

Trotzdem ist dies kein eindeu-
tiges Beispiel fiir eine sehr feste
Verbindung einer Geste mit einem
Phraseologismus, da mit der Vogel-
Zeige-Geste sehr viele unterschied-
liche Ausdriicke (zum Beispiel Du
bist ja verriickt) und sogar weitere
Phraseologismen (zum Beispiel
Du hast wohl nicht alle Tassen im
Schrank, Du hast wohl einen Sprung
in der Schiissel, Bei dir ist wohl eine
Schraube locker usw.) verbunden
sein kénnen. Anders dagegen, wenn
wir den Ausdruck D hast ja n*
Vogel (Vogel-Zeige-Geste) nehmen.
Von den meisten Muttersprachlern

in Institutionen enthalten nicht
selten solche Phraseogesten:

Beim Militar: , Zu Befehl, , a vos
ordres Commandant,

bei Gericht: ,,/ch schwore (bei
Gott)“, ,, Je jure sur la téte de...“
oder ,,Levez la main droite et dites
Je le jure,

in der Kirche: ,,Ich segne Euch im
Namen des Vaters, des Sobnes und
des Heiligen Geistes“ (Segnungs-
Geste),

in der Alltagskommunikation: ,Da
muss ich erst mal anf Holz klopfen®
(Person klopft auf Holz oder an den
Kopt), ..Je touche du bois“ (Person
fasst Holz an).

Bei der Klassifikation von
sprachbegleitenden Gesten wird oft
darauf aufmerksam gemacht, dass
es kulturspezifische Gesten gibt, die

Wahrscheinlichkeit eine nicht frei
wihlbare nonverbale Handlung
einschliefit, oder es gibt eine Geste,
die gewohnlich von einer verbalen
Floskel begleitet wird. Ob die Geste
oder der Phraseologismus primir
sind, lasst sich oft nicht sagen.
Letztlich sind Ursprung und Moti-
vierung der Phraseogeste fiir die
synchrone Sprachbetrachtung und
die Sprachvermittlung auch uner-
heblich, da ja nach unserer Defi-
nition beide Teile gleichberechtigt
und konstitutiv sind.

Eine Phraseogeste ist demnach
eine Verbindung von verbalem und
nonverbalem Verhalten, bei dem
entweder
® eine phraseologische Wortver-
bindung typischerweise durch eine
Geste begleitet wird oder

(1) I am keeping my fingers crossed for you.

wird behauptet (informelle Befra-
gung), dass die Vogelgeste mit dem
entsprechenden Phraseologismus
~einen Vogel haben® verbunden
wird. Wenn ein hoher Grad der
Kopplung des Phraseologismus an
die Geste besteht, wird man der Ver-
bindung ,einen Vogel haben® mit
Geste den Status einer Phraseogeste
zuschreiben konnen. Je nachdem,
wie stark die assoziative Kopplung
bei den Sprechern einer Sprachge-
meinschaft ausgeprigt ist, wird man
von einer Phraseogeste sprechen
kénnen. Dies miisste in einzelnen
Fillen empirisch tiberpriift werden.
Ganz unstrittig ist dagegen, dass
es sich um Phraseogesten handelt,
wenn die verbale Handlung obliga-
torisch von der gestischen Handlung
begleitet wird. Rituelle Handlungen

(2) Daumendriicken.

nicht nur sprachbegleitend, sondern
auch sprachersetzend verwendet
werden konnen; sie werden als
»Embleme“ bezeichnet. Beispiele
dafiir sind die bereits erwihnte Beja-
hungs- und Verneinungsgeste oder
auch die obszone Feigen-Geste, bei
welcher der Daumen bei geschlos-
sener Faust durch Zeige- und Mit-
telfinger gesteckt wird. Hierbei

wird das nonverbale Verhalten, das
Emblem, als unabhingig und primir
gesehen. Es ist ein nonverbales Zei-
chen mit einer eigenen Bedeutung
und kann sprachersetzend verwendet
werden. Im Gegensatz dazu muss bei
einer Untersuchung von Phraseoges-
ten sowohl die Phraseologie als auch
die Gestik genau betrachtet werden,
das heifit entweder gibt es eine
sprachliche Routine, die mit grofier

(3) Ik duim voor je.

e die nonverbale Auflerung auf
einen Phraseologismus verweist.

»Daumen driicken® oder ,,Dium-
chen drehen“?

Im Deutschen kann man sagen:
»Es wird schon gut gehen® und
dabei die Daumen driicken. Man
kénnte auch hier zunichst anneh-
men, dass es sich hierbei um ein
Kinegramm handelt, da ja die Geste
des Daumen-Driickens tatsichlich
existiert. Sie existiert aber nicht als
eigenstindige aus sich motivierte
korperliche Handlung, sondern
existiert nur in der iibertragenen
Bedeutung und hat damit von vorn-
herein phraseologischen Status.
Diesen Status erkennt man am
besten, wenn man die Realisierung



72

in anderen Sprachen zum Vergleich
hinzunimmt.

Es handelt sich bei dem
Phraseologismus/der Geste ,Dau-
mendriicken’ um eine Beschwo-
rungsformel (einen Omenspruch)
beziehungsweise -geste, die Gliick
bringen beziehungsweise Unheil
abwenden soll. Diese sprachlich-
gestischen Handlungen werden
durchaus unterschiedlich realisiert;
so wird im englischen Sprachraum
die Funktion der Daumendriickgeste
durch das Kreuzen von Mittel- und
Zeigefinger realisiert und hiufig von
der sprachlichen Auferung ./ am
keeping my fingers crossed for you*
begleitet. Den gleichen Ausdruck
mit der gleichen Handgeste gibt es
auch im Franzosischen. Wihrend
tiir den englischen Sprachraum eine
Dominanz der Geste gegeniiber
einer sprachlichen Auferung ange-
setzt werden kann, muss jedoch im
Franzgsischen von einer Prioritit der
sprachlichen AufRerung gegeniiber
der Geste ausgegangen werden. Man
wiirde sagen ,Je croise les doigts®,
wobel die gestische Begleitung eher
selten ist. Die Funktion des Gliick-
Wiinschens bei dieser Phraseogeste
ist im Deutschen, Englischen und
Franzosischen dhnlich, aber doch
unterschiedlich motiviert. Stellt
das Daumendriicken im Deutschen
den Wunsch zum guten Gelingen,
die Ubertragung der Kraft auf die
anderen Person dar, so soll im Eng-
lischen und Franzésischen durch die
gekreuzten Finger (die das Kreuz
nachahmenden Finger) das Bose
abgewendet werden.

Wir kénnen also festhalten:

1. Der interkulturelle und kulturhis-
torische Vergleich zeigt, dass es sich
nicht um ein Kinegramm handelt.

2. Das Verhiltnis der Beteiligung
von Phraseologismus und Geste

ist in den verschiedenen Kulturen
unterschiedlich ausgepragt: Wihrend
im Englischen die Geste und der
Phraseologismus relativ frei mitein-
ander kombiniert werden konnen,
dominiert im Franzosischen der
phraseologische Gebrauch, wihrend
die Kopplung im Deutschen in der

Face-to-face-Kommunikation am
starksten zu sein scheint.

Interessant erscheint uns, dass
im Bewusstsein — auch im interkul-
turellen Vergleich — die Bedeutung
der Phraseogesten als vollstindig
dquivalent empfunden wird, obwohl
sie unterschiedlich motiviert ist.
Die Kreuzesgeste resultiert aus dem
Einfluss der christlichen Religion,
die Daumengeste ist dagegen eine
verianderte Phallus- und Glucksgeste,
also mit der (nicht nur) im deutschen
Kulturraum obszonen Feigen-Geste
eng verwandt.? Wihrend die Feigen-
Geste im Deutschen ihre sexuell-
6bszone Bedeutung erhalten hat,

N

wurde diese in anderen Kulturen
abgelegt: In Brasilien werden Amu-
lette mit der nachgebildeten Feigen-
Geste als Schmuck und Gliicksbrin-
ger vertrieben. In weiten Teilen des
slawischen Kulturraums bedeutet
die Geste, dass man ,,leer ausgeht®
(»,Du bekommst ,stattdessen’ eine
Feige“). Auch hier ist die urspriing-
liche sexuelle Anspielung (ein sexu-
elles Angebot, das nicht erfiillt wird,
vergleichbar der Darbietung des
nackten Hinterteils, um jemanden
zu beleidigen und zu verhohnen) bei
dem Gebrauch der Phraseogeste ver-
loren gegangen.

Im Niederlindischen entspricht
die sprachliche Auflerung Tk druk

(4) Ich hatte so‘n Hals.

je de duimen ‘ich drick dir die
Daumen’ dem Deutschen. Interes-
santerweise werden aber die Daumen
nicht gedriickt, sondern es wird im
Zusammenspiel von Daumen und
Zeigefinger beider Hinde eine Dreh-
bewegung angedeutet (Abb. 1). Hiu-
figer wird im Niederlindischen fiir
den Gliickwunsch in der alltiglichen
Rede der Ausdruck Ik duim voor je
benutzt. Da hier duim als Verb steht,
treten die sprachliche Begleitung
driicken und die gestische Handlung
dreben nicht in einen Widerspruch.
Im deutsch-niederlindischen Kon-
takt kann es durchaus zu Missver-
stindnissen kommen, da im Nieder-
lindischen die beschriebene Geste
des ,,Daumendriickens heutzutage
auch durch die Geste ,,Daumchen
dreben“ ausgefihrt wird, was im
Deutschen ‘sich langweilen’ bedeu-
tet.

Gerade bei Omenspriichen dieser
Art (vergleiche auch ,auf Holz klop-
fen“), scheint eine starke Kopplung
von verbalem und nonverbalem
Verhalten vorzuliegen. Es deutet
sich an, dass in den obigen Fillen
ein Phraseologismus geiuflert wird,
der iiblicherweise durch eine Geste
begleitet wird, also eine Phraseogeste
entsteht.

Phraseogesten mit deiktischem
Element

Wie wir bei unserer Betrachtung
des ,,Daumen-Driickens” in den ver-
schiedenen Kulturen gesehen haben,
kann die Obligatorik der verbalen
und der nonverbalen Beteiligung bei
einer Phraseogeste variieren. Es gibt
jedoch durchaus Phraseogesten, bei
denen beide Teile obligatorisch und
komplementir mit einem Sprechakt
verbunden sind. Solche obligatori-
schen Kopplungen liegen nach unse-
ren Untersuchungen vor allem dann
vor, wenn ein deiktisches Element in
der Phraseogeste enthalten ist. Dieses
deiktische Element ersetzt haufig
einen Teil des Phraseologismus und
verweist auf die gestisch-ikonische
Beteiligung. Betrachten wir hierzu
die Phraseogesten der Gruppe, in der
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Deiktika wie ,,50%, ,bier und ihnli-
che vorkommen und eine unterstiit-
zende Geste obligatorisch ist.

1. Die Geschichte hat so’z Bart.
(Phraseologismus: einen langen

Bart haben; Geste: mit der Hand

vor Brust oder Bauch die Linge des
Bartes anzeigen)

2. Ich hatte so’» Hals.
(Phraseologismus: einen dicken Hals
haben; Geste: mit den Hinden neben
dem Hals die Dicke des Halses
anzeigen)

3. Ich hatte so’n Kopf.
(Phraseologismus: einen dicken Kopf
haben; Geste: mit den Hianden neben
dem Kopf die Dicke des Kopfes
anzeigen)

4. Da ging mir die Muffe so!
(Phraseologismus: jemandem geht
die Muffe eins zu Tausend; Geste:
mit einem aus Daumen und Zeige-
finger gebildeten Ring die Muffe
nachbilden)

5. Man muss es nicht nur bzer haben,
sondern auch hier!
(Phraseologismus: Man muss es nicht
nur in den Armen baben, sondern
auch im Kopf; Geste: mit den Fin-
gern nacheinander auf Oberarm und
Kopf zeigen)

6. Das Wasser war so kalt.

(Geste: mit Daumen und Zeigefinger
einen kleinen Abstand anzeigen)

7. Er war so klein mit Hut
(Phraseologismus: jemanden so klein
mit Hut machen, dass er unter dem
Teppich spazieren gehen kann; Geste:
mit Daumen und Zeigefinger einen
kleinen Abstand anzeigen.)

8. Mir steht’s bis bier!
(Phraseologismus: Ich hab’ die Nase/
Schnanze voll; Geste: flache Hand
waagerecht vor das Gesicht halten;
siche unten)

In den Beispielen 1-3 wird durch
das deiktische ,,s0“ ein qualifizieren-
des Adjektiv ersetzt, und es gibt den
entsprechenden Phraseologismus
dazu. Einen dicken Hals kriegen
wird im Woérterbuch von Schemann
als ,,salopp“ und vor allem ,,selten
eingestuft, was unseres Erachtens
durch Schemanns schriftsprachlichen
Beobachtungsrahmen bedingt sein
dirfte. Wir wiirden der Bewertung

als ,,selten nicht zustimmen. Neben
vielen miindlichen Belegen, die wir
gefunden haben, und den Einschit-
zungen unserer Gewahrspersonen
zitiert zum Beispiel auch die West-
deutsche Allgemeine Zeitung den
Trainer des Rennfahrers Michael
Schumacher, als dessen Training
unbefriedigend verlaufen war, mit
den Worten: ,,‘Michael hat einen
dicken Hals, denn das Training hat
er sich ganz anders vorgestellt,” hief}
es.“> Hierbei handelt es sich aber um
einen schriftlichen Beleg, und wir
konnen nicht wissen, ob der Trainer
in der miindlichen Kommunikation
die Phraseogeste vollzogen hat. Das

(5) Ras le bol.

Beispiel zeigt, dass Phraseogesten
nur in der direkten, miindlichen
Kommunikation erhoben werden
kénnen, da die schriftliche Fixierung
die deiktisch-gestischen Elemente
wieder reverbalisiert. Grundlage

fiir eine empirische Validierung ist
also die Beobachtung der Face-to-
Face-Kommunikation, wobei die
Art der Realisierung der Bestandteile
»Phraseologismus und Geste“ und
ithre Haufigkeit wichtige Parameter
waren.

In Beispiel 4 wird eine adver-
biale Bestimmung in einem Phra-
seologismus gestisch ersetzt. Die
Beispiele 5 und 6 sind von beson-
derem Interesse: Sie konstituieren

Phraseogesten, die keinen Bezug zu
einem rein verbal auszudriickenden
Korrelat haben, das heifit, sie existie-
ren ausschliefllich als Phraseogesten.
Fiir Beispiel 7 gibt es bei Rohrich eine
phraseologische Wendung, die heute
kaum noch jemand kennt (jemanden
so klein mit Hut machen, dass er unter
dem Teppich spazieren gehen kann).
Hier ist der Phraseologismus verloren
gegangen und wurde durch eine Phra-
seogeste ersetzt.

Abschlieflend wollen wir uns dem
Beispiel Mir stebt’s bis hier! zuwen-
den.

Mir steht’s bis bier!

Im Deutschen gibt es die folgen-
den drei Phraseologismen, die in etwa
dieselbe Bedeutung haben und aus-
driicken, dass man einer Sache oder
eines Verhaltens {iberdriissig ist bezie-
hungsweise zuviel von etwas hat*:

o etwas bis zum Hals steben haben
® die Nase voll haben
® das geht (mir) iiber die Hutschnur

Auﬁerungen wie etwa ,,Peter
stehen die Schulden bis zum Hals“
oder , Peter hat die Nase voll von der
Arbeit“ verwenden die Phraseologis-
men so, dass sie auch in einer schrift-
sprachlichen Form verstindlich sind.

In der miindlichen Kommunika-
tion ergibt sich nun die Méglichkeit,
die Phraseologismen zu umgehen
beziehungsweise auf sie mittels der
Formel ,Mir stebt es bis hier” und
einer Geste zu verweisen. Wie schon
oben erldutert, erzwingt das Deik-
tikum hier die Angabe eines Ortes,
auf den man verweist, indem man die
Hand von unten herauf an einer der
drei Gesichtszonen (Stirnbereich, Mit-
telgesicht in Nasenhohe oder Mund-
und Kinnbereich) vorbeifiihrt.

Interessante Differenzierungs-
moglichkeiten ergeben sich bei einem
interkulturellen Vergleich. Im Ver-
gleich etwa zwischen dem Deutschen
und dem Franzésischen kann man
feststellen, dass im Franzosischen
verbunden mit ,,7as le bol“ entweder
die Phraseogeste oder die Geste oder
der Phraseologismus auch alleine
das jeweils Gemeinte zum Ausdruck
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uber die
Hutschnur
gehen

die Nase
voll haben

etwas steht
bis zum
Hals

Stirnbereich

o O

0

| ——

Mittelgesicht

mir steht's bis hier

Mund- und Kinnbereich

(6) Die drei Gesichtslinien.

bringen konnen. Dabei liegt die von
der Hand erreichte Linie im fran-
z0sischen Kulturbereich tiber dem
Kopf. Die deutsche Geste ist demge-
gentliber zwar offener und lisst eine
Ausfihrung auf drei Gesichtslinien
zu, allerdings darf sie nicht unterhalb
der Kinnlinie ausgefithrt werden,

da dann andere Bedeutungen ins
Spiel kommen (zum Beispiel Kopf
ab!). Wo jedoch das Deutsche in der
Geste variabel (und gegebenenfalls
durch unterschiedliche Phaseolo-
gismen motiviert) ist, ist das Fran-
zosische festgelegt, da die Geste
immer tiber Stirnhohe vollzogen
wird. Dabei sind die formelhaften
Begleitungen allerdings vielseitiger
als die deutschen Entsprechungen.
Die unterschiedlichen formelhaften
Wendungen sind ihrerseits wieder
mehr oder weniger haufig mit der
Geste gekoppelt. In der folgenden
Aufstellung bezeichnet ein ,,(S),
dass ein Ausdruck haufig auch ohne
gestische Illustration verwendet wird
und ,,(G)“, dass er haufig von der
Geste begleitet wird.

1) en avoir plein le cul (S);

2) en avoir ras le cu (S);

3) en avoir assez (S);

3) en avoir marre (S);

4) en avoir sa claque (S);

5) en avorr ras le bol (S+G);

6) en avoir ras la casquette (S+G);

7) en avoir plein les bottes (S);

8) en avoir plein le dos (S);

9) en avoir jusque la (S+G);

10) en avoir par dessus la téte (S+G).
Wie auch im Deutschen erfor-

dern die formelhaften Wendungen

mit Deiktikum eine obligatorische

gestische Erginzung (Beispiele 9

und 10). Bei den tibrigen wird auf

die Geste verzichtet, wenn das im

Phraseologismus enthaltene Bild auf

ein anderes Korperteil abhebt als

auf den mit der Geste verbundenen

Kopf; zum Beispiel wird en avoir

plein les bottes — ,die Stiefel voll (von

Kot) haben’ — ohne Geste vollzogen.

Der Ursprung der Geste im Phrase-

ologismus en avoir ras le bol selbst

beruht auf einer durch Homonymie

und Homographie ermdglichten

Umdeutung des Argot-Wortes

»bol“ (Hintern) in die Friihstiicks-

trinkschale (bol). Die urspriingliche

Bildlichkeit des Argot-Ausdrucks
bol fiir cul ,Hintern’ wird dabei
nicht mehr empfunden. Anstelle des
wvollen Hinterns“ wird das Bild der
uibervollen und tiberlaufenden Schale
evoziert, wodurch die Moglichkeit
entsteht, den Phraseologismus durch
die auf den Kopf bezogene Geste zu
unterstitzen.

Damit hat der franzésische Phra-
seologismus (und auch die Phrase-
ogeste) eine sich mit der Nahrungs-
aufnahme verbindende Bedeutungs-
verinderung durchgemacht. Wie wir
gesehen haben, kann die deutsche
Phraseogeste mit unterschiedlichen
Phraseologismen verbunden werden,
wobei wir nicht wissen, welche im
Bewusstsein der Sprecher dominiert.
Es ist durchaus anzunehmen, dass
die Verbindung zur ,vollen Nase*
und zur ,Hutschnur* gar nicht mehr
prasent ist und dass die Phraseogeste
auf der synchronen Sprachebene
ihr eigenes assoziatives Potenzial
entfaltet. Im Deutschen kann die
Wendung mir stebt’s bis hier nicht
nur die Bedeutung haben ,einer
Sache iiberdrissig sein’, ,etwas satt
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haben’, sondern auch die Bedeutung
,ich bin satt’. Eine besondere Aus-
pragung dieser Bedeutung findet
sich in der Phraseogeste ,,Oberkante
Unterlippe“. Hierbei wird das ,mir
steht’s bis hier” sehr konkret inter-
pretiert: jemand ist so ,voll‘, dass die
Getrinke iiber die Unterlippenkante
wieder ,herauszulaufen‘ drohen; mit
anderen Worten, jemand hat soviel
getrunken, dass er kurz davor ist,
sich iibergeben zu miissen.

Damit zeigt sich im Deutschen
und im Franzdsischen eine Konver-
genz in der Bedeutungsentwicklung,
die allerdings auf unterschiedlichen
Entwicklungslinien beruht. Wihrend
im Franzsischen die Umdeutung
des ,bol* von ,Hintern‘ in ,Trink-
schale‘ die Bedeutungsverinde-
rung bedingt, wird im Deutschen
durch die Ausfithrung der Geste
in Mundhohe die Verbindung zur
,Nahrungsaufnahme* hergestellt und
das entsprechende Assoziationsfeld
geoffnet.

Summary

The paper deals with phrase-
ological expressions and gestures
as typical constituents of German
language and culture. The topics
discussed cover the variable relati-
onship between phraseological units
and non-verbal behaviour, especially
German so-called phraseogestures
and the intercultural and historico-
cultural comparison of these with
phraseogestures associated with
other languages. The following ques-
tions in regard to this are discussed:
Is a certain verbal ~ non-verbal
behaviour, which exists in different
languages, always being realised in
the same way? What about the ratio
of verbal and non-verbal behaviour?
Do intercultural phraseogestures
share equivalent meanings and ori-
gins? In the course of this compara-
tive study, it became apparent that
the verbal as well as the non-verbal
realisations of phraseogestures do
differ noticeably from language to
language. Furthermore, the rela-

tive importance of the elements of
phraseogestures also varies, that is,
either the phraseological expression
or the gesture might take a dominant
position. Moreover, the intercultu-
ra] comparison shows that original
meanings of phrases/gestures/phra-
seogestures have changed or disappe-
ared in some languages, whereas they
have survived in others.

Anmerkungen

1) vgl. Baur/Baur 2000

2) Bei der Daumen-Geste wird der Daumen
in der Hand, den umschlieflenden Fingern
verborgen. Bei der Feigen-Geste dagegen wird
der Daumen in der geballten Faust zwischen
Zeige- und Mittelfinger nach aufien gefiihrt.
3) WAZ Sport 29.7.1995

4) vgl. Réhrich 1994
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