Gesprach mit Elias Canetti

GEFUHRT VON RurPRECHT Stavko BaUr, ZAGREB, 15. V. 1971.

Baur: Herr Canetti — 1905 in Bulgarien geboren, lernten Sie in Threm Elternhaus
zunichst Spanisch, als nichste Sprache, mit etwa sechs Jahren, Englisch, darauf Fran-
z6sisch und dann, als vierte Sprache, erst das Deutsche. Die Sprachpidagogen wiir-
den heute ein solches Sprachgemisch fiir die Entwicklung der Sprachfihigkeit als
schidlich ansehen. In Ihrem Roman Die Blendung spielt die Frage der Kommuni-
kation, oder eher der Zerstdrung der Kommunikation durch Sprachverwirrung, die
zur allgemeinen Lebensverwirrung fiihrt, keine unbedeutende Rolle. Aus diesem
Grund war es moglich, daf8 die amerikanische wie auch die franzésische Ubersetzung
des Romans unter dem Titel Der Turm zu Babel erschien. — Hat Thre Vielsprachig-
keit Sie mit dem Problem der ,,babylonischen Sprachverwirrung” — wie es ein Kriti-
ker nannte — konfrontiert? War die deutsche Sprache als Sprache IThres dichterischen
Ausdrucks fiir Sie die einzig mogliche?

Canerti: Dazu mochte ich sagen, daf der Titel Der Turm zu Babel, der fiir die
amerikanische und franzgsische Ausgabe gewihlt wurde, nur ein vorliufiger und
zeitweiliger war, der dann spiter wieder abgeindert wurde, so daf er heute nirgends
mehr existiert. Obwohl natiirlich der Roman Die Blendung durchaus auch in die
Richtung der babylonischen Sprachverwirrung weist. Aber ich kann nicht sagen, dafl
die Tatsache, da ich selbst mit vier Sprachen aufgewachsen bin, zu meiner Befas-
sung mit der Kommunikationslosigkeit zwischen den Menschen beigetragen hat. Im
Gegenteil. Ich glaube sogar, die Tatsache, dafl ich die Moglichkeit hatte, diese vier
Sprachen korrekt zu erlernen und sie immer weiter ausgebaut wurden durch Lektiire
und Gespriche in meiner Familie — daf diese Tatsache mir den Sinn geschirft hat
fir die Vermischung der Sprachen, die ich spiter, in Wien, erst wirklich erlebte. In
Wien ist mir dann klar geworden, da jeder Mensch eine eigene, eine private Spra-
che fiihrt, die ihn von den anderen trennt.

Ich mochte Thnen jedoch noch sagen, wie die deutsche Sprache fiir mich zur
wichtigsten Sprache geworden ist. Das ist eine sehr personliche Sache, und ich kann
sie nur erkliren, wenn ich einiges iiber mein frithestes Leben erzihle.

Meine Eltern waren als Kinder nach Wien in die Schule geschickt worden. Sie
kannten einander damals noch nicht, und beiden hat das Burgtheater sehr viel
bedeutet. Thre Erinnerungen bestanden zum grolen Teil aus Eindriicken vom Burg-
theater. Als sie sich spiter in Bulgarien kennenlernten und heirateten, war es diese
gemeinsame Substanz der Erinnerung, die sie einander nahebrachte, und sie pfleg-
ten deshalb weiterhin Deutsch miteinander zu sprechen. Das war sozusagen ihre
personliche, ihre geheime Sprache. Wir Kinder verstanden sie nicht. Und ich war
immer schon sehr neugierig, vielleicht mehr als andere, und wenn ich meine Eltern
Deutsch sprechen horte, war es eine Qual fiir mich, nicht zu verstehen, was sie
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sprachen. Sie wollten mir die Sprache noch nicht beibringen, sondern sie fiir spiter
aufsparen, und ich pflegte dann in ein Nebenzimmer zu gehen und die deutschen
Sitze, die ich sprechen horte oder gehort hatte, fiir mich zu iiben, ohne sie zu ver-
stehen; es war fiir mich eine Art Zaubersprache. Dadurch hatte das Deutsche fiir
mich schon sehr frith eine ganz eigentiimliche Bedeutung und Anziehungskraft;
weil es die mir unverstindlichste war, empfand ich sie gleichzeitig als die schonste
Sprache. Ich habe bis heute gewisse Worte im Kopf, die fiir mich besonders affekt-
geladen sind.

Spiter zogen meine Eltern mit uns nach England, wo mein Vater sehr friih starb,
und meine Mutter beschloff danach, mit uns nach Wien zu iibersiedeln, in die Stadt,
die sie am meisten liebte. Und damit ich in Wien auch die Schule besuchen kénne,
brachte sie mir auf dem Weg nach Wien — wir machten kurz in der Schweiz halt —
innerhalb von drei Monaten Deutsch bei. Und zwar auf eine so ungestiime und fast
gewaltsame Weise, daf ich einfach aus Liebe zu ihr und auch aus Furcht vor einem
negativen Urteil von ihr die Sprache in drei Monaten wirklich erlernte. Ich konnte
dann in Wien gleich in die Schule gehen, und dann wurde das Deutsche fiir mich
die wichtigste Sprache und ich habe nie daran gedacht, in einer anderen Sprache zu
schreiben, obwohl wir auch die anderen Sprachen zu Hause weiterpflegten.

Es ist also faktisch so, daf8 Deutsch fiir mich zuerst eine geheime, magische
Sprache war, die ich nicht verstand und spiter eine Sprache, die mir von meiner
Mutter in einer Art von Gewalttitigkeit sehr rasch beigebracht wurde. Deutsch ist
also meine Mutter-Sprache im eigentlichen Sinne des Wortes.

Baur: ,,Gelegentliche Stofie, unerwartet empfangen, geben Menschen ihre Rich-
tung fiirs Leben” — heifit es zu Beginn lhres Romans, Herr Canetti. Erkennen Sie
heute, riickblickend, entscheidende Stofe, die Ihre Lebensrichtung unerwartet be-
stimmt haben?

Canerri: Allerdings. Ein Beispiel habe ich lhnen ja schon gegeben. Das ent-
scheidende Ereignis meines Lebens war der friihe, unerwartete Tod meines Vaters.
Er starb mit 31 Jahren ganz plétzlich, von einem Augenblick zum anderen. Ich
glaube, dafl das meiste, was mich spiter beschiftigt hat, letztlich auf dieses friithe
Erlebnis zuriickzufiihren ist.

Doch ich kann Thnen noch ein anderes Beispiel nennen. Ich habe als Kind in
Bulgarien den Halleyschen Kometen erlebt. Die ganze Stadt dachte damals, daB8 die
Welt untergeht. Es herrschte eine mittelalterliche Weltuntergangsstimmung. Diese
Vorstellung, daf die Welt nun untergehen wiirde, weil da so ein ungeheurer Komet
am Himmel stand, der — als ich ihn sah — ein Viertel des Himmels bedeckte, hat
sogar meine Eltern erfaflt, die aufgeklirte Menschen waren. Ich erinnere mich an
die Nacht, in der wir Kinder aufbleiben durften, weil ja nun die Welt bald unter-
gehen wiirde. Und ich glaube, daf mein Sinn fiir Apokalyptisches, fiir drohenden
Untergang, durch dieses Erlebnis stark mitbestimmt wurde,

Baur: Von 1921 bis 1924 besuchten Sie das Gymnasium in Frankfurt am Main.
Spiter zeichneten Sie dazu auf: ,Es waren die turbulenten Tage der deutschen
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Inflation. Ich sah eine alte Frau, die vor Hunger auf der Strafe zusammenfiel. Ich
sah nach der Ermordung Rathenaus auf der Zeil die erste grofle Demonstration. Das
Bild der Masse hat mich seitdem nicht mehr verlassen. Ich ging ihr nach, wo ich
konnte (...). 1924 bezog ich die Universitit in Wien. Die Abende verbrachte ich mit
Schreiben. Ich war etwas iiber zwanzig Jahre alt, als mir eines Tages auf der Strafle
der erste Gedanke zu einem Werk iiber die Masse kam. Es war wie eine Erleuch-
tung: Ich beschlof, mein Leben der Erforschung der Masse zu widmen.” Diesen
damaligen Entschluff haben Sie weiterverfolgt. Bis heute. IThre vielbeachtete Studie
Masse und Macht ist die unmittelbare Frucht dieser langjihrigen Auseinander-
setzung. Aber auch ihr literarisches Werk ist davon durchzogen. Der Nationalsozia-
lismus war eine typische Massenbewegung, die sicherlich ihr Interesse erregen
muflte, ndmlich als ein ideales Studienobjekt fiir Thre Obsession; trotzdem haben
Sie Wien 1938 verlassen.

Canerri: Ich sollte vielleicht vorausschicken, da8 ich die Jahre, in denen der
Nationalsozialismus von sich reden machte, sehr genau verfolgt habe. Ich fuhr von
Wien aus nach Berlin und habe dort die Kimpfe zwischen den Nationalsozialisten
und den gegnerischen Arbeiterparteien mitangesehen. Aber auch den triumphieren-
den Nationalsozialismus in Wien habe ich mir doch noch ziemlich lange angesehen.
So lange es eben moglich war. Die Nazis kamen im Mirz 1938 nach Wien, und
obwohl alle meine Freunde es mir dringend rieten, konnte ich mich doch nicht ent-
schlieBen, sofort zu fliehen, trotz der Gefahr, in der ich mich als Intellektueller
jiidischer Herkunft befand. Ich blieb bis nach der sogenannten Kristallnacht in Wien,
also bis Ende November 1938. Und in diesem halben Jahr war ich iiberall, auf der
Strafle, in Lokalen, und unterhielt mich mit den Menschen, die ich traf. Und ich
mochte behaupten, daf ich in diesem halben Jahr ganz konkreter Erfahrung mit dem
Nationalsozialismus mehr iiber ihn gelernt habe als in all den friiheren Jahren.

Baur: Auf die vielfiltigen Verbindungen, die sich zwischen Threm grofen Ro-
man Die Blendung und Masse und Macht ziehen lassen, ist schon hiufig aufmerk-
sam gemacht worden. Auch von Thnen selbst. Interessant erscheint mir in diesem
Zusammenhang, daf8 Professor Kien, der Protagonist des Romans, Sinologe ist.
Jeder weifl, daf die Chinesen die grofite ,,Masse” darstellen, dafl seit der Jahr-
hundertwende die Angst vor der sogenannten ,,Gelben Gefahr” in vielen Zivili-
sationen latent vorhanden ist. Haben Sie vielleicht — bewuf8t oder unbewuft — auf
diese Weise die chinesische Masse, als eine der wichtigsten, in IThren Roman inte-
griert?

Canerri: Ich bin sicher, daff auf keinen Fall ein Zusammenhang zwischen der
angeblichen Bedrohung durch die chinesischen Massen, der sogenannten Gelben
Gefahr und meinem Roman besteht. Ich habe bestimmt nie einen solchen Zusam-
menhang im Auge gehabt, auch nicht, als ich das Buch schrieb. Das Interesse fiir
chinesische Dinge ist bei mir schon sehr frith erwacht. Zuerst mit 17 Jahren, als ich
die Ubersetzung chinesischer Philosophen von Richard Wilhelm in die Hand bekam,
die ich damals las. Und seither habe ich mich sehr eingehend mit der chinesischen
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Philosophie und Literatur beschiftigt; es ist das eine der Zivilisationen, die mir am
meisten bedeuten. Die tieferen Griinde, die mich zu einem Sinologen als Protagoni-
sten des Romans gefiihrt haben, sind so komplex, daf ich sie kurz nicht beantwor-
ten kann, aber ich mochte doch sagen, daf8 mein Interesse fiir chinesische Dinge
seither noch gewachsen ist und immer stirker wird. Ich glaube, daf mir auBer der
frithen griechischen Philosophie iiberhaupt keine Philosophie soviel bedeutet hat
und noch bedeutet wie die chinesische.

Baur: Ich sprach eben vom Unbewufiten, das in der Masse, ihren Aktionen und
Reaktionen zweifellos eine grofe Rolle spielt. Das Un- oder Unterbewufte taucht
in Threm Roman beispielsweise in den vorausahnenden Angsttriumen des Sinologen
Kien auf. Er trdumt in seinem ersten Traum, daf seine wertvolle Bibliothek mit
iiber 25.000 Biichern, die ein Stiick seines Ich darstellt, mit ihm zusammen ver-
brennt. Und dieser Traum wird zum Schluf8 grausame Wirklichkeit. Der Traum
selbst wird von Kien nach der Methode der Psychoanalyse in seine Bestandteile
zerlegt — wenn auch nicht freudianisch gedeutet. Kiens Bruder ist in dem Roman
Psychiater. Diese Details, denen man noch viele aus Masse und Macht hinzufiigen
konnte, legen nahe, daf8 Sie sich sehr griindlich mit Freuds Thesen auseinander-
gesetzt haben miissen. Uberraschenderweise fehlt jedoch in Threm Werk jeder Hin-
weis auf Freud, wie der Kritiker und Essayist Joachim Schickel feststellte. Hat
Schickel recht, wenn er hinter dieser Umgehung Freuds ein kompliziertes Verhaltnis
zu dessen Werk vermutet?

Canerri: Durchaus. Es ist so, daf8 jemand, der in jungen Jahren damals in Wien
lebte, von Psychoanalyse soviel horte, daB er auf alle Fille sehr viel davon aufnahm.
Man kann sagen, daf junge Intellektuelle damals Freud sozusagen mit der Mutter-
milch aufnahmen. Das bedeutet aber auch, dal man schon frither zu kritischen
Reaktionen kam.

Was nun meine eigene Stellung zu Freud betrifft, so ist es so, daB ich, mit drei
Aspekten seines Werkes insbesondere, nicht einverstanden bin. Das ist einmal seine
Schrift Massenpsychologie und Ich-Analyse, in der er versucht, die psychologische
Masse zu erkldren. Ich halte seinen Erklirungsversuch fiir wirklich unzulinglich. Er
stiitzt sich auf Beschreibungen der Masse bei Le Bon und andere frithe Biicher, die
heute deshalb unzulinglich erscheinen miissen, weil wir eine viel gréflere Erfahrung
an den Massenphinomenen in unserem Jahrhundert gewonnen haben. Er gibt als
Beispiele fiir die Masse das Heer und die Kirche aus, und seine eigene Deutung
stiitzt sich auf diese beiden konkreten Beispiele. Nun sind gerade Heer und Kirche
im eigentlichen Sinne nicht als Massen aufzufassen, denn sie sind ja durchstruk-
turiert, sie sind hierarchisch gegliedert. Sie wissen, wie wichtig die Befehlsordnung in
einem Heer ist. Es funktioniert nur, wenn es gerade nicht als Masse handelt. Und
die hierarchische Gliederung der Kirche ist ja ebenso durchsichtig und bekannt. Ich
hitte deshalb nie versucht, das Phinomen der Masse anhand dieser beiden konkre-
ten Beispiele zu erkliren.

Eine andere Theorie Freuds, die heute im allgemeinen schon als iiberholt gilt, die
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auch in der Psychiatrie nicht mehr akzeptiert wird, ist seine Deutung der Paranoia,
die er auf verdringte Homosexualitit zurtickfithrt. Das kann manchmal Paranoia
erkliren, darf aber nicht verallgemeinert werden. Ich habe versucht, in Masse und
Macht eine neue Theorie der Paranoia aufzustellen, die mit der Freuds gar nichts
gemein hat.

Vielleicht ist aber der dritte Punkt, der mich von Freud trennt, der wichtigste. Und
das ist die Einfithrung des Todestriebes, eine spite Einfithrung in seinem Werk,
aber sie hat doch die Psychoanalyse weitgehend gestempelt. Ich glaube nicht an die
Existenz eines Todestriebes und kann deshalb sehr vieles, was sich in der Freud-
schen Lehre daraus ableitet, nicht annehmen. Nun ist es richtig, daf} ich mich in
Masse und Macht nirgends mit Freud auseinandergesetzt habe. Der Grund, warum
das nicht geschehen ist, ist der folgende: Mein Prinzip bei diesem Buch, das mich ja
viele Jahre, eigentlich Jahrzehnte, beschiftigt hat, war, die Phinomene, die wir in
dieser Zeit alle selbst erlebt haben, neu und konkret anzusehen, und aus ihrer
konkreten Anschauung und Analyse zu Schliissen zu kommen, die manchmal uner-
wartet sind, die jedenfalls andere sind als die, die wir schon aus anderen Theorien
vorformuliert iibernommen haben.

Ich halte es fiir eine sehr wichtige Aufgabe, da8 jede Zeit noch einmal und von
vorn alles durchdenkt, was sie konstitutiert und was ihr wichtig ist. Man kommt
dabei zu Schliissen, die sich manchmal durchaus decken mit den Ergebnissen friihe-
rer Denkansitze und Theorien. Es ist zum Beispiel ganz klar, dal sehr viele Schliisse
von Marx giltig bleiben und richtunggebend sein kénnen. Aber ich persénlich
glaube, daf das nicht geniigt. Ich glaube, wir brauchen noch mehr, wir brauchen
noch die Ergebnisse eigenen Denkens dazu. Und es scheint mir, wenn man an einer
neuen Theorie arbeitet, sehr wichtig, daf auch die Begriffe, die man aufstellt, neu
sind. Wenn man dann zu eigenen Ergebnissen gekommen ist, lassen sich diese sehr
wohl mit den Begriffen fritherer Theorien konfrontieren und vergleichen, aber die
neuen Begriffe, die aufgestellt werden, haben natiirlich eine gewisse Frische und
Unmittelbarkeit, sie sind nicht so verbraucht wie die fritheren, die ja oft mifbraucht
werden. Ich halte es also fiir duflerst wichtig, da man Dinge nicht nur neu betrach-
tet, sondern auch neu benennt. Und das ist der Grund, warum ich in dem ersten
Band von Masse und Macht eine Polemik, zum Beispiel auch mit Freud, bewuf3t
vermieden habe.

Fiir mich selbst habe ich natiirlich viele kritische Arbeiten unternommen, in denen
ich die Theorie Freuds im einzelnen untersucht — zum Teil akzeptiert, zum Teil
kritisiert — habe. Ich denke, spiter, wenn der zweite Band von Masse und Macht
vorliegt, wenn das meiste davon schon verdffentlicht ist, auch einige meiner kriti-
schen Arbeiten zu verschiedenen Problemen zu verdffentlichen. Aber das ist nicht
das fiir mich primir Wichtige.

Baur: Sie lehnen nicht nur Freuds Theorie vom Todestrieb ab, Herr Canetti,
sondern im ganzen die Hinnahme des Todes durch unsere Gesellschaft. Sie haben
einmal behauptet, die Menschen seien bose, weil sie wiiiten, daf sie sterben miis-
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sen, sie wiren noch boser, wenn sie von Anfang an wiilten, wann. — Sie haben diese
Ihre Vorstellung in Ihrem Drama Die Befristeten auch fiir die Biihne bearbeitet.
Vielleicht liegt in dem zitierten Ausspruch die Erklirung fiir Thre kompromiBlose
Feindschaft gegeniiber dem Tod. Was ist fiir Sie primir: die Feindschaft zum Tod
oder die zum Bosen?

Canerri: Das ist eine Frage, die ich darum nicht leicht beantworten kann, weil
seit Jahrzehnten fiir mich der Tod und das Bése identisch sind. Meine Feindschaft
gilt natiirlich dem Bdsen und sie gilt dem Tod, und beides ist fiir mich eins gewor-
den. Ich halte den Einfluff des hingenommenen, des akzeptierten Todes auf unsere
Gesellschaft fiir einen geradezu verheerenden. Ich glaube, daf wir uns so sehr daran
gewohnt haben, den Tod fiir etwas Selbstverstindliches zu halten, dafl wir eine
Unmenge von Dingen in unserem tiglichen Leben dulden, die wir eigentlich ableh-
nen miifiten. Einen sehr wichtigen Aspekt dieser Erscheinung habe ich ja in Masse
und Macht behandelt. Ich habe versucht nachzuweisen, da das Kerngefithl der
Macht einem Triumph des Lebenden iiber den tot vor ihm Daliegenden entspringt.
Es ist einfach so, dal jeder Mensch, der einen anderen iiberlebt, ob er es sich nun
eingesteht oder nicht, und er wird es meist nicht zugeben, weil es mit Recht als ein
hifliches Gefiihl gilt, eine Art von Triumph empfindet, weil er noch am Leben ist.
In manchen Menschen wird dieses Triumphgefiihl zu einer Leidenschaft, die nach
einer standigen Wiederholung ruft. Die gefihrlichsten Politiker, insbesondere die
faschistischen Politiker unserer Zeit, sind Menschen, die einen massenhaften Tod
geradezu wiinschen und postulieren. Denn je mehr Tote, Feinde und oft auch Freun-
de, sie iiberleben, desto stiarker wird ihr Machtgefiihl. Das ist nur einer der eklatan-
testen Aspekte, den ich darum sehr eingehend dargestellt habe.

Aber es gibt auch viele andere Manifestationen davon. Es ist doch so, daB wir es
gar nicht fiir so sonderbar halten, daff wir den Tod anderer in Rechnung stellen, daf8
Leute andere Menschen fiir ihre Zwecke einsetzen und benutzen, wobei sie es fiir
natiirlich halten, dafl sich diese Menschen Gefahren aussetzen, umkommen und
sterben. Wir sind alle daran gewdhnt, daR wir darauf warten, Dinge zu erben,
niemand empfindet es als unanstindig, daf8 er den Tod anderer erwartet, wenn es
darum geht, sie zu beerben. Insbesondere bei Familienangehorigen, bei den Eltern
und Grofeltern gilt das fiir das natiirlichste von der Welt. Das sind nur sehr auf-
fillige Erscheinungen ein und derselben Sache.

Ich habe es mir zur Aufgabe gemacht, den Wirkungen des angenommenen Todes
in unserem gesellschaftlichen Leben im einzelnen nachzugehen, und ich habe mir
sehr vieles dariiber notiert. Allerdings habe ich die zusammenhingende Darstellung
dieser Dinge noch nicht versffentlicht. Mein leidenschaftliches Interesse — was viele
verwundert hat, die sich mit Masse und Macht vertraut gemacht haben — gilt der
Untersuchung der Religionen; und zwar meine ich damit alle Religionen, die im
Laufe der Menschheitsgeschichte von Bedeutung waren. Was mich an ihnen haupt-
sichlich beschiftigt, ist ihre Beziehung zum Tod.

Es ist ja — wie wir alle wissen — die Aufgabe vieler Religionen, Menschen iiber
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den Tod hinwegzuhelfen. Fiir viele ist der Tod naher Angehoriger etwas Unertrig-
liches, und daf die Religion ihnen in Aussicht stellen kann, da sie jemanden, der
ihnen wichtig ist, einmal wiedersehen werden, in einem anderen Leben, hilft ihnen.
Nun ist es aber sehr die Frage, ob der Trost, den die Religion in diesem Fall bietet,
und der den einzelnen privat niitzen mag, im groflen gesehen nicht auch vielleicht
ein gefihrlicher ist. Denn es bedeutet doch wohl, dal der wesentliche Akzent, der
auf unserem jetzigen Leben liegen miifite, auf dem, was wir hier zu vollbringen
haben, auf der Erfiillung eines Menschen in diesem Leben, verschoben wird. Man
kann spdtere Dinge in Aussicht stellen, iiber die wir nichts wissen, und Dinge
vernachlissigen, iiber die wir sehr viel wissen, und um die wir uns mit aller Kraft
bemiihen miissen.

Mir geniigt es keineswegs, daran zu denken, daf irgendwann einmal etwas an-
ders sein konnte, daB8 vielleicht irgendwann einmal ein solches ewiges Leben moglich
werden konnte, mir erscheint es viel wichtiger, dieses Leben hier, das wir wirklich
besitzen, zu verlingern, mit immer mehr Gehalt zu erfiillen, und den Tod, den man
ja nicht abschaffen kann, zu bekimpfen. Sei es durch eine moralische Ablehnung, sei
es durch biologische Mittel, die eine physische Lebensverlingerung ermdglichen.
Unser Ziel muf3 es sein, ein volleres, reicheres und verantwortlicheres Leben herbei-
zufiihren.

Baur: Ein iiberraschender, wichtiger und neuer Aspekt bei Ihrer Auseinander-
setzung mit der Masse ist deren Differenzierung und Aufspaltung. Sie fiihren u. a.
die sogenannten ,,unsichtbaren Massen” ein, die Massen der Toten und die Masse der
noch nicht Geborenen, und sie betrachten diese beiden Massen als in unserem
Leben tiglich wirksame Elemente. Welche dieser beiden Massen wirkt, Threr Mei-
nung nach, stirker auf uns ein?

Canerri: Fiir diese Frage bin ich Ihnen sehr dankbar, denn sie erlaubt mir,
einiges iiber das Wesen der unsichtbaren Massen und ihre Wirksamkeit zu sagen. Es
ist wohl so, daB8 bis vor kurzem in unserer allgemeinen Zivilisation die Masse der
Toten viel wirksamer war und das Leben der Menschen viel entscheidender be-
stimmt hat. Das gilt fiir alle primitiven Religionen, das gilt auch fiir die meisten
der groflen Weltreligionen. Heute ist nun der sehr sonderbare Zustand da, da8 so-
wohl die unsichtbare Masse der Toten als auch die der Ungeborenen potent sind.
Und zwar zu gleicher Zeit in jedem Menschen. Man kénnte sogar sagen, daf der
wesentliche Unterschied zwischen Nationalismus und Sozialismus, soweit es um
ihre affektiven Wurzeln geht, eben darauf beruht. Im Nationalismus ist das Gefiihl
fiir die Masse der Toten entscheidend; das Vaterland ist das Land der Viter, und
die Vorstellung, die die meisten Menschen mehr oder weniger bewufit haben, wenn
sie sich zu einem Vaterland rechnen, ist die all derer, die in ihrem Land vor ihnen
gelebt haben und in irgendeiner Form, als Verpflichtung, Tradition usw., in ihrem
Bewuftsein noch da sind. Im Sozialismus — im Gegensatz dazu — liegt der Akzent
auf der Masse derer, die noch geboren werden sollen. Man erlegt sich in den soziali-
stischen Staaten anfangs grofle Entbehrungen auf, immer im Hinblick auf das, was
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die Menschen spiter noch haben werden. Das gute Leben wird ein spiteres sein,
und man stellt sich vor, dal die Nachkommen, alle die, die kommen werden, dieses
bessere spitere Leben werden geniefSen kénnen, das man selbst vielleicht nicht mehr
erlangen wird. Es ist also so, daf Nationalismus und Sozialismus gerade darin ur-
spriinglich einander entgegengesetzt sind. Die Masse der Toten ist das Kerngefiihl
im Nationalismus, die Masse der Nachgeborenen im Sozialismus. Beides ist aber
zugleich in den Menschen wirksam. Und eine der auffallendsten Erscheinungen,
gerade auch in den politischen Bewegungen unserer Zeit, ist die Verquickung des
Gefiihls des Nationalismus mit dem des Sozialismus. Wir kennen dabei alle Schat-
tierungen.

Diese Vermischung und Durchdringung ist natiirlich nur moglich, weil beide un-
sichtbaren Massen zugleich in uns wirksam sind. Durch Akzentverschiebung wird
jeweils der Nationalismus oder Sozialismus stirker. Das Beispiel ist darum wichtig,
weil man dadurch zeigen kann, daB eine Betrachtung der Massen, die unsichtbar im
Menschen aktiv sind, zu sehr weitreichenden Schliissen fithren kann. Es handelt
sich bei der Untersuchung der Massen nicht nur darum, daff man die Formen der
Massen erkennt und analysiert, die konkret bestehen, wie wir auf den Stralen, auf
den Sportplitzen, bei Versammlungen wirklich sehen, die in Kdmpfen aufeinander
losgehen, sondern es geht auch um die Massen, die wir uns nur vorstellen, die in
unserer Vorstellungskraft leben.

Baur: Glauben Sie, dafl die Vorstellung der unsichtbaren Massen notwendiger-
weise zu einer Gegenwartsverleugnung fithrt und deswegen unser Leben negativ
beeinfluft?

Canerrr: Das ist eine sehr wichtige Frage, iiber die ich immer noch nachdenke.
Zu wirklich verbindlichen Resultaten dariiber bin ich noch nicht gekommen. Es ist
gerade einer der Punkte, die in den weiteren Teilen meines Buches noch behandelt
werden sollen. Ich wiirde es deshalb vorziehen, mich jetzt noch nicht iiber diesen
Problemkreis zu dufern.
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