Zur Einfuhrung

Das Anliegen

Die vorliegende Zusammenstellung
grammatischer Fachausdriicke fiir den
Sprachunterricht will helfen, hiufigen
Schwierigkeiten und Miflverstindnissen
im Sprachunterricht vorzubeugen.

Sie will als Uberblick und zur Orien-
tierung dienen und das sprachiibergrei-
fende Verstindnis fordern. Sie will aber
nicht dazu beitragen, den Anteil und
das Gewicht der Grammatik, d. h. der
Sprachbetrachtung und Sprachbeschrei-
bung im Sprachunterricht zu erhéhen.

Das Konzept

Angesichts der Vielfalt grammatischer

Fachausdriicke und ihrer unterschied-

lichen Interpretationsméglichkeiten ist

der Wunsch nach einer Vereinheitli-
chung naheliegend und verstédndlich.

"Seiner Realisierung steht aber u.a. fol-

gendes entgegen:

-~ Jedes Fach hat seine eigenstindige
wissenschaftliche Tradition, die in den
linguistischen Sprachbeschreibungen
ihren Niederschlag gefunden hat und
auch der Ausbildung der Lehrenden
zugrunde liegt.

— Auch bleiben die Konzepte der Sprach-
betrachtung, die in den jeweiligen Ziel-
sprachenldandern erarbeitet wurden,
nicht ohne Einfluf}.

- Hinzu kommt, dafl auch die didak-
tischen und methodischen Vorstellun-
gen, die fiir die einzelnen Ficher ent-
wickelt wurden, in den spezifischen

Terminologien ihren Niederschlag fin-

den.

- Nicht zuletzt wirken Lehrpldne und
Curricula auch terminologisch in den
Unterricht hinein.

Diese Argumente, denen weitere ange-

fiigt werden konnten, sprechen fiir ein

Konzept, das nun nicht einfach eine

facheriibergreifende und verbindliche

Vereinheitlichung vorsieht, sondern das

die erwihnten Eigenstindigkeiten der

einzelnen Sprachen in einen ibersicht-
lichen Gesamtrahmen eingliedert.

Die nachstehenden Listen weichen
also dort, wo es sinnvoll ist, in einzelnen
Eintragen voneinander ab, sind aber
gleichwohl stets aufeinander beziehbar.
Dem Lehrenden wird es auf diese Weise
moglich, Beziige iiber die Fachgrenzen
hinaus herzustellen und das Vorwissen
seiner Schiiler aus gleichzeitig oder
vorher erlernten Sprachen sinnvoll zu
nutzen.

,Gesamtrahmen” kann selbstver-
stdndlich nicht heiflen, daBl Vollstin-
digkeit angestrebt wird; sollte es Voll-
standigkeit Gberhaupt geben, kénnte sie
der praktischen Verwertbarkeit der Zu-
sammenstellung nur entgegenstehen.
Gerade auf Wirkung in der Praxis des
Unterrichts aber ist die vorliegende Ver-
offentlichung orientiert.

Beschrinkung auf Wesentliches ist
unser durchgingiges Prinzip, wobei sich
das, was wesentlich ist, zugleich aus
sprachbeschreibender und aus sprach-
vermittelnder Sicht definiert.

Die Grenzen des Wesentlichen lassen
sich theoretisch nur ndaherungsweise be-
stimmen, namlich



-~ aus den (freilich sehr unterschied-
lichen) Lernzielen,

— aus den (ebenfalls sehr heterogenen)
Lehrpldnen fur die jeweiligen Ficher
in den einzelnen Bundeslindern,

- aus den (zugegeben: subjektiven) Er-
fahrungen von Fachleuten der Sprach-
beschreibung und der Sprachvermitt-
lung

— und aus den Arbeiten zu praktischen
Grundbestinden. )

Mancher Leser wird aus seiner (wie-

derum subjektiven) Sicht in Einzelfillen

moglicherweise andere Eintrige erwar-
ten. Die Autoren der vorliegenden Ver-
offentlichung sind fiir Anregungen und

Vorschldage dankbar.

Schliefllich soll einem naheliegenden
Miflverstiandnis entgegengetreten wer-
den: Die erwihnte Beschrinkung auf
Wesentliches ist unter keinen Umstin-
den so zu interpretieren, als sollten die
hier vorgelegten Listen nun Gegenstand
und Inhalt des Unterrichts werden. Was
in der konkreten Unterrichtssituation
wesentlich ist, entscheiden und verant-
worten die Lehrenden jeweils selbst.

Die Fachausdriicke, die in den einzel-
nen Fachern gingig sind, entstammen
keinen einheitlichen Modellen. Sie ent-
sprechen in vielen Fillen auch nicht den
Anforderungen, die eigentlich an Ter-
mini gestellt werden mafiten, da sie nim-
lich i.a. nicht eindeutig definiert sind.

Das eklektische Verfahren didaktischer
Grammatiken und die fehlende Prizision
in der Definition der Begriffe und ihrer
Bezeichnungen sind theoretisch und
auch praktisch gegenwirtig nicht zu
tberwinden. Wir wollen nicht behaup-
ten, daf} dieser Eklektizismus ein erstre-
benswerter Zustand wire und dafl der
Mangel an terminologischer Prazision
durch die daraus entstehende Flexibili-
tat im Umgang mit den Fachbezeichnun-
gen aufgewogen wiirde. Wir meinen

aber, da3 die Probleme der Lehrenden

und Lernenden in der Praxis des Unter-

richts es erforderlich machen, die termi-
nologische Vielfalt so Gbersichtlich und
durchsichtig zu prisentieren wie mog-
lich.

Die Hilfe, die diese Zusammenstellung
geben will, besteht also in folgendem:

~ Ein Fachausdruck oder eine sprach-
liche Erscheinung kann im Rahmen
des Gesamten lokalisiert werden, ihr
Status aufgezeigt werden.

- Einzelne Fachausdriicke bzw. sprach-
liche Erscheinungen kénnen (sprach-
intern oder sprachiibergreifend) mit-
einander verglichen werden.

— Subsysteme kénnen identifiziert und
sprachiibergreifend miteinander in Be-
zug gesetzt werden.

- Benennungsverfahren (z. B. mutter-
sprachliche vs. zielsprachliche, ,latei-
nische” vs. , deutsche” Terminologien)
kénnen miteinander verglichen wer-
den.

— Die Zusammenstellun kann auf die
Problematik grammatischer Termi-
nologien (Nicht-Eindeutigkeit, Nicht-
Vergleichbarkeit, mangelnde Syste-
matik der Synonyme, grofle Anzahl
von Homonymen) aufmerksam ma-
chen und damit auch fir die
Problematik des Metadiskurses sen-
sibilisieren, d. h. zur Vorsicht im
Umgang mit den Fachausdriicken
mahnen.

Die Erarbeitung

Entsprechend dem Konzept, einen Ge-
samtrahmen zu erstellen, der die Ergeb-
nisse von Uberlegungen in Sprachbe-
schreibung und Sprachdidaktik zusam-
menfaflt und der fiir eine Reihe wichti-
ger Schulsprachen brauchbar ist, haben
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die nachstehend aufgefithrten Autoren
zusammengearbeitet:

Professor Dr. R. Baur, Essen
Oberstudiendirektor M. Bludau, Héxter
Studienrat E. H. Buchholtz, Bochum
Professor Dr. K.-D. Bunting, Essen
Ltd. Regierungsschuldirektorin

Dr. I. Christ, Disseldorf

Ministerialrat D. Czeczatka, Kiel
Professor Dr. F. Denninghaus, Bochum
Wiss. Ass. Dr. H.-C. Ginther, Freiburg
Professor Dr. G. Holtus, Trier
Professor Dr. W. Hiillen, Essen
Professor Dr. H.-W. Klein, Aachen
Professor Dr. H. Kleineidam, Duisburg
Dozentin L. Kosobokowa, Bochum
Professor Dr. Th. Lewandowski, Kéln
Studiendirektor G. Menzel, Kiel
Professor Dr. A. Raasch, Saarbriicken
Regierungsschuldirektor R. Specht,
Saarbriicken

Professor Dr. H. Stammerjohann,
Frankfurt.

Den Genannten gilt fir die geduldige
Zusammenarbeit der Dank des Heraus-
gebers, dem selbstverstindlich die Ver-
antwortung fiir die endgiiltige Fassung
der Zusammenstellung verbleibt.

Ausgangspunkt der Uberlegungen in
dieser Arbeitsgruppe war das ,,Verzeich-
nis grundlegender grammatischer Fach-
ausdriicke”, das von dem Schulausschuf}
der Stindigen Konferenz der Kultus-
minister 1982 | zustimmend zur Kennt-
nis genommen” worden ist. Der Zweck
dieses ,Verzeichnisses” war es, ,An-
haltspunkte zu geben fiir die Konzeption
von Lehrplinen und Schulbtchern far
das Fach Deutsch” (Vormerkungen).

Aufgrund dieser Veréffentlichung
haben sich die Autoren bemiiht, die Be-
lange der verschiedenen sprachlichen
Ficher zu definieren und vergleichbar zu
machen. Intensive Diskussionen fanden
u.a. auf dem Kongrefl der Gesellschaft
fir Angewandte Linguistik, GAL, in

Kéln 1982, in mehreren Kolloquien
an der Universitit-Gesamthochschule
Essen sowie im Kreis von Fachleuten des
FMF (Fachverband Moderne Fremd-
sprachen) statt.

Als Zwischenergebnis der Uberlegun-
gen wurde 1983 die Veréffentlichung
,Grammatische Terminologie” vorgelegt
(Reihe FORUM ANGEWANDTE LINGUISTIK
Nr. 1, Tiibingen: Narr Verlag. Hrsg. A.
Raasch). Vor dem darin definierten theo-
retischen Hintergrund tibernahmen die
sprachspezifisch arbeitenden Gruppen
den -Auftrag, den fiir die einzelnen
Ficher gegebenen Bedarf an ,wesent-
lichen” Fachausdricken zu ermitteln
und sich bei der Zusammenstellung
(soweit es plausibel erschien) an das
»Verzeichnis” der Kultusministerkon-
ferenz zu halten.

Die vorliegende Zusammenstellung

Das Ergebnis der Arbeiten umfaflt die
sprachspezifischen Listen zu den Fi-
chern Deutsch, dann (in alphabetischer
Reihenfolge) die fremdsprachlichen
Facher Englisch, Franzésisch, Italie-
nisch, Latein, Russisch und Spanisch
sowie eine Gesamtibersicht, die den
Gesamtrahmen abbildet und als Regi-
ster dienen kann.

Im einzelnen enthalten diese Listen
folgendes:

Die Liste fiir das Fach Deutsch fihrt
links die gingigen (weitgehend ,latei-
nischen”) Fachausdriicke auf, rechts
daneben die ,, deutschen” Termini, wie sie
oftmals z. B. in der Grundschule ver-
wendet werden.

Die Listen fiir die fremdsprachlichen
Féacher haben (abgesehen vom Latei-
nischen) ebenfalls zwei Spalten, und
zwar links die deutsch-lateinischen Fach-
ausdriicke und rechts die zielsprach-



lichen Aquivalente (fir den einsprachi-
gen Unterricht bzw. fiir die nur in der
Fremdsprache zu bezeichnenden spezifi-
schen Spracherscheinungen).

Die Gesamtiibersicht enthilt links die
Gesamtheit der in allen Listen in der
linken Spalte vorkommenden Fachaus-
driicke und gliedert sie nach derselben
Systematik wie die Einzellisten. In der
rechten Spalte finden sich Angaben, in
welchen sprachlichen Listen die Fach-
ausdriicke vorkommen. Diese Gesamt-
Ubersicht bildet also gleichzeitig das Re-
gister fiir die Zusammenstellung.

Alle Listen sind im Aufbau gleich,
ohne inhaltlich voll identisch zu sein.
Auch dort, wo bestimmte sprachliche
Ausdriicke bzw. Inhalte fehlen, sind die
Kapitel systematisch durchnumeriert
(siehe z.B. Abschnitt 2, , Artikel”, in der
Liste fiir das Fach Latein), um die Ver-
gleichbarkeit zu erméglichen und die
Orientierung zu erleichtern.

Adressaten der Veroéffentlichung

Dieses Biichlein wendet sich an Leh-
rende im schulischen und im aufler-
schulischen Bereich, an die Autoren von
Lehrmaterialien aller Art sowie an die
Planer, Verfasser und Verwalter von
Curricula und Lehrplinen, ferner an
Studierende der sprachlichen Facher.
Es ist fir diejenigen bestimmt, die
dber die entsprechenden sprachlichen
und sprachbeschreibenden Kenntnisse
verfiigen oder die wissen, wie und wo sie
sich die entsprechenden Informationen
beschaffen konnen. Diese Verdsffent-
lichung selbst ist kein Lehrbuch der
grammatischen Terminologie und auch
kein terminologisches Wérterbuch, son-
dern lediglich ein Inventar, stellt also
das Rohmaterial zur Verfligung, das von
den genannten Personen nach eigener
Verantwortlichkeit verwendet werden
soll. AR.





