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Mehrsprachigkeit durch Spracherhalt bei
Migrantenkindern

1. Die Auswirtkung von Mehrsprachigkeit in der Schule als
Aufgabe der Fremdsprachenforschung

In der Diskussion um die Sozialisation von Kindern mit Migrationshin-
tergrund in der Bundesrepublik Deutschland ist das Verhiltnis der jeweili-
gen Familiensprache/Herkunftssprache zur deutschen Sprache im Soziali-
sationsprozess weiterhin eine strittige Frage, von der auch schulorganisato-
rische Konsequenzen fiir das Angebot an Forderung in den Herkunfts-
sprachen und im Deutschen als Zweitsprache abgeleitet werden.

Im Bundesland Hessen ist nach der Landtagswahl im Jahr 1999 der
Muttersprachliche Unterricht fiir Kinder nicht-deutscher Herkunft durch
die CDU-Regierung abgeschafft worden, weil man diesen Unterricht fiir
uberflissig und fiir die Integration der Kinder fiir schidlich hielt. Der Hei-
delberger Erziehungswissenschaftler Micha Brumlik fordert die ,,ersatzlose
Streichung des muttersprachlichen Unterrrichts”, da Immigranten durch
die fretwillige Einwanderung in das Aufnahmeland seiner Meinung nach
»den Anspruch aufgegeben (haben), ihre jeweilige Kultur, Sprache und Reli-
gion durch staatliche Garantien aufrecht zu erhalten” (Brumlik 2000: 21).

Viele Politiker und Pidagogen sehen, wie diese Beispiele zeigen, in den
Sprachen und Kulturen, welche die Immigranten mitbringen, keinen Wert
fiir die deutsche Gesellschaft. Mehrsprachigkeit degeneriert aus dieser
Sicht zu einer Zweisprachigkeit, deren Teile die Landessprache (Deutsch)
und das Englische darstellen. Die Argumente, die vorgebracht werden, um
den Migrantenkindern ihre Muttersprache zu entziehen, sind im Wesentli-
chen folgende:

1. Der Muttersprachenunterricht und die dadurch unterstiitzte Zwei-
sprachigkeit Uberfordere die Migrantenkinder.

2. Die Migrantenkinder wiirden die deutsche Sprache besser etlernen,
wenn sie keinen Muttersprachlichen Unterricht erhielten.

3. Der Muttersprachliche Unterricht sei wenig effektiv: Die Kinder
wiirden ihre Sprache dort nicht vernilinftig lernen.

Diese Meinungen zum Muttersprachlichen Unterricht werden hartnickig
verbreitet, obwohl Untersuchungen zur Zweisprachigkeit der Migranten-
kinder cher in eine andere Richtung weisen. Es wire von daher wichtig,
eine grofere empirische Untersuchung durchzufithren, um zu kliren, wel-
cher Zusammenhang bei zweisprachigen Kindern zwischen den sprachli-
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chen Fihigkeiten in ihrer ersten und zweiten Sprache und den schulischen
Leistungen in der deutschen Regelklasse besteht.

Nur wenn die Fremdsprachen- und Spracherwerbsforschung eine Ant-
wort auf diese Frage gibt, wird die Schulsprachenpolitik reagieren miissen
und schulische Sprachangebote und Lernformen fiir Migrantenkinder dau-
erhaft bereitstellen. Die Untersuchung der Sprachfihigkeiten der Jugendli-
chen kann also nicht losgelost gesehen werden vom Schuletfolg der
Migrantenkinder: Es konnte bildungs- und schulpolitisch nicht iberzeu-
gen, wenn eine ausreichende Sprachkompetenz von Migrantenkindern in
Hetkunftssprachen und im Deutschen festgestellt wird, wenn aber der
Schulerfolg gemessen an Noten und Schulabschlissen nicht nachgewiesen
werden kann. Wer die Auswirkung der sprachlichen Sozialisation auf den
Schulerfolg Gberprifen will, miisste deshalb eine Untersuchung in den
hoheren Klassen der Sekundarstufe I durchfithren, da die sprachliche
Entwicklung zu diesem Zeitpunkt weitgehend abgeschlossen ist und sich
sprachliche und kognitive Auswirkungen unterschiedlicher sprachlicher
SozialisationsmafBnahmen nur langfristig zeigen kénnen.

Eine Schwierigkeit bei der Planung eines Sprachangebots fiir Kinder
und Jugendliche mit Migrantionshintergrund besteht darin, dass die Letn-
voraussetzungen in den beiden Sprachen, nimlich der Herkunftssprache
und der deutschen Sprache, sehr unterschiedlich sein kénnen. Unter zwei-
sprachigen SchiilerInnen verstehen wir deshalb hier Kinder und Jugendli-
che, die aufgrund eines Migrationshintergrundes, gleich welcher konkreten
Ausformung, potenziell zweisprachig sind. Fir eine Untersuchung sollten
prototypische Untergruppen von Migrantenkindern gebildet werden. Dies
dient vor allem der Vereinfachung bei der Erfassung und der Bildung von
Gruppen und soll keineswegs im Abrede stellen, dass die Gruppenbildung
aufgrund unterschiedlicher sprachlicher Fihigkeiten und unterschiedlicher
Selbstdefinitionen der einzelnen Jugendlichen sehr viel differenzierter vorge-
nommen werden konnte. Wir schlagen vor, folgende Gruppen anzusetzen:

1. Migrantenkinder, deren Sprache der Erstsozialisation ausschliefllich
die Herkunftssprache ist,

2. Migrantenkinder, deren Sprache der Erstsozialisation iiberwiegend
die Herkunftssprache ist,

3. Migrantenkinder, deren Familiensprache der Erstsozialisation sich
in etwa ausgeglichen zwischen der Herkunftssprache und der deut-
schen Sprache verteilt,

4. Migrantenkinder, deren Sprache der Erstsozialisation tiberwiegend
die deutsche Sprache ist,

5. Migrantenkinder, deren Sprache der Erstsozialisation ausschlieBlich
die deutsche Sprache ist.

Innerhalb der Gruppen scheint nach dem heutigen Stand der Forschung
der Schulerfolg auch von dem Stand der Sprachkenntnisse in der Her-
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kunftssprache und in der Zweitsprache abzuhingen. Um eine moglichst
valide Grundlage fiir konkrete Empfehlungen erstellen zu kénnen, ist es
notwendig, innerhalb dieser Gruppen Sprachkenntnisse und Schulerfolg zu
untersuchen und miteinander in Beziehung zu setzen.

Annahmen, die durch bisherige Forschungen gerechtfertigt sind, aber
in einer Untersuchung zu tberpriifen wiren, kénnen in Abhingigkeit von
den Gruppenkonstituenten folgendermaBen formuliert werden:

¢  Gruppe 1 & 2: Die Forderung der Herkunftssprache ist unetliss-
lich. Wenn Deutsch unter Berlicksichtigung der Herkunftssprache
unterrichtet wird, erreichen die SchiilerInnen nicht-deutscher Mut-
tersprache einen besseren Leistungsstand in der Schule als ohne
Forderung in der Herkunftssprache.

e  Gruppe 3: Die Forderung der Herkunftssprache stort die Leistun-
gen in der Schule nicht. Diese SchiilerInnen verfiigen tiber Grund-
kenntnisse in der Herkunftssprache und kénnen als bikulturell ge-
prigt angesehen werden. Die Forderung in der Herkunftssprache
kann die deutsche Sprache als Ausgangssprache einbeziehen. Der
Unterricht muss verstirkt auch fremdsprachendidaktische Aspekte
beriicksichtigen. '

e  Gruppe 4 & 5: Die Férderung der Migrationssprache ist unter dem
Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Mehrsprachigkeit sinnvoll.
Die Forderung empfiehlt sich auf der Grundlage der deutschen Spra-
che und ist als dquivalent zu einer Schulfremdsprache anzusetzen.

Die letzte Gruppe hat von der sprachlichen Erstsozialisation her den bilin-
gualen Status verloren, kann aber durch schulische MaBnahmen an die
Herkunftssprache wieder herangefiihrt werden. Ob und in welchem Mafle
dies geschieht, miisste Ziel einer Untersuchung sein, d.h. es stellt sich die
Frage, inwieweit der Migrantionshintergrund von Individuen die Sprach-
lernmotivation und den Sprachlernerfolg in der “Herkunftssprache” beein-
flusst. Fiir alle Gruppen wire auf der Grundlage der Durchfithrung von
Sprachtests auch zu erkunden, welches Sprachniveau im Rahmen des “All-
gemeinen Europiischen Referenzrahmens fiir das Lernen und Lehren von
Sprachen” (European Framework) etreicht wird.!

In Bezug auf die Gruppen 1-3 der SchiilerInnen mit Migrationshin-
tergrund ist zu fragen: Wie sind unter Beriicksichtigung der Variablen
“Kenntnis der Herkunftssprache” und “Teilnahme am Muttersprachlichen
Unterricht” die schulischen Leistungen innerhalb der drei Gruppen und im
Vergleich zwischen den drei Gruppen? Zur Beantwortung dieser Frage

1 Die in den Richtlinien und Lehrplinen des Landes NRW fiir den Fremdsprachenunter-
richt definierten Sprachniveaus orientieren sich heute an dem “Allgemeinen Europii-
schen Referenzrahmen fiir das Lernen und Lehren von Sprachen”. (Vgl. MSWWEF Rus-
sisch 1999)
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kénnten die Leistungen in den Schulfichern Deutsch, Englisch und Ma-
thematik am Ende der Sekundarstufe I erhoben sowie die Korrelationen
zu den Sprachkenntnissen in der Herkunftssprache hergestellt werden.

Am Beispiel der Sprachlernangebote fiir Migranten im Lande Nord-
rhein-Westfalen soll zunichst gezeigt werden, dass als Instrument der Un-
terweisung in den Herkunftssprachen verschiedene Formen des “Mutter-
sprachlichen Unterrichts” zur Verfiigung stehen. Als SchiilerInnen im
“Muttersprachlichen Unterricht” miissten in etner Untersuchung folgende
Unterrichtsformen erfasst werden:

®  der Muttersprachliche Unterricht in den Klassen 1-10 (friher: Mut-
tersprachlicher Erginzungsunterricht, gemaB AO SI §6 Abs. 12),

e Kurse, in denen die Muttersprache anstelle einer Pflichtfremdspra-
che (gemill AO SI §6 Abs. 10, 11) gewihlt wird und

e der Unterricht in einer Schulfremdsprache, an dem bilinguale
SchiilerInnen als Muttersprachler teilnehmen.

An allen drei Otganisationsformen von Fremdsprachenunterricht/Muttet-
sprachlichem Unterricht nehmen bilinguale SchiilerInnen teil. Wie kénnte
man nun zu einem Vergleich in den Kenntnissen kommen? Was wire das
tertium comparationis Um eine sprachiibergreifende und Einzelsprachen-
unabhingige Beschreibung der von den bilingualen SchiilerInnen erreich-
ten sprachlichen Kompetenzen zu erhalten, schlagen wir vor, Bezug zu
nehmen auf den “Allgemeinen europidischen Referenzrahmen fiir das Leh-
ren und Lernen von Sprachen” (Eurgpean Framework). Die dort beschriebe-
nen Fihigkeiten und Fertigkeiten reichen von rudimentiren Kenntnissen
(breakthrough) bis zu den voll ausgebildeten Kompetenzen eines Mutter-
sprachlers (mastery). Hierdurch wird auch eine plastische und differenzierte
Darstellung det durch die bilingualen Kinder eingebrachten Kompetenzen
im Rahmen einer mehrsprachigen Gesellschaft moglich.

Da Schule den Auftrag und die Verpflichtung hat, SchillerInnen auf der
Grundlage ihrer bestehenden Fertigkeiten und Fihigkeiten zu f6rdern und
dafiir Sorge zu tragen, dass sie aufgrund ihrer Herkunft nicht benachteiligt
werden, ist es notwendig, die Zweisprachigkeit und Bikulturalitit von Kin-
dern mit Migrationshintergrund als Basis fiir die Personlichkeitsent-
wicklung der Kinder wahrzunehmen und padagogisch darauf zu reagieren.

Obwohl es von Politikern immer wieder gefordert wird, den Nutzen
Muttersprachlichen Unterrichts zu “beweisen”, liegt die Verpflichtung
dafiir, solchen Unterricht fiir Migrantenkinder anzubieten, einerseits be-
reits in dem o.a. Auftrag der Schule, andererseits auch in der “Richtlinie
iiber schulische Betreuung der Kinder von Wanderarbeitnehmern” der EU
(1977), in der gefordert wird, dass den Migrantenkindern Unterricht in
ithren Herkunftssprachen erteilt wird. Es diirfen von einer wissenschaftli-
chen Untersuchung zur Zweisprachigkeit deshalb keine pauschalisierenden
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und generalisierenden Aussagen “fiir” oder “gegen” den Muttersprach-
lichen Unterricht erwartet werden. In einer solchen Untersuchung muss es
darum gehen, die Wissensbasis zu verbreitern, um auf der Grundlage wis-
senschaftlicher Erkenntnisse zeitgemiBe Konzepte fiir Mehrsprachigkeit in
der heutigen Gesellschaft bereitzustellen.

Den o.g. Fragestellungen nach der wechselseitigen Abhingigkeit von
Zweisprachigkeit, Spracherwerb und Schulerfolg unter Beriicksichtigung
der Herkunftssprachenkenntnisse und des Muttersprachlichen Unterrichts
miisste deshalb w.E. in mehreren Lindern der Bundesrepublik Deutsch-
land und in verschiedenen Lindern der EU nachgegangen werden.

2. Bisherige Forschungen

Die in der Sprachpsychologie nachgewiesene Verbindung von Sprache und
Denken wurde von den Psychologen Piaget und Wygotski sowie ihren
Nachfolgern auf der Grundlage einer normalen Sprachentwicklung eines
monolingualen Individuums untersucht und beschrieben. Untersuchungen
auf dem Gebiet der bilingualen Sprachentwicklung von Migrantenkindern
haben in neuerer Zeit erwiesen, dass die Entwicklung in beiden Sprachen
sehr unterschiedlich verlaufen kann und dass als Folge spezifischer sozialer
Bedingungen an Stelle einer ausbalancierten Zweisprachigkeit funktionale
Differenzierungen der Sprachen in verschiedenen Kompetenzbereichen
auftreten konnen. Damit verbunden ist die Erscheinung, dass den bilingu-
alen Kindern in beiden Sprachen in verschiedenen funktionalen Bereichen
nicht immer eine dem Durchschnittsniveau der jeweiligen monolingualen
Population vergleichbare Sprachkompetenz zugeschtieben wird. Diese
Zuschreibung von mangelnder sprachlicher Kompetenz der Migranten-
kinder wirkt sich dabei in zweifacher Weise negativ aus:

e gesellschaftlich, indem die Kinder in der Schule versagen und somit
keine beruflichen Chancen haben (vgl. z.B. Skutnabb-Kangas/
Toukomaa 1976, Nieke et al. 1983, Reich 1990, Krashen 1999,
Miiller 1997),

® psychosozial, indem das gesellschaftliche Versagen die Personlich-
keit des heranwachsenden Individuums destabilisiert (vgl. z.B.
Toukomaa/Skutnabb-Kangas 1977, Schmidtke 1978, Appel/
Muysken 1987, Baker 1993, Miiller 1997, Krashen 1999).

Zur Erklirung dieses Phinomens witd die von Skutnabb-Kangas/Tou-
komaa (1976) und Cummins (1979) am Datenmaterial von Migranten her-
ausgearbeitete sogenannte Interdependenzhypothese herangezogen. Sie
besagt, dass sich die kognitive Entwicklung des Individuums z.T. auf der
Basis der Muttersprache vollzieht und dass die Muttersprache bis zu einem
gewissen Niveau ausgebildet sein sollte, um negative Auswirkungen auf
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den Zweitsprachenerwerb und auf die aligemeine kognitive Entwicklung
zu vermeiden. Dieses “Schwellenniveau” ist nach den Beobachtungen der
Forscher bei einer normalen Sprachentwicklung etwa mit dem zehnten
Lebensjahr erreicht.

In der Bundesrepublik Deutschland sind bisher nur wenige empirische
Untersuchungen durchgefiihrt worden, die die Rolle der Herkunftssprache
der Migrantenkinder in Zusammenhang mit der allgemein-kognitiven Ent-
wicklung, der zweitsprachlichen Entwicklung und der Schulleistung, somit
dem Schulerfolg betrachten. Im Allgemeinen basieren die Aussagen zu
schulischer Sozialisation und Schulerfolg auf Auswertungen der Schulsta-
tistiken, ohne dass konkrete Untersuchungen zu den Sprachfihigkeiten bei
den SchiilerInnen durchgefithrt wurden.? Das gilt fast durchgingig fiir die
aus der Pidagogik kommenden Arbeiten (vgl. z.B. die Arbeiten von Boos-
Niinning et al. 1983, Esser 1989, Gogolin 1988 und 1993, Hopf 1987,
Reich 1990, 1995 und 1998). Pionierarbeit auf dem Gebiet der Unter-
suchung sozialpsychologischer, bildungspolitischer und sprachlicher Ein-
fliisse letstete hier das 1973-75 an der Universitit-Gesamthochschule Es-
sen durchgefithrte Projekt zum ,Bilinguismus unter auslindischen Schul-
kindern im Ruhrgebiet” (Meyer-Ingwersen et al. 1977, Stolting 1980), da-
nach die Erkundungsstudien des Landesinstituts fiir Schule und Weiterbil-
dung des Landes Nordrhein-Westfalen zum Muttersprachlichen Unterricht
fiir jugoslawische und tirkische Schiler (Landesinstitut 1983, 1985) sowie
die Arbeiten von Rehbein (1982a, 1982b, 1987), Rehbein/GrieBhaber
(1996), Steinmiller (1987) und Knapp (1997). Diese Arbeiten stiitzen die
Interdependenzhypothese, sind aber nicht aussagekriftig genug, um ein-
deutige Korrelationen herzustellen.

Eine groBere Studie mit einer Stichprobe von 600 tirkischen und ju-
goslawischen Schiilern wurde in Zusammenarbeit zwischen der Universitit
GH Essen und dem Landesinstitut fiir Schule und Weiterbildung in Soest
in den Jahren 1987-89 durchgefithrt (Baur/Meder 1992). Die Studie kam
zu folgenden Ergebnissen:

1. Die Kenntnis der Herkunftssprache behindert die Entwicklung im
Deutschen nicht.

2. Schiiler mit guten Herkunftssprachenkenntnissen hatten mit groler
Wahrscheinlichkeit bessere Deutschkenntnisse als Schiiler mit
schlechten Herkunftssprachenkenntnissen.

3. Schiiler mit guten Deutschkenntnissen gehorten mit groBer Wahr-
scheinlichkeit nicht in die Gruppe der Schiiler mit schlechten Her-
kunftssprachenkenntnissen.

2 Wenn auf die sprachlichen Fihigkeiten Bezug genommen wird, stiitzen sich die Aussa-
gen in der Regel auf singulire Einschitzungen der LehrerInnen.
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4. Schiiler, die ihre Muttersprachliche Entwicklung nicht vervollkomm-
neten und Gber schlechte Herkunftssprachenkenntnisse verfiigten, hat-
ten mit grofer Wahrscheinlichkeit auch schlechte Deutschkenntnisse.

5. Schiler, die in der auslindischen Familie vornehmlich Deutsch
sprachen, erreichten keine besseren Sprachkenntnisse im Deutschen
als die Schiiler, die in der Familie die Herkunftssprache sprachen.

Eine neuere Studie von Romano Miller (1997), in der der schulische
Zweitsprachenerwerb und Schulerfolg von MigrantenschiilerInnen in der
deutschsprachigen Schweiz untersucht wurde, kommt zu dem Ergebnis,
dass die geringe Bildungsbeteiligung von zweisprachigen Kindern in wei-
terfilhrenden Schulen mit Prestige (Gymnasien) Folgen einer Benachteili-
gung der zweisprachigen Kinder bei der Zuweisung zu den weiterfiihren-
den Schulen sind: Schichtzugehérigkeit und Zugehorigkeit zu einer zwei-
sprachigen ethno-linguistischen Gruppe begiinstigen die Zuweisung zu
einer weniger anspruchsvollen weiterfiihrenden Schule, die den Leistungen
und Begabungen der Migrantenkinder nicht entspricht. Letztlich werden
die Migrantenkinder dadurch unterfordert und nicht ausreichend geférdert.
Nur Migrantenkinder, die im Vergleich zu ihren monolingualen Altersge-
nossen tUberdurchschnittliche Ergebnisse im Bereich der sprachlichen In-
telligenz aufweisen, also in der deutschen Sprache besser abschneiden als
die monolingualen Kinder (1), schaffen den Sprung in die anspruchsvollste
weiterfiihrende Schule. Miller stellt die Frage: ,Kompensiert ihre ver-
gleichsweise hohe Intelligenz die durch das geltende Bildungssystem er-
zeugten Hindernisse fiir zweisprachige SchiilerInnen aus niedriger sozialer
Herkunft?” (Miiller 1997: 246)

Obwohl die Ergebnisse der letztgenannten Studien fir die Giiltigkeit
der Interdependenzhypothese sprechen, also dafiir, dass es einen Zusam-
menhang zwischen der Férderung der Herkunftssprache und der zweit-
sprachlichen Sozialisation gibt, bleiben einige Fragen, die aus heutiger Sicht
gestellt werden miissen, unbeantwortet, da das Verhiltnis der Herkunfts-
und Zweitsprache zueinander sehr unterschiedlich sein kann, wie wir be-
reits feststellten. Letztlich geht es heute — wie wir bereits eingangs ausge-
fiihrt haben — in sprachlicher Hinsicht um finf verschiedene Gruppen von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund. Alle fiinf Gruppen
sind schul- und bildungspolitisch zu beachten. Dabei geht es zum einen
um Fragen der individuellen Sozialisation, zum anderen gesellschaftlich um
den Umgang mit den “Humanressourcen™ in einer mehrsprachigen Ge-
sellschaft. Daraus leiten sich die Fragestellungen fiir die Forschung ab.

3 In diesem Zusammenhang mdchten wir nur darauf hinweisen, dass die Sprachkenntnis
in der Fremdsprache Russisch inzwischen fast ausschlieBlich iiber die Fremdsprachen-
wahl der Migranten aufrecht erhalten wird, wihrend Deutsche ohne Migrations-
hintergrund das Angebot dieser Wahlpflichtfremdsprache kaum noch nutzen. Dies ist
ein gutes Beispiel dafiir, wie Fremdsprachenvielfalt in der Schule gesichert werden kann.
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3. Forschungsfragen

Aus der unter Punkt 2 dargestellten Forschungslage ergibt sich ein nahelie-
gendes wissenschaftliches und schulplanerisches Interesse daran, die Zwei-
sprachigkeit, den Schulerfolg und die Integration von SchiilerInnen mit
Migrationshintergrund zu untersuchen. Nur so kénnen bildungspolitisch
relevante Erkenntnisse fiir die Bewertung des Verhiltnisses von Het-
kunftssprache und der Zweitsprache Deutsch gewonnen werden — Et-
kenntnisse, aus denen Empfehlungen fiir den Muttersprachlichen Unter-
richt fiir SchilerInnen nicht-deutscher Muttersprache und die Beziehung
zum Unterricht in der Zweitsprache Deutsch in den schulischen Curticula
der Linder der Bundesrepublik Deutschland abgeleitet werden kénnen. Im
Einzelnen miissten folgende Fragen untersucht werden:

1. Wie sieht das Verhiltnis der Migrantensprachen zur deutschen Spra-
che in Bezug auf deren Gebrauch in den Migrantenfamilien aus?

2. Fir wie viele Migrantenkinder ist die Herkunftssprache noch die
Sprache der ersten Sozialisation?

3. Wie kann die Zweisprachigkeit bei den potenziell zweisprachigen
Kindern bildungspolitisch effektiv unterstiitzt werden?

4. Welche Auswirkung hat die Teilnahme am Muttersprachlichen
Unterricht auf die schulischen Leistungen der Migrantenkinder?

5. Welche Auswirkung hat die Teilnahme am Muttersprachlichen Un-
terricht auf die Entwicklung der Sprachkenntnisse der Migranten-
kinder in der Herkunftssprache und in der Zweitsprache Deutsch?

6. Welche Bedeutung messen die ethnischen Minderheiten dem Mut-
tersprachlichen Unterricht bei?

7. Behindert die Teilnahme am Muttersprachlichen Unterricht den
Erwerb der Zweitsprache Deutsch?

8. Wie ist das Leistungsniveau und der Schulerfolg zweisprachiger
SchillerInnen und SchulabgingerInnen, die am Muttersprachlichen
Unterricht teilgenommen haben, im Verhiltnis zu den zweisprachi-
gen SchiilerInnen, die den Muttersprachlichen Unterricht nicht be-
sucht haben?

9. Wie ist die Einstellung zweisprachiger SchiilerInnen, die am Mut-
tersprachlichen Unterricht teilgenommen haben, im Verhiltnis zu
den zweisprachigen SchiilerInnen, die den Muttersprachlichen Un-
terricht nicht besucht haben, in Bezug auf Mehrsprachigkeit?

Nur wenn diese Fragen durch eine grofere empirische Untersuchung ge-
klirt werden, wird es moglich sein, die Vorurteile gegeniiber den Migran-
tensprachen zuriickzuweisen und Mehrsprachigkeit auf der Basis schon in
der Gesellschaft vorhandener Ressourcen aufzubauen: Mehrsprachigkeit
muss durch Fremdsprachenforschung abgesichert werden.
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