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Vorwort

Die vorliegende Publikation erscheint zum 7. Juli 1973,
aus AnlaB des 80. Geburtstags von Miroslav Krle%a. DaB

dieser Termin eingehalten werden konnte, verdanken wir
dem Leiter der Zweigstelle Dortmund der Silidosteuropa-
Gesellschaft, Herrn Dr. Bonad, der das Publikationsvor-
haben von Anfang an tatkrdftig unterstiitzte und in Zu-~
sammenarbeit mit der Geschd@ftsfiihrung der SOG die
VerdffentlIichung in ihrer jetztigen Form ermdglichte.
Dank gebiihrt nicht zuletzt Herrn B. §imovié, der durch
seine Ubersetzung des Referats von Ljubljana einen
wichtigen Beitrag leistete.

Der Herausgeber
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Anmerkungen zur Textauswahl

Miroslav KrleZXa ist im deutschen Sprachraum fast aus-
schlieBlich als Erzdhler bekannt geworden. Die vorlie-
gende Textauswahl soll deshalb in erster Linie die bisher
so gut wie unbekannte kulturpolitische Dimension seines
Werkes und Wirkens deutlich werden lassen. - Es wird bei
uns fast als selbstverstdndlich hingenommen, daB es in
Jugoslawien eine freie:und eigenstdndige Entwicklung,
jenseits des 'sozialistischen Realismus', gegeben hat.
Diese Entwicklung war jedoch keineswegs selbstverstdndlich,
und auch eine elgenstindige Aufenpolitik, wie sie Jugos~
lawien seit 1948 verfolgt, bedeutet filir die Kulturpolitik
noch ldngst nicht die Befreiung von Druck und Géngelung.
Die stalinistischen und shdanovistischen Doktrinen wur-
den seit den DreiBiger Jahren systematisch in allen kommu-
nistischen Parteien durchgesetzt, und es ist nicht zuletzt
dem persdnlichen Einsatz von Miroslav KrleZa zu verdanken,
daB die simplifizierenden Theorien Stalins und seines
Chefideologen Shdanov iiber Rolle und Funktion von Litera-
tur und Kunst nicht ungepriift nach Jugoslawien importiert
wurden. Was es in den DreiBfiger Jahren bedeutete, sich in-
nerhalb einer Kommunistischen Partei der offiziellen sow-
jetiscﬁen Linie zu widersetzen, kann man sich wahrschein-
lich auch heute noch vorstellen.

Selbst der im Westen mit liberalen Anschauungen bekannt ge-
wordene ehemalige Zweite Mann Jugoslawiens, Milovan Djilas,
war - solange er noch an der Macht war - ein erbitterter
Gegner des fir die Freiheit der Kunst eintretenden KrleZa.
Hitte KrleZa - als der wohl vielseitigste, begabteste und
fruchtbarste silidslavische Schriftsteller des Neunzehnten
und Zwanzigsten Jahrhunderts - nicht in gewisser Weise unter
dem persdnlichen Schutz von Parteichef und spdter Staats-
prdsident Josip Broz Tito gestanden, hdtte die Diskussion
um Literatur und Kunst und damit auch deren Entwicklung

in Jugoslawien voraussichtlich eine ganz andere Richtung



genommen. Diese Publikation soll die Konturen der kultur-
politischen Auseinandersetzung und die Position, die KrleZa
vertreten hat, deutlich werden lassen. Wir meinen, daf in
der weltweiten Diskussion um den sogenannten Sozialistischen
Realismus, die zum Teil noch andauert, Krle¥as Beitrag an
Aktualitdt nichts eingeblit hat.

Ergdanzend fligen wir im zweiten Teil der Publikation die im
deutschen Sprachraum kaum bekannte Lyrik Krle¥as und einige
seiner sozialkritischen, im altkajkavischen Dialekt ge-
schriebenen "Balladen des Peter Kerenpuch" bei.
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Miroslav KrleZa und sein Werk

Was erwartet man von einem Schriftsteller, dessen gesell-
schaftliche Aktivitdt schon l8nger als ein halbes Jahr-
hundert andauert? Wohl am ehesten die Auseinandersetzung
mit den vitalen Problemen, die diese turbulente Zeit (die
die beiden Weltkriege einschlieBt!) mit sich brachte. Und
wenn KileZa sich seit seinem Eintritt in die Literatur im
Jahr 1914 zu fast allen wichtigen Fragen der Moral, der
Politik, der Ideologie und der Literatur und Kunst geduBert
hat, so beweist das einmal mehr, daB ein groBer Schrift-
steller die gesamte Realitdt zu durchdringen versuchen
muf und sich nicht mit "seiner Ecke" begniigen darf.

1893 geboren wuchs KrleZa noch ganz in der Atmosphdre des
Osterreichisch-ungarischen Kaiserreiches auf. Fast selbst-
verstdndlich schloB sich an den Schulbesuch die Ausbildung
in der Militdrakademie in Budapest an. Aber duBerer und
innnerer Werdegang stimmten bei dem jungen KrleZa nicht
mehr {iberein: Bei Ausbruch des ersten Balkankrieges, flieht
Krlefa aus Budapest und meldet sich beim serbischen Heer
als Freiwilliger, um die Befreiung und Vereinigung aller
Slidslaven aktiv zu unterstiitzen. In Serbien wird der
Keu.K.~Offizier jedoch der Spionage verddchtigt und wieder
in die Monarchie abgeschoben. Zum einfachen Soldaten de-
gradiert durchlebt Krleia.so im austro-ungarischen Heer
den Ersten Weltkrieg.

Es ist nur ein Ausweichen vor den existenziellen Fragen
des Lebens, die KrleZa widhrend des Krieges beschiftigen
und die danach ununterbrochen sein Werk durchziehen, wenn
er 1917 das Poem "Pan" verdffentlicht, einen farbenfrohen,
vollténenden Gesang auf den antiken Gott des Waldes. Die
Flucht in die Idylle und das Experimentieren mit spdtsym-
bolistischen Kléngen setzt sich noch fort mit dem Lyrik-
band "Drei Symphonien". Doch gleichzeitig ndherte sich
KrleZa einer expressionistischen Ausdrucksweise. In sei-
nen Friilhdramen "Legende", "Maskenball" (beide 1913) und
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insbesondere in dem Drama "Dreikdnigsfest" (1915) ver-
mischen sich utopistische, symbolistische und expressionis-
tische Ansitze zu einem "ekstatischen Theater" (Zmegac).
Dieser Phase entspricht auch die dramatische Novelle "Kroa-
tische Rhapsodie™ (1917), doch in der gleichen Zeit ent-
steht auch die Novellensammlung "Der kroatische Gott Mars",
eine Verarbeitung der Kriegserlebnisse, die KrleZa unter-
schwellig stdrker beschidftigen als alles andere. Als ent-
schiedener Pazifist gibt er hier seinem HaB, seinem Ekel
und seiner Verachtung fiir dieses menschenunwiirdige Kriegs-
schlachten Ausdruck. Mit expressionistischem Vckabular,
realistischen, manchmal sogar naturalistischen Beschreibun-
gen, aber auch mit detatllierten psychologischen Analysen
und mit beiBender Ironie gegeniiber den "herrschenden" Mo-
narchisten, Aristokraten und Geldaristokraten, die ganz
andere Interessen verfolgen als das geknechtete Volk,
schwingt er sich zum Anwalt der Humanitas in einer ent-
menschtlichen Umwelt auf.

Diese Thematik behdlt KrleZa auch in seinen spdter ent-
standenen Novellen (Tausendundein Tod, 1933) bei, unter
denen vielleicht insbesondere "Die Grille unter dem Wasser-
fall" zu erwdhnen ist. Sie handelt von einem Kranken, der
all die Toten, die mit ihm und durch ihn in den Tod gegan-
gen sind, nicht iiberleben kann und von schizophrenen
Halluzinationen verfolgt wird. Zentrales Symbol der Ge-
schichte ist die Grille, die auch auf dem Pissoir so zirpt
wie auf einer bliihenden Wiese: auch unter den entwiirdigend-
sten Umstdnden bleibt die Tdee des Schdnen und Besseren
erhalten.

Ende der Zwanzlged Jahre entsteht KrleZas bekannter drama-
tischer Zyklus "Die Glembays" (1928-30). Zum Leitmotiv wird
hier, was ihn auch schon in froheren Werken beschidftigt
hatte: der Niedergang einer kakanischen Familie, die mora-
lisch und geistig ihren Filhrungsanspruch schon lange nicht
mehr rechtfertigen kann. Der Zyklus zeigt, wie die Glembays,
urspriinglich eine Bauernfamilie, durch Verbrechen und Hei-
ratspolitik allmihlich in die Zagreber "bessere" Gesell-

-7 -



-7 =

schaft einsteigen. Durch die Identifikation mit der Kesu.K.-
Monarchie entwickeln die Glembays eine Herrschaftsideologie,
die sie dem eigenen Volk und dessen Interessen immer weiter
entfremdet. KrleZa gelingt es, die diffizile Psychologie der
arrivierten Familie und die Tragik ihrer Agonie darzustel-
len, die zwangsl&ufig mit der Agonie der Monarchie zusam-
menfallen muB. Nach dem Zusammenbruch Osterreich-Ungarns
erweisen sich die Familienmitglieder als unfdhig, in der
neuen biirgerlichen Gesellschaft eine dem friiheren Anspruch
entsprechende gesellschaftliche Rolle zu ilbernehmen. - Mit
den Glembays lehnte.sich KrleZa bewuft an die nordische
Schule sozialkritischer und psychologisierender Dramen
(Ibsen, Strindberg) an, da er meinte, daB dieses Genre be-
sonders geeignet sei, die gesellschaftlichen Probleme Ju-
goslawiens und deren historischen Komplex ins BewuBtsein

zu rufen.

In seinen drei grofen Romanen "Die Riickkehr des Filip
Latinovicz" (1932, "Am Rande der Vernunft" (Deutsch: '"Ohne
mich",1938) und "Bankett in Blitwien" (1934) handelt es
sich um Grundfragen der menschlichen Existenz: Ist es mdg-
lich, ein sinnerfiilltes und produktives (F.Latinovicz ist
Maler) Leben zu filhren in einer Umwelt und Gesellschaft,
die es nicht erlaubt, sich den eigenen fiir wahr erkannten
Ideen voll hinzugeben. Diese Zweifel Krle¥as beziehen sich
dabei auf alle gesellschaftlichen Systeme, da sie alle von
Menschen erdacht und konkretisiert werden. Hier finden wir
die fiir Krlefas gesamtes Werk typischen Widerspriichlichkei-
ten: einerseits der Glaube an die Schaffenskraft und die
Genialitdt des Menschen, auf der anderen Seite seine Be-
schrdanktheit und atavistische Bestialit&t, die Dummheit und
Rlickstdndigkeit der Masse, so daB jeder wirkliche Fort-
schritt - vor allem auch jeder moralische Fortschritt -
ausgeschlossen scheint. Diese Gegensitze stehen in KrleZas
Werk immer wieder unverbunden und unversthnlich nebeneinan-
der.

Seit 1960 arbeitet KrleZa an dem Roman "Die Fahnen, von dem
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bereits die ersten vier Bidnde erschienen sind. Er umfast
die Zeit, die KrleZa selbst miterlebt hat und stellt immer
wieder die Frage nach den Mdglichkeiten politischen Handelns
zu den verschiedenen Zeitpunkten der geschichtlichen Ent-
wicklung Jugoslawiens. In gewisser Weise bringt der Roman
dadurch eine Synopse der Probleme, zu denen KrleZa seit den
Zwanziger Jahren kontinuietlith Stellung bezogen hat. In
eigenen Zeitschriften, deren erste, "Plamen" (Die Flamme),
1919 erschien, (die nicht nur zufdllig an "Die Fackel"

von Karl Kraus erinnert), fiihrte KrleZa eine so scharfe Fe-
der, daB seine Publikationen hdufig verboten wurden. Dabei
scheint es keinen Bereich des kulturellen und politischen
Lebens zu geben, zu dem Krle¥a sich nicht geduBfert hitte,
ohne sich jedoch auf irgendeinen dogmatischen Standpunkt
festnageln zu lassen. - Allein die Sammlung seiner Essays,
der politischen Reflexionen und der Polemiken diirfte iiber
zehn Bdnde der in Angriff genommenen Gesamtausgabe in An-
spruch nehmen (seit den Sechziger Jahren erscheint eine Ge-
samtausgabe, die ca. flinfzig Binde umfassen wird).

Im Jahre 1950 wurde auf Initiative und Anregung von KrleZa
hin das Lexikographische Institut Jugoslawiens in Zagreb
begriindet, dem KrleZa seitdem als Leiter vorsteht. Der bis
dahin freie Schriftsteller {ibernahm damit eine Aufgabe,

die zundchst fernliegend erscheinen mag, die im Grunde je-
doch eine logische Folge von KrleZas enzyklopddischem Wis-
sensdrang und seinem nationalpolitischen Engagement dar-
stellt. Er selbst sagte, daB er mit der Arbeit des Institu-
tes, d.h., durch die Ausgabe von Enzyklopddien, den jugos-
lawischen status quo ebenso befestigen helfen wolle, wie
durch seine anderen schriftstellerischen und kultur-poli-
tischen Aktivitdten. Auf wissenschaftlicher Grundlage miisse
das Lexikographische Institut die historischen, politischen
und kulturellen Fakten analysieren und bewuBt machen, die
dem urspriinglichen Zusammenhalt der jugoslawischen V&lker
zugrunde liegen. Nur so konne man Einfliissen begegnen, die
sich beim Aufbau eines gemeinsamen Kulturbewuitseins als
Storfaktoren erwiesen haben und noch erweisen.

Rupprecht S.Baur
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KrleZas Kampf fiir eine freie Literatur und Kunst in
Jugoslawien

Jean Paul Sartre bedauerte es 1960, Miroslav KrleZa und
dessen Werk nicht friiher kennengelernt zu haben: Seiner
Meinung nach hatte KrleZa die Grundfragen des Existenzia-
lismus schon Jahrzehnte vor ihm literarisch bearbeitet,
dargestellt und dieselbe L3sung wie er gefunden: Den Ein-
satz fir den Sozialismus.

Die Unm8glichkeit, sich beruflich in die von ihm bek&mpf-
te und gehaBte bilirgerliche Gesellschaft einzuordnen, fiih-
ren KrleZa zu seiner Berufung. 1916 schreibt KrleZfa in
sein Kriegstagebuch: "Ein Schriftsteller muf in erster
Linie ein Denker sein, der ilber gewisse Dinge klar, real
und vdllig logisch nachdenkt. Ein Schriftsteller mus8,

wie ein Wissenschaftler anhand von Prdparaten, einzelne
Beispiele erkldren und in jedem Fall wissen, was er will.
Er mufS das Leben in den Koordinaten von Zeit und Raum
real und aufrichtig darstellen".

Die neue Darstellungsweise KrleZas, der seit den Zwanziger
Jahren als Essayist, Pamphletist, marxistischer Theoreti-
ker und Kritiker, als Lyriker, Dramatiker und Prosaist die
literarische Szene Jugoslawiens zusehends beherrschte, ist
auBerhalb Jugoslawiens -~ und auch in der Bundesrepublik -
mit groBer Verspdtung und noch immer nicht vollstdndig
rezipiert worden. Krle¥a, der von allen zeitgendssischen
serbischen und kroatischen Schriftstellern den grdfiten
EinfluB auf die Entwicklung der siidslavischen Literaturen
hatte und hat, ist bei uns - wenn iiberhaupt - lediglich
als Prosaist bekannt. Und auch auf diesem Gebiet ist die
Auseinandersetzung mit dem Autor in den Anfdngen stecken-
geblieben. Das péradoxerweise gerade deshalb, weil KrleZa
zu sehr "Europder" ist, weil die europdische Zivilisation,
Kultur und Bildung so in sein Werk integriert hat, das

wir ihn als atypischen Vertreter einer "slavisch-fremden"
Welt zu {ibersehen neigen. Es ist erheblich leichter als
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Reprédsentant und Vermittler eines "#xotischen" Slaventums
in unser Blickfeld einzutreten. So konnte der Nobelpreis-
triger Ivo Andrié auch bei uns eine gewisse Popularitdt er-
ringen und nach diesem Rezept kultivierte spdter Miodrag
Bulatovi&é ganz bewuBt sein Bild vom "wilden Balkan", um
seine Attraktivit#dt nicht einzublifen.

Wie bereits angedeutet, engagierte sich KrleZa nicht nur
auf der literarischen, sondern auch auf der politischen
Biihne. Das geschah in &ffentlichen Auftritten in Zagreb,
aber hauptsdichlich durch sein publizistisches Kampforgan
"Plamen" (Die Flamme, 1919). Diese Zeitschrift stellt eine
seltsame Mischung von Idealismus, Pathos und provokativer
Aggressivitdt gegeniiber der kdniglich-jugoslawischen Mo-
narchie dar. Sie wurde wiederholt beschlagnahmt und schlieB-
lich ganz verboten. Ich erwdhne gerade diese Zeitschrift
Krlefas, weil sie sich liickenlos in die radikale geistige
Bewegung des Expressionismus einordnet und zwar in die
Richtung, die wir heute filir gewShnlich als den Aktivismus
bezeichnen. Bereits der Soldat KrleZa hatte sich wihrend
des Ersten Weltkrieges Gedanken notiert, die dem aktivisti-
schen Revolutionsideal der Briiderlichkeit in frappieren-
der Weise entsprechen:

"Der Mensch wdchst wie eine Pappel: hoch und kiihn. Die
Mensch-Pappel hat sich von der Erde losgeldst und wéchst
den Wolken entgegen, sie spricht mit den Unwettern. Die
Mensch-Pappel wird das iiberwinden, was bedeutet: unten zu
sein auf der Erde. Denn ‘'unten auf der Erde' das bedeutet
heute: G&tter, Kasernen, Kriege, Irrenhduser." (21.9.1915)
"Wir brauchen einen mdchtigen, einen unaussprechbar:mdchti-
gen Glauben daran, daB vor uns ein Mensch herschreitet,
und das an der Spitze jeder Gruppe von Menschen und jeder
Truppe. Auch unserer Landwehrtruppe und jeder Truppe auf
der ganzen Welt. Wir brauchen den Glauben daran, daB uns
die Menschen an den Spitzen der Menschheitskolonnen doch
noch so filhren werden, daB sich zum Schluf alle Menschen
mit einem warmen, freundschaftlichen Hindedruck zusammen-
finden." (8.1.1916)
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"In Truppen marschieren, in Kolonnen marschieren, ldngs

und quer des Globus, gemeinsam, freundschaftlich, sozu-
sagen faustisch harmonisch, im Ganzheitsrhythmus der ge-
samten Menschheit maréchieren, an der Spitze solcher Trup-
pen marschieren, die sich auf irgendwelche uns unbekannten,
gliicklichen Zivilisationen zubewegen - das wdre die ein-
zige wirkliche Freude!" (16.3.1916)

Zusammen mit dem Literaturhistoriker Wolfgang Rothe, der
den Aktivismus einer Analyse unterzogen hat, kdnnte man
auch fiir KrleZa festhalten, daB das Element aktiven sozia-
len Handelns das bestimmende Element war. Der Mitmensch
stand im Zentrum der Aufmerksamkeit und nicht die allein-
seligmachende Weltanschauung oder ein monolithisches Dog-
mengebdude, das letztlich immer mit unmenschlichen Mitteln
verteidigt wird. Rothe sagt von den Aktivisten: '"Das groBe
Nein zur Orthodoxie des Marxismus und dariiber hinaus zu
den Scheuklappen aller Couleur war die logische Konsequenz
ihres axiomatischen Ja zu einem unbegrenzt offenen Horizont
des Denkens und des Fiihlens. Der Geist weht, wo er will.
Ihr einziges Dogma lautete: intellektuelle Redlichkeit, un-
kompensierbare Wahrheitsaussage. Der Mut, sich solcher-
maBen zwischen die Stiihle zu setzen, wurde ihnen natiir-
lich schlecht gelohnt -~ fiir die Kommunisten waren sie
"blirgerliche Ideologen", filir die Bilirger "Bolchewisten".™

Diese Feststellung Rothes trifft in gleicher Weise fiir die
"reale und aufrichtige Darstellungsweise" KrleZas zu, und
es zeigt nur, wie notwendig es ist, die kulturhistorische
Entwicklung Jugoslawiens in den gesamteuropdischen Komplex
stdrker miteinzubeziehen. - Dem konservativen Lager des
kéniglichen Jugoslawiens erschien KrleZa als gefdhrlicher
kommunistischer Agitator, den dogmatischen Marxisten als
geféhrlicher.Abweichler ~ als Trotzkist, wie es damals
hieB. Wir kdnnen uns hier und heute vielleicht nur noch
schwer vorstellen, was in den Dreifiger Jahren eine solche
Anklage innerhalb der kommunistischen Bewegung bedeutete -
es war die Androhung der Liquidierung des Abweichlers.

Dafl KrleZa auch unter dieser Drohung seine intellektuelle
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Redlichkeit nicht verleugnete, hatte - wie wir noch sehen
werden - fiir die Entwicklung der jugoslawischen Literatu-
ren entscheidende Bedeutung.

Eine weitere, noch nicht explizierte {ilbereinstimmung KrleZas
mit dem Aktivismus ist der Glaube an die Tat - der Glaube,
daB die revolutiondre Tat durch schriftstellerische und
intellektuelle Aktivit&t, letztlich: DAS WORT, ausgeldst
werden kdnne. Das folgende Gedicht soll ausschlieBlich

zur Veranschaulichung dieser Vorstellungen bei dem jungen
KrleZa dienen -(nach &sthetischen Kriterien gehdrt es nicht
zu den typischen Gedichten KrleZas):

Das Wort, die Mutter der Tat

Das Wort ist ein schwangeres Weib, das Kolosse gebiert.
Seine Nerven wimmern und sein Leib voller Blut bricht auf.
Durch das Wort schimmert das Gebein aller Dinge.

Das Wort ist ein schwangeres Weib

und die Tat,

dieser blutige KoloB

ist des stillen Wortes Sohn.

Die gigantische, die granitene Tat,

die vulkanisch das Dunkel zerstreut,

und die Sterne bewegt wie Wiirfel im Becher,

diese Tat ist des Wortes Kind,

des stillen, schmerzvollen Wortes, des schwangeren Weibes,
das vor der Geburt mit schmerzhaftem Stdéhnen den Vorabend
erfiillt.

Soweit die Verbindungen zum Aktivismus, aber worliber kam

es nun konkret zum Konflikt mit der orthodoxen stalinistisch-
shdanovistischen linken Literaturfront? Hier noch einmal die
Thesen, wie sie seit Anfang der DreiBiger Jahre von den
jugoslawischen Kommunisten, und insbesondere von den fiih-
renden Parteimitgliedern Milovan Djilas, Radovan Zogovié&

und Jovan Popovié& vertreten wurden:

1. Die Literatur ist eine Ideologie, also ein {lberbau, der
8konomische und gesellschaftliche Prozesse widerspiegelt.
Der Klassenkampf bestimmt auch den Klassencharakter der
Literatur.
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Der Klassenkampf ist der Kampf zweier Fronten, ein Kom-
promifl ist niéht moglich: die Literatur dient immer

einer dieser Fronten, auch dann, wenn sie es nicht bewuft
oder absichtlich tut. Die proletarische Literatur stellt
sich bewuBt in den Dienst der proletarischen Front; sie
ist aggressiv, progressiv und tendenzids. In {berein-
stimmung mit ihren Grundlagen bietet die proletarische
Literatur dieselbe Vision unserer Welt wie der dialekti-
sche Materialismus als die Philosophie des Proletariats.

Die Literatur ist Ausdruck ihrer Klasse und gleichzeitig
ein Indikator daflir, ob eine Klasse aufsteigt oder f#llt.
Die soziale Literatur ist Ausdruck einer siegenden und
progressiven Klasse; deshalb muB ihre Literatur kollekti-
vistisch, altruistisch und optimistisch sein. Pessimis-
mus, Solipsismus, Individualismus sind Zeichen der bour-
geoisen Dekadenz. Gegenstand der sozialen Literatur sind
die Massen und die allgemeine gesellschaftliche Proble-~
matik, das Individuum nur in dem MaBe, wie es als Teil
eines Kollektivs in Erscheinung tritt. Das Subjekt so-
wohl der Geschichte als auch der Literatur ist nicht das
Individuum, sondern die Klasse.

Die Literatur kann sich der tdglichen Auseinandersetzung
nicht entziehen. Sie folgt nicht nur den generellen
Zielen der Klasse, sondern ist in gleicher Weise ihren
praktischen Zielen und unmittelbaren Aufgaben unter-
worfen. Deshalb ist die proletarische Literatur in gréf-
tem MaBe tendenzids: sie will mit der Gegenwart unmittel-
bar verbunden sein.

Die einzig md8gliche Ausdrucksform ist der Realismus.
Dieser kdmpferische, soziale oder tendenziSse Realis-

mus impliziert die Vision einer marxistisch verdnderten
Welt; er ist die {bertragung des dialektischen Materialise
mus auf die Literatur. Die soziale Literatur ist strikt
gegen eine Kunst um der Kunst willen, sie negiert das
Prinzip der kiinstlerischen Freiheit. Die soziale Litera-
tur bestimmt und befiehlt, daB sich der Schriftsteller
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den Forderungen des Klassenkampfes unterwirft; der
Schriftsteller hat die Aufgabe, durch sein Werk die
Wirklichkeit zu verd@ndern. Die Literatur kann nicht
neutral sein, sie ist totalitdr: sie verneint alle mo-
dernen Exhibitionen, insbesondere die neueren Devia-
tionen wie z.B. den Surrealismus.

Der kdmpferische Realismus impliziert eine raticnale
Analyse der Welt und eine engagierte Zugehdrigkeit zu
den pfogressiven Tendenzen, auch wenn sie vielleicht
erst im Entstehen begriffen sind; den Krdften der
Zukunft schliefit er sich bedingungslos an. Der kd@mpferi-
sche Realismus ist deshalb synthetisch und nicht fakto-
graphisch, rational und nicht irrational, bewudt und
nicht intuitiv; diese Literatur ist das Resultat von
Erkenntnissen und nicht von Veranlagungen. Sie beruht
auf dem Teilhaben an der richtigen Ideoclogie und nicht
auf dem Talent. Das bedeutet zwar nicht, das das Talent
als solches wertlos sei, aber doch ohne die entsprechen-
de Ideologie. Fiir einen echten proletarischen Schrift-
steller ist die proletarische Ideologie kein Fremdk&rper,
sondern sie bildet eine Einheit mit seinem Leben. Des-
halb schreibt er tendenzids ohne bewuBte Anstrengung:er
driickt lediglich das in ihm Lebendige aus. Die Tendenz
ist dem Werk immanent, sie kann nicht kiinstlich aufge-
pfropft werden.

Die soziale Literatur ist bewuBt exklusiv und kompromipn-
los: jedes Abweichen von der proletarischen Exklusivi-
tdt und das Zuriickweichen auf formal oder inhaltlich
"objektive'" Positionen, jedes formalistische Experiment
sind ein Verrat am echten proletarischen Engagement.

Die soziale Literatur steht erst am Beginn und braucht sich

durch schwache Resultate deshalb nicht entmutigen zu las-
sen - andererseits soll man gute Resultate auch nicht
iiberschdtzen. Die soziale Literatur befindet sich im
Kampf mit den regressiven Kréften der Gesellschaft,des-
halb k&nnen nur.Kompromiﬁlosigkeit und Hingabe die ein-
heitliche linke Front stdrken. (2itiert nach S.Lasig,
Sukob na knji%evnoj ljevici 1928-1952, Zagreb 1970)
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In diese Diskussion griff im Jahre 1933 Miroslav KrleZa
ein. Damals erschien eine Mappe mit sozial-tendenzi&sen
Skizzen und Zeichnungen des kroatischen Malers und Bild-
hauers Krsto Hegedu¥i& (der librigens auch die Naive
Malerei in Hlebine ins Leben rief). Zu dieser Mappe hatte
KrleZa ein Vorwort geschrieben, in dem er zum ersten Mal
explizit seine Meinung zum Problem der Tendenz in der
Literatur und Kunst vorbrachte. KrleZa betrachtete darin
die Frage der kiinstlerischen Ausdruckskraft als eine
Frage des Temperaments und nicht des Engagements und be-
hauptete, daf man den dsthetischen Wert eines Werkes
nicht an seiner Fortschrittlichkeit im gesellschaftlich-
politischen Sinn messen kdnnte. Wortlich heifit es bei
KrleZa:

"Die dsthetische Erfahrung der Jahrhunderte lehrte ohne
Zweifel, daB man subjektive Veranlagungen nicht nach
einem Programm und auf Befehl &ndern kann. Dostojewskij
als zaristischer Reaktiondr und gldubiger orthodoxer
Christ spricht die nackten, grundlegenden menschlichen
Wahrheiten h8ufig erheblich kiihner aus als Voltaire oder
Sigmund Freud. Wihrend Jules Vallés erbdrmlicher Versifi-
kator war, endete ein Majakowskij zum Beispiel wie ein
sentimentales Fr&dulein von Hermann Lang: dabei sind seine
lyrischen Resignationen {iber den Mondschein und seine
letzten einsamen Wanderungen literarisch weitaus wert-
voller als das Trommeln und Schreien im "Mysterium Buffo".
Wihrend Césanne als Ritter der Ehrenlegion und beschrink-
ter kleinbiirgerlicher Hausbesitzer auf der Leinwand ein
kiihner Abenteurer und Umstiirzler par exellence ist, sind
viele der heutigen sozialen Maler mit ihren linken The-
men nichts anderes als erbdrmliche Dilettanten.(...)

Die franz&sische Revolution ist noch immer bis auf den
heutigen Tag kiinstlerisch ohne Ausdruck geblieben und
von der russischen Prosa unserer Zeit hat der Kritiker
Voronskij gesagt, daB sie den Arbeiten der mdnchischen
Ikonographen aus der Kiever und Psover Schule des Vierzehn-
ten Jahrhunderts gleiche: sie vergolde Heiligenscheine um
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die literarische Schablone eines revolutiondiren Themas.
Und widhrend die zeitgen&ssische europdische Prosa zu
sechzig Prozent mehr an die Gangster Jack Londons erin-
nert als an die proletarischen Probleme Europas, in dem
Moment, in dem bei uns und vor unseren Augen erst eine
solche Literatur und Kunst entstehen, da stellt man vor
diese Kunst die abstrakten Verdikte sogenannter "ideo-
logischer Grenzen" und kritisiert so die ersten Experi-
mente kiinstlerischen Schaffens auf v6llig unsinnige Weise.
So bildet man dort ein scholastisches Sektierertum, wo
es am allerwenigsten entstehen diirfte."

Diese Stellungnahme KrleZas verschirfte iiber Nacht die
Fronten zwischen dem marxistisch-dogmatischen Fliigel der
KPJ und der Gruppe von kommunistischen Intellektuellen
und Kiinstlern um KrleXa, die fiir eine antidogmatische
Kunstbetrachtung und damit letztlich filir eine freie Lite~
ratur und Kunst eintraten. Allerdings hatte Krle¥a - vieil-
leicht als elnziger - schon damals die ganze Tragweite
des Konfliktes erkannt. DaB es sich ndamlich um den Kampf
zweler miteinander unvereinbarer Prinzipien handelte:

dem Prinzip der Revolution und dem Prinzip der Kunst. Die
Revolution verlangt &uBerste Disziplinierung, v&llige Un-
terordnung des Einzelnen, um ihr Ziel zu erreichen; die
Kunst dagegen braucht die individuelle Freiheit mu ihrer
wahren Entfaltung. Kunst bedeutet ewiges Fragen und
In-Frage-Stellen, bedeutet sti@ndigen Zweifel. Die Revo-
lution dagegen duldet keinen Zweifel; alle Fragen sind
geldst, das Ziel ist unbestreitbar, unanfechtbar, nur die
Frage des Wie, die Frage nach der momentanen Taktik zur
Erreichung des unerschiitterlich feststehenden Zieles
bleibt in gewisser Weise diskutabel. Eine Kunst, die sich
der Disziplinierung durch die Revolution unterwirft, mus
also notwendigerweise das Wesen der Kunst verleugnen.
Offenbar weist KrleZa auf diese Unvereinbarkeit hin, wenn
er in seiner Einleitung zu der Kunstmappe schreibt:
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"Es gibt Situationen im Leben, wo die Kunst tatsdch-
lich bedeutungslos ist. Leute, die glauben, dazu be-
rufen zu sein, sie auszurotten, sollten doch die mo-
ralische Kraft zeigen und damit beginnen, Bilder,
Malerei und Literatur ganz von der Tagesordnung abzu-
setzen. Das wdre logisch. Der Tkonoklasmus ist eine
in der Kunstgeschichte sehr hiufige und gleichzeitig
sehr charakteristische Erscheinung.”

Mit anderen Worten, KrleZa tritt dafiir ein, daB in
Fdllen der Kollision von Kunst und Revolution nicht
die Rolle der Kunst als Erfiillungsgehilfe der Revolu-
tion in l&cherlichen Theorien verherrlicht wird, son-
dern klar und deutlich zu sagen, das die Freiheit der
Kunst, und das bedeutet die Kunst iliberhaupt, in gewis-
sen Phasen der Revolution anderen Zielen geopfert wer-
den muB. Es wdre zumindest denkbar, einen solchen
Standpunkt zu vertreten. In letzter Konsequenz wiirde
das jedoch auch die Vernichtung der bisherigen Kunst
beinhalten, da das Fehlen der vorgeschriebenen Ideolo-
gie in der alten Kunst ebenfalls negative Auswirkun-
gen auf die Gesellschaft haben miiBte. Daher KrleZas
Hinweis auf den Ikonoklasmus.

Die Folge von Krle¥as Stellungnahme war seine vollst&n-—
dige Isolierung im kroatischen Kulturleben - von rechts
wegen seines linken Engagements verfemt, von links des
Abweichlertums angegriffen, hatte KrleZa in Zagreb
keine Publikationsmdglichkeit mehr. Zusammen mit dem
Schriftsteller Milan Bogdanovi¢ gab er deshalb 1934
eine neue Zeitschrift "Danas" (Heute) in Belgrad
heraus. Bis heute stellt diese Zeitschrift fir die da-
malige Zeit ein Unikum dar: In Belgrad erscheinend,

von eéinem Kroaten herausgegeben, nicht kyrillisch,
sondern lateinisch gedruckt und sowohl die serbische
(ekavische) als auch die kroatische (ijekavische)
Variante der serbokroatischen Schriftsprache wieder-
gebend, war "Danas" im wahrsten Sinne des Wortes eine

der ersten wirklich "jugoslawischen" Zeitschriften.
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Doch nur wenige Literaten hatten den Mut, sich noch zu
KrleZa zu bekennen. Im stalinistischen System bedeute-
te die Infragestellung von Teilen der Theorie des so-
zialistischen Realismus einen Angriff auf den Sozialis-
mus selbst. Anderseits wird in einer Fortfiihrung ur-
spriinglich aktivistischer Euphorie, aber auch gleich-
zeitig simplifizierend, das Wort der Tat gleichge-
setzt, d.h. Literatur ist gleich politische Aktion.

Das ist der historisch bedeutsame Moment, in dem man
beginnt, das Wort mit der Gewehrkugel zu verwechseln.
Schreiben ist dasselbe wie schiefen, und umgekehrt. Von
der literarischen Abweichung bis zur physischen Liqui-
dierung ist es dann nur noch ein kleiner Schritt.
KrleZa hat es in seinen theoretischen Schriften nicht
mehr unternommen, diese unerhdrte Gleichsetzung anzu-
prangern, vielleicht, weil er selbst schon zu sehr
bedroht war von seinen Wort-Taten. Der Schriftsteller
KrleZa hat jedoch in seinem Roman "Am Rande der Ver-
nunft" (1938 erschienen) die gesamte Problematik wie-
der aufgegriffen:

"Eine Weltanschauung schlidfert Verstand, Gewissen und
Herz ein, sie steigert die Potenz, verl&ngert das Le-
ben und hat verjiingende Wirkung. Jede Angst vor einem
Erdbeben oder einer anderen unerwarteten Katastrophe,
welche es auch sei, ist unbegriindet, solange der Blir-
ger auf dem Tisch einige Packungen seiner patentierten
Weltanschauung liegen hat, die alle VerdauungsstSrun-
gen selnes Verstandes behebt, das Sodbrennen seines Ge-
wissens beruhigt, seinen Geist kld&rt und ihm ein er-
folgreiches Leben garantiert.

"Das alles mag schén und gut sein", sagte mir kiirzlich
ein Bekannter aus dem Kreise meiner Mithdftlinge, der
wegen seiner Weltanschauung sitzt, "es ist auch alles
logisch, was Sie mir da erzdhlen, aber Mensch, Sie
haben je keine eigene Weltanschauung!"
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"Stimmt, ich habe keine eigene, und darum sitze ich,
Sie aber sitzen, weil Sie eine haben! Verschiedene
Ursachen, gleiche Wirkung! (...)

Sie begreifen nicht, daf Weltanschauungen Jahrhunderte
hindurch ausschwdrmen wie Gliihwiirmchen im Mai. Diese
zahllosen Weltanschauungen, die auf jede Frage eine
Antwort wissen und fiir jedes Ritsel eine Antwort
haben, flimmern im Dunkel des menschlichen BewuBt-
seins schon ziemlich lange, vielleicht seit Zwanzig-
oder Dreifigtausend Jahren. Diese Weltanschauungen
spriihen wie Funken aus einem brennenden Scheit, doch
verloschen sie einige Sekunden spdter, das Dunkel des
menschlichen BewuBtseins, sehen Sie, bleibt immer das
gleiche: immer gleich dicht, gleich rd@tselhaft und
gleich finster! Zu welcher Weltanschauung soll ich
mich bekennen? DaB die Menschheit vorwdrtsschreite,
daB es einen Fortschritt gebe, daB wir uns auf der
Reise in den Staat Platos oder in den des Heiligen
Augustinus befinden, daB wir aus Loyolas Land in eine
Kosmopolis gelangen? (...)

Gestern war es noch eine hundertprozentig feststehende
Wahrheit, daB die Erde wie eine ungeheuer grofle
blecherne Waschschiissel auf dem Tisch Gottes liege -
ein Stiick gottlichen Stillebens mit Orangen, Feigen
und Datteln aus dem Garten Eden. Diese Naivitdt stand
auf sehr wackeligen Hiihnerbeinen, aber wenn Sie nicht
daran glaubten, war es ohne Pardon um Ihren Kopf ge-
schehen. Heute nacht, wdhrend am Kongo die Neger ihre
Trommeln schlagen und den Mond um fruchtbare Vermeh-
rung ihrer Antilopen und Ziegen anrufen, rollen eben-
falls ohne Pardon Kdpfe im Namen von dreihundert aller
mSglichen Weltanschauungen. Jede von ihnen deckt sich
im eigenen Wirkungskreis hundertprozentig mit der
gottlichen Wahrheit. An der géttlichen Natur dieser
Wahrheiten zu zweifeln, ist Gottesldsterung und Tod-
stinde, die ohne Gnade bestraft wird. Wie Schlangenge-
wiirm in den Urwidldern von Malaia kriechen Tausende
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von Weltanschauungen auf diesem Erdball herum. Wer
konnte sich ohne Angst im Dschungel des Lebens zu-
rechtfinden und sicher sein, daB er gefeit wdre gegen
alle Irrtilimer und intellektuellen Gefahren."

"Das ist es ja, wo unsere Meinungen auseinandergéhen!
Ich meine, man muB aktiv mitwirken an der Ausrottung
von Vorurteilen, falschen Vorstellungen und verloge-
nen Scheinwahrheiten. Die Dschungel der menschlichen
Dummheit miissen gesdubert werden. Wenn es wirklich so
ist, wie Sie beschrieben haben, daB ndmlich Tausende
von Weltanschauungen auf der Erde herumkriechen wie
Schlangen im Urwald, dann muB man eben ein Maschinen-
gewehr in die Hand nehmen und dieses Schlangenge-
schmeifl von Liige und Dummheit vernichten, den Urzu-
stand wiederherstellen und dann alles asphaltieren und

europdisieren.” (...)

"Ich habe nicht gesagt, so wie es ist, soll es blei-
ben, denn es ist gut so! Ich sage aber auch nicht,

daB es nur deshalb schlecht ist, weil es in dkonomi-
scher Beziehung so ist, wie es eben ist. Die ganze
Frage eines gesellschaftlichen Systems einfach mechanisch
auf die Produktionsverhdltnisse zurilickzufiihren oder
auf das Gebiet der gewerkschaftlich utilitaristischen
Politik, hieBe die Problematik des Lebens zu simpli-
fizieren und in jenen bl&den Rahmen zu zwdngen, den
man Parteiprogramm nennt, Statut, Paragraph, Dogma,
oder iiberhaupt, den Katechismus! Nicht nur darum ist
es schlecht in der Welt, weil das gesellschaftliche
System so ist, wie es ist. Wenn einer glaubt, daB

sich ganz mechanisch, einfach von selber alles zum
besten wenden wird, nur dadurch, daB dieses gesell-
schaftliche System verschwindet, denn ist er ein reli-
gidser Gliubiger im naiven Sinn des Wortes. {ibrigens
bin ich der Meinung, dafBl einer, der die langweilige
Redensart vom Verschwinden einer Gesellschaftsordnung
immer wiederholt, dasselbe ist wie ein Kaplan, ein
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Kirchgdnger, der dogmatischen Bl&dsinn wiederkdut,
also einer Menschenart gleicht, fiir die es hdchste
Zeit wird, zu verschwinden. Nicht darum ist es
schlecht in der Welt, weil wir in dieser oder jener
Wirtschaftsmaschinerie stecken, sondern deshalb,
weil in den Menschen der moralische Mut abgestumpft
ist, weil sie nicht mehr dazu in der Lage sind, so
zu reagieren, wie sie instinktmdpfig reagieren miiB-
ten: ndmlich menschlich.”

"Der Mensch wurde deformiert, weil er innerhalb einer
Erwerbsmaschinerie lebt, die ihn notwendigerweise
auch in moralischer Hinsicht deformiert. Wenn wir

die Ursachen dieser Deformierung des Menschen besei-
tigen, wird sich auch seine moralische Struktur
dndern, Herr Doktor! Das lehrt uns die Erfahrung: ein
enger Schuh deformiert den FuB." (...)

"Mir haben schon immer Menschen einen auBerordentli-
chen Eindruck gemacht, denen alles klar ist, weil
sie glauben, ihre {jberzeugung deckt sich mit der un-
fehlbaren Wahrheit. (...) Nur noch eine Frage. Sagen
Sie, wird im Rahmen Ihrer hdéheren Gesellschaftsform,
die allen Forderungen einer modernen Weltanschauung
entspricht, auch weiterhin gemetzelt, wie im Rahmen
der unzeitgemédfen Weltanschauung (...)? Ich meine
damit: bleibt der Mord die Grundlage auch dieser
héheren Ordnung?"

" Solange es Pestbeulen gibt, Herr Doktor, wird es
auch die Chirurgie geben!" -

Vergleicht man diesen Ausschnitt aus Krlefas Roman
mit den Thesen und Forderungen der sozialen Literatur,
so gibt es darin keine Gemeinsamkeit. KrleXas Litera-
tur ist ein Dokument gedanklicher und kilinstlerischer
Freiheit. Man wird sich schwerlich vorstellen k&nnen,
dal ein Schriftsteller, der die Probleme in ihrer
Komplexitdt zu sehen und zu diskutieren gewShnt ist,
auf die vorgezeichnete Linie des sozialen bzw. spite-
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ren sozialistischen Realismus {liberhaupt einschwenken
kdnnte - selbst wenn er es wollte. Aber der Konflikt
zwischen Revolution und Kunst, zwischen blinder Hin-
gabe und kr@nkelndem Zweifel, ist nicht nur der Anta-
gonismus zwischen Krle¥a und einer Gruppe Andersge-—
sinnter, dieser Konflikt ist in jedem Intellektuellen,
in jedem Kiinstler potentiell angelegt; davon zeugt
Shakespeares Hamlet ebenso wie Lenins skeptische
Beurteilung der revolutiondren Rolle der Intelligenz.
Wie sehr Krle%a Tridger dieses Konfliktes ist, zeigt
die Widerspriichlichkeit zwischen einzelnen Gedichten
seiner Revolutionslyrik ("Der flammende Wind: Eines
Tages wird der blutige Morgen ddmmern") und dem pazi-
fistischen Engagement aus derselben Zeit ("Der kroati-
sche Gott Mars" u.a.).

Es ist dem Kommunisten KrleZa hdufig zum Vorwurf ge-
macht worden, daB er nicht aktiv am Volksbefreiungs-
kampf Jugoslawiens teilgenommen hat. Dieser Vorwurf
wird in Jugoslawien zwar im allgemeinen nicht 6ffent-
lich erhoben, er soll aber dazu dienen, die Glaubwiir-
digkeit KrleZas in Frage zu stellen und damit sein
Werk insgesamt zu entwerten. Abgesehen von der simp-
len These, daB Leben und Werk eine Einheit bilden
miBten, um Gedanken, Erkenntnisse und Forderungen
eines Autors zu rechtfertigen, abgesehen von dem aus
pazifistischer Uberzeugung heraus nur schwer zu
fassenden EntschluB, "den Mord zur Grundlage einer
hSheren Ordnung" zu machen, gab es auch andere Griinde,
die nicht sicherstellten, daBf Krle¥a von den kommu-
nistischen Partisanen als Mitstreiter noch akzeptiert

worden wire.

Nachdem die soziale Literatur ldngst in den offiziel-
len "sozialistischen Realismus" umgetauft war, er-
reichten in Jugoslawien Ende der DreiBiger Jahre die
Polemiken um die "Parteilichkeit" von Literatur und

Kunst ihren absoluten HGhepunkt. In seiner Zeitschrift
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vpeXat" (Das Siegel, 1939-40) verdffentlichte KrleZa
unter dem Titel "Der dialektische Antibarbarus" eine
umfassende Analyse der bisherigen Diskussion, wobei
die Ldcherlichkeit der vulgdrmarxistischen Pseudo-
theoretiker und die Mediokritdt der Werke, auf die
sie sich bezogen, mehr als deutlich wurden. Es schien
klar, daB die hier Angegriffenen sich flir die BloB-
stellung an KrleZa richen wiirden. In diesem kriti-
schen Moment griff Tito, der die Streitigkeiten na-
tiirlich auch schon vorher verfolgt hatte, in die
Diskussion ein. In seinem Artikel "Fiir die Reinigung
und Bolschewisierung der Partei (Proleter, 1940)
warnte er vor den politisch negativen Folgen, die
dieser Streit zu diesem Zeitpunkt haben muBte: die
Aufspaltung der Partei in zwei Fronten g&ben anti-
marxistischen Krdften die Mdglichkeit, sich in die
Diskussion einzuschalten und so Verwirrung zu stiften.
Tito enthdlt sich bewuBt einer &dsthetischen Beurtei-
lung, driickt jedoch seine Verwunderung dariiber aus,
daB Krle¥a nicht bemerke, welche Rolle ihm von den
Feinden der Partei zugedacht sei, die sich hinter ihm
verschanzten.

Wortlich féhrt Tito fort:

"Heute, da sich schon die Frage stellt: wer wird
stdrker sein -, da es notwendig ist, alle Krdfte an-
zustrengen, um eine einheitliche, starke und mono-
lithische Partei zu schaffen, die an der Spitze der
Ereignisse stehen kann, gehdrt jeder, der sich nicht
diszipliniert der Arbeit und diesen Aufgaben unter-
werfen kann, auf die andere Seite der Barrikade, d.h.
zu den Feinden der Arbeiterklasse."

KrleZa stellte auf diese Ermahnung hin die Publika-
tion des "Antibarbarus'" ein, seine ideologischen
Gegner wollten jedoch die Diskussion nicht verscho-
ben, sondern entschieden sehen. Einige Monate spidter
erschien eine dreihundertundelf Seiten umfassende
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Ausgabe der "Literaturhefte" (KnjiZevne sveske, Zagreb
1940, 1), in der einzig und allein die Frage der "Pefat-
Abweichung" behandelt wurde. Neben anderen trugen Milovan
Djilas und Edvard Kardelj ihre Ansichten vor. Djilas
stellt fest, daB Krle%a niemals das Wesen des Marxismus
verstanden habe. Solange es keine strittigen Punkte
innerhalb der Partei gegeben habe, sei KrleZa im allge-
meinen Strom mitgeschwommen. Bei den wirklichen Belastungs-
proben der Partei in der jugoslawischen Diktatur und im
Kampf gegen den Faschismus hdtte sich Krle%as ideologi-
sche Position jedoch notwendigerweise als die heraus-
stellen miissen, die sie immer gewesen sei: antimarxistisch
und revisionistisch. Auch Kardelj betrachtet den Fall
KrleZa-Pefat als einen Fall des Revisionismus, der schon
viel zu lange geduldet wiirde. Nur die falsch verstandene
Parole "Kampf gegen den Dogmatismus" habe diese Form des
Revisionismus so lange beglinstigen k&nnen. Die Verwandt-
schaft mit dem Trotzkismus und die Anndherung an diesen
sei evident, aber Kardelj betont, "daB kein versteckter
Revisionismus bei uns und zu unserer Zeit seinen Kampf
gegen die Arbeiterklasse fortsetzen kann, ohne daB sein
Schicksal in kiirzester Zeit dasselbe ist wie das des
Trotzkismus selbst." Und Otokar KerZovani, ein kroati-
scher Revolutiondr, der 1941 eines der ersten prominen-
ten Opfer des faschistischen Terrors wurde, schreibt

noch deutlicher:

"Nach diesen "Literaturheften" k&nnen die Pefat-Anhinger
ihr hysterisches Geschrei ruhig fortsetzen, sollen ruhig
weiter Bdume und Steine auf alles Ehrenhafte und Fort-
schrittliche bei uns herabwdlzen - die Parteigdnger der
fortschrittlichen Wissenschaft und Praxis werden jedoch
wissen, daB das Pefat-Abweichlertum eine Geschwulst dar-

stellt, ein ungesundes Gewebe, das aus jedem gesunden

Organismus entfernt werden mufBl."

Der Kampf um die Parteilichkeit und Tendenz in der Litera-
tur war mit dem Kriegsende und mit der Errichtung der
"Sozialistischen fdderativen Republik Jugoslawien™ nicht
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vorbei. Paradoxerweise versuchten dieselben Kridfte, die
die v6llige Unterordnung der Literatur als Ausnahmezu-
stand bis zur Erreichung des Zieles gefordert hatten,
diese Unterordnung auch nach der Revolution 1945 auf-
rechtzuerhalten. Schon friih hatte allerdings Leo Trotzkij
darauf aufmerksam gemacht, daB die Richtlinien von Lite-
ratur und Kunst im Sozialismus und Kommunismus in der
Legalitdt v6llig anderen Prinzipien unterworfen sein
miiBten als in der Zeit des Kampfes.

Die Angst vor einer Befreiung der Literatur erscheint
letztlich irrational und k&nnte tiefenpsychologisch auf
der unbewuSten weiteren Gleichsetzung von Worten und
Waffen beruhen. S0 entstehen zwel Lager: Die einen mei-
nen, daf die Revolution durch eine Freigabe der Litera-
tur von neuem gefdhrdet werden kdnnte, die anderen -

und hierzu sind KrleZa und seine Anhidnger zu rechnen -
glauben, daB die Revolution auch ohne Kontrolle iiber

die Literatur ungefdhrdet bestehen kann. Als sich KrleZa
1945 mit einem Essay "Die Literatur heute" zu Wort mel-
det, in dem er dazu auffordert, eine kiinstlerische Ge-
staltung der Geschichte und der Gegenwart in Angriff

zu nehmen, fielen ihm die Ideologen des sozialistischen
Realismus, an der Spitze mit Radovan Zogovi&, dem
Agitprop-Beauftragten des ZK sofort ins Wort und diktier-
ten von neuem die Bedingungen fiir kiinstlerisches Schaf-
fen: eine Kopie des stalinistischen sozialistischen Realis-
mus. Eine Diskussion war nicht mehr m&glich - KrleZa ver-
fiel erneut in Schweigen. Da bot der Bruch Titos mit
Stalin im Jahr 1948 und die damit verbundene Infrage-
stellung eines einzigen kommunistischen Weges die Chance,
auch die kulturpolitische Diskussion neu aufzunehmen.
Diese Chance wurde von KrleZa genutzt. Auf dem Zweiten
Jugoslawischen Schriftstellerkongref in Zagreb 1949

sagte KrleZa:

"Wir miissen uns von falschen, entstellten, chauvinisti-
schen, regionalen und kurzsichtigen Perspektiven unserer
kleinbiirgerlichen Asthetik und Wissenschaft befreien,
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aber ebenso dringend bedarf es einer Befreiung von den
schematisierten, linkskonformistischen Phrasen, die den
MaBstab der "Parteilichkeit" so eng fassen, daB man damit
nicht einmal einen Millimeter der shdanovistischen Wirk-
lichkeit, geschweige denn das ganze Volumen unserer monu-
mentalen Wirklichkeit im Wirbel der Jahrhunderte erfas-

sen kann."

Auf demselben KongreB in Zagreb ging der Schriftsteller
Petar §egedin noch einen Schritt weiter als Krle¥a, wenn
er forderte, daB alle Bereiche des menschlichen Lebens

in die kiinstlerische Gestaltung miteinbezogen werden miiften,
denn "den Menschen der Mdglichkeit solchen Erlebens zu
berauben, bedeutet eine Verarmung des Menschen, eigent-
lich sogar eine Dehumanisierung". Trotzdem war die Schlacht
noch nicht entschieden. Die endgiiltige Affirmierung einer
freien Literatur in einem sozjialistischen Land gelang
KrleZa erst im Jahr 1952 auf dem Dritten Jugoslawischen
SchriftstellerkongreB im Ljubljana. Hier setzte er sich
noch einmal systematisch mit den Fragen der Tendenz, des
Sozialen, der Parteilichkeit und mit der Kunst um der
Kunst willen auseinander, um die Gespenster angeblicher
Gefahren zu verscheuchen und auf die wirklichen Gefahren
fiir die Entwicklung einer eigenstdndigen Literatur und
Kunst in Jugoslawien hinzuweisen:

"Wir gehdren zu der Kategorie derjenigen Zivilisationen,
die sich deshalb nicht entwickeln konnten, weil ihnen
fremde Mdachte das Recht auf eine moralische und materielle
Existenz verweigerten. Das ganze kulturelle, politische
und intellektuelle BewuBtsein seiner eigenen Erscheinung
in Zeit und Raum zu konzentrieren, dieses BewuBtsein, das
heute nach jahrhundertelangen Niederlagen in zahlreiche
und isolierte Regionalismen zerstreut und zerst&dubt ist,
alle notwendigen Elemente zu einer Synthese zu vereini-
gen, die keinen Kult romantischer Phrasen darstellt,
sondern eine wahrheitsgemdfe kilinstlerische Darbietung
von Fakten, der riesigen Masse imposanter schdopferischer

Materie ihren programmatischen Rahmen zu verleihen, die
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ganze Tragddie unserer eigenen Zerspaltung und gegenseiti-
gen Negierung zu kldren und zu deuten - das sollte die
grundlegende Aufgabe fir uns sein.

Wenn man von einem linken oder rechten Programm sprechen
kann, so haben wir die Tendenz zur linken Verwirklichung
dieser klinstlerischen Objektivationen. DaB sich das nicht
in der Art der Genre-Malerei nach dem Geschmack der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts verwirklichen 1ldBt, in
der Art der dilettantischen, quasi-programmatischen Lyrik,
wie sie Tichonow und Rylskij pflegen, daB sich das nicht
fauvistisch oder nach dem Geschmack einer konstruktiven
und imaginistischen oder abstrakten Malerei oder Poesie
niederschlagen kann, wie sie im Westen schon ldnger als
fiinfzlg Jahre steril gehegt werden, - dariiber kann kein
Zweifel bestehen. (...)

Im Bereich der geistigen Werte, 188t sich keine Norm ohne
synchrone Beispiele aufstellen, ohne das, was man tertium
comparationis nennt. Allein eine solche exakte Methcde
schlieft den Kult lokaler WertmaBstd&be aus einer Regional-
perspektive grundsatzlich aus. Denn diese Regionalismen
werden bei uns schon ein ganzes Jahrhundert kultiviert,
ohne daB sich Tendenzen einer Verringerung ihrer Intensi-
tdt bemerken lassen.

Das letzte Dezennium unserer Geschichte erscheint nicht
als ein Plagiat oder ein -Reflex irgendwelcher westeuro-
pdischer Bewegungen, denn wir sind das einzige sozialisti-
sche Land auf dem Balkan und an der Donau, das sich aus
eigenen Kréften zu einer eigenen sozialistischen Form
durchrungen hat - nach der GesetzmdBigkeit unserer eige-
nen historischen Entwicklung. Unsere Literatur darf
demnach keine westeuropdischen Imitation darstellen, denn
sie erscheint heute nicht als Teil im Rahmen einer poli-
tischen und kulturellen Imitation fremder Vorbilder, und
sie muB endlich mit ihrer eigenen Stimme sprechen.”
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Es gilt hervorzuheben, daB Krie¥a einer eigenstﬁndigen
Entwicklung von Literatur und Kunst das Wort redet -
nicht einer westlichen Entwicklung, wie aus seiner Ab-
lehnung Sstlicher Vorbilder miBverstdndlich geschlossen
werden kénnte. KrleZa fordert dazu auf, alle Schablonen
kiinstlerischer Vorbilder aus Ost und West abzuweisen
und autochthonen, in der eigenen Tradition stehenden
kiinstlerischen Gestaltungsmdglichkeiten zu suchen.

Das Recht auf freie, individuelle kiinstlerische Gestal-
tung ist seitdem in Jugoslawien nicht mehr grundsdtzlich
bestritten worden. Eine andere Frage, die wir hier nicht
mehr beantworten kdnnen, ist die, wie und ob die von
Krlefa verfochtene Konzeption von Kunst und Literatur -
wie die kiinstlerische Freiheit in Jugoslawien genutzt
wurde.

Rupprecht S. Baur
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Miroslav KrleZa
Vorwort zu der Kunstmappe "Draumotive' von Krsto
Hegeduié& (1933)

In der allgemeinen GOtterddmmerung ist die Gottin der
Schdnheit heute die letzte, deren metaphysisches Diadem
erlischt. Der Zweifel in die godttliche Herkunft dieser
geheimnisvollen GSttin wdchst von Tag gu Tag und die
Entschleierung der letzten Geheimnisse wurde fiir die
zeitgenSssische Asthetik zu einfachen Wahrheiten wie

die Lehre des Archimedes. Gestern, in der Romantik, oder
davor, in der Gotik, waren die Begriffe der Schdnheit
oder der Zeit keine empirischen Begriffe, denn die
Schonheit war ein riesiges, geheimnisvolles Urbild aller
dunklen Ahnungen, und der Mensch konnte alle irdischen
und materiellen Erscheinungen von diesem geheimnisvollen
Schénheitsbegriff abtrennen, und sie schwebte trotzdem
weiter iber den irdischen und letzten Dingen, unwirklich
und unbegreiflich, wie ein unklarer scholastischer Spruch
iiber einem offenen Grab. Die Schdénheit leuchtete wie

eine halbgbttliche Idee iliber der Materie und war einer-
seits nichtirdisch und anderseits allzu irdisch. Als
unstete, verschwommene Erscheinung spukte sie als schein-
bar ewiger gottlicher Urbegriff in den KSpfen der Men-
schen umher und vergiftete die Hirne mit ihrem unklaren
iberirdischen Anspruch. Schwer und gefdhrlich, ja, gerade-
zu abenteuerlich war das -Eintauchen in den Nebel unkla-
ren schopferischen Elans, wobel der Zusammenprall mit

der starrkdpfigen Wirklichkeit den Kilinstler in verzwei-
felte, menschenunwiirdige Zustédnde versetzte. Der Kiinstler
im Menschen rettete sich in die kindlich-irrealen Er-
starrungen des Schénen - wertlos, wie Kinderspielzeug

in Bezug auf die Realit&dt. Durch dieses Dilemma sind

die Lebensldufe aller Kiinstler aller Epochen geprdgt.

Die Schonheit iiberdauert die Zeitalter und in allen
Zeiten spiegelt sich in ihr das Menschliche und Irdische
in uns wieder. Und gerade die Tendenz des "Menschlichen
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in uns", d.h., die Tendenz, sich liber das Grab hinaus zu
behaupten, sich den Gesetzen des Vergehens in der Zeit und
im Tod zu widersetzen, der Trieb, sich dem Tod entgegenzu-
stellen, das ist der Vater jedes lebendigen kiinstlerischen
Gedankens. In erregenden Gestaltungen von Stoffén, Bronze-
platten, Marmor oder Holz verkiinden diese Schdnheiten des
Lebens, wie auch Worter, die in Bilichern festgehalten sind
und auf Grabplatten, die Spuren der menschlichen Hdnde und
der ohnmdchtigen menschlichen Versuche, dieses "Ewig-Mensch-
liche in uns" oder das "Allzu-Menschliche in uns" durch die
Jahrhunderte in der Zeit festzuhalten. Die geheimnisvolle
und auf den ersten Blick unfaBbare Magie der Schdnheit und
des kiinstlerischen Schaffens ist nur zu verstehen durch
die Zeit; ihre grundlegende Inspiration war von Anfang an:
die Angst alles Lebendigen vor dem Verschwinden in der -
zeitlichen Vergdnglichkeit. Gdbe es in uns kein menschli-
ches BewuBtsein fiir den Tod, gidbe es auch keine Kunst,

und warum sich der Mensch vor dem Tode iiberhaupt firchtet,
das ist eine ebenso menschliche Frage wie die, warum der
Mensch liberhaupt lebt.

Der Urmensch, noch Menschenfresser und behaart wie ein &
Gorilla, horte in der diluvialen Hdhle von Altamir auf,
ein Affe zu sein, als er die Zeit an der HShlenwand fest-
hielt, als er zum ersten Mal seine blutbefleckte, noch
feuchte Hand an den Stein seines tierischen Zufluchtortes
driickte. Die Entwicklung von diesem - wahrscheinlich -
zufdlligen Abdruck bis dahin, diese blutige Daktyloskopie
mit Pech und RuB zu wiederholen (mit Material, das solider
ist als Menschenblut), ist nicht l&nger als jede mensch-
liche Entwicklung vom Gedanken bis zur L&sung. Als der
Mensch auf den Gedanken kam, die Erde kénnte eine Kugel
sein, war es nicht mehr schwierig, die Kontinente zu ent-
decken. Die Entfernung von Galvanis Frosch bis zum Radio-
konzert ist sehr viel kiirzer als es auf den ersten Blick
aussieht, und auch Michelangelo hat an den Sixtinischen
Winden nichts anderes hinterlassen als jener Cromagnard,
jener Gorilla in der HShle von Altamir. Durch den Abdruck
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eines Teiles von sich auf dem Stein, durch die Entdeckung,
daB die alleralltdglichste Vergdnglichkeit festgehalten
werden kann, durch die erste schipferische Verwirklichung
eines Ereignisses, durch das AblSsen einer Form von sich
selbst und durch die Uberfiihrung in ein dauerhafteres und
festeres Material wurde der Mensch zum Kiinstler und hdrte
auf, Affe zu sein. In diesem Moment wurde aus der bluti-
gen Hand die bildende Kunst geboren und mit der bildenden
Kunst alle gdttlichen Nebel, Angste und Leiden, Wiinsche
und Illusionen. So'wie jener blutige Gorilla, der in
sﬁdeuropﬁiséhen Hohlen von seinem Jagdgliick getrdumt hat,
von dicken Bisons und fetten Ebern, so triumen alle Tiere
von reicher Beute. Auch fiir den Ldwen ist,- aller Wahr-
scheinlichkeit nach - das liebste Symbol auch das ideale
Bild: die durchbissene Kehle einer jungen Gazelle, aus der
das Blut hervorsprudelt. Alle Wolfe trdumen vom Fleisch,
und daB sich die Trdume nach unseren innersten Wlinschen
gestalten, das wuBten schon die &gyptischen Traumdeuter
und nicht erst Freud. Die Tendenz in der Kunst ist so alt
wie die Kunst selbst. Der groBe Traum der christlichen
Malerei von nachirdischer Abrechnung vor dem nichtfaBbaren
Gottestribunal am Jlingsten Tag entstand aus der armen
Illusion des Leibeigenen, er wiirde einmal zusammen mit dem
Patrizier, nackt auf Gottes Waage stehen. Und wenn der
Mensch heute lyrische Gedichte auf Stilleben verfapBt,

igt er immer noch Fische, Rinder, Schweine, Rehe, Hiihner
und andere Tiere und diese animalischen Motive sind immer
noch ein auBerordentlich geliebtes Thema unserer zeit-
gendssischen Malerei. Seit der H&hle von Altamir bis hin
zu seinen letzten Heldentaten aus dem Krieg 1914-18 ist
der Mensch Jiger und Krieger geblieben, und die Kunst,

die er durch diese diisteren Jahrhunderte mit sich trigt
ist ein andauernder blutiger und trauriger Spiegel von
Kriegen, aufgeschlitzten Biuchen, abgeschnittenen K&pfen
und Schlachthdfen: von Homer bis Stendhal steht das Pathos
der blanken Waffe im Vordergrund der Geschichte der Litera-
tur und der bildenden Kunst. In der Menschenfresserhdhle
von Altamir wurde die Kunst als der Abdruck einer bluti-
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gen Hand geboren und so, wie es vom ersten (durch Men-
schenhand) entfachten Feuer bis zu Ptolemdus und Koperni-
kus nur eine Kette klarer und logischer SchluBfolgerun-
gen ist, ebenso gibt es nur einen einzigen Faden, der die
Hand von Altamir und alle genialen Kiinstler der Antike,
der Gotik, der Renaissance miteinander verbindet, der

von Agypten bis zum modernen Pariser Surrealismus reicht:
das Ewig-Menschliche iliberdauert seine Zeit nur mit Hilfe
von Abbilduﬁgen und Kopien aus Materien, die dauerhafter
sind als menschliches Fleisch. Aber dieses Menschliche

in uns ist immer noch blutig von den Eingeweiden unserer
Nichsten, die wir aufgrund unseres tierischen Triebes
téten, oder von den warmen Eingeweiden der Tiere, die
schwdcher sind als wir, von denen wir leben wie echte
Menschenfresser und Jédger: Cromagnards und Westeuropder,
Kannibalen und zivilisierte Menschen, Herren iiber Maschi-
nen und Panzer und Giftgase, Kiinstler und Krieger, die

- mit einem Wort - die Guitarren Pablo Picassos in ihren
KSpfen tragen. Die Kunst schwebt also nicht liber den
Dingen und die Motive "von jenseits" und "von oben" in
der Kunst stammen von dieser Welt, ah die Erde sind sie
gebunden ebenso wie das Schdne (das die Jahrhunderte iber-
dauert) von den menschlichen Spuren schwerer, diisterer
und blutiger Zustdnde gekennzeichnet ist, durch die sich
der Mensch von Krapina bis zur Sixtinischen Kapelle durch-
gerungen hat.

Sind fiir uns Atheisten und Gottlose die Jungfrauen eines
Pietro Vannuccio Perugin deshalb schén, weil sie die
Gottesmutter nach strengen kirchlichen Vorschriften dar-
stellen, oder weil den blonden Madchen bis auf den heuti-
gen Tag ein goldiger Schimmer auf den Haaren liegt, das
Fleisch wie ein frischer Pfirsich wirkt und in den miitter-
lichen Augen sehr viel mehr bduerliche, umbrische, kraftige
Gesundheit zu spliren ist als engelhafte iiberirdische Ge-
heimnisse? Auf uns wirkt heute die Materie des Umhangs

der Gottesmutter, der durchsichtig ist wie Wasser und mit
Gold durchwirkt, std@rker als irgendein kirchenkanonischer
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oder Programmatischer Standpunkt seines Malers. Er ist
nicht Kiinstler deshalb, weil er an die unbefleckte Empfang-
nis der Gottesmutter geglaubt hat, sondern weil er uns

eine blonde Frau hinterlassen hat, die es schon lange nicht
mehr gibt, und die trotzdem noch vor uns zu leben scheint
und uns aus ihrem Rahmen entgegenl&dchelt. Wo sind alle
jene. verstorbenen florentinischen Frduleins Baldovinettis
in ihren Gewdndern aus blauem Samt und mit hermelinver-
brédmten Mdnteln, mit halbgeschlossenen Augen und mit wdch-~-
sernen Lidern, und um ihre Lippen schwebt ein Licheln als
wiiBten sie mehr als gewdhnliche Sterbliche? Aus diesem
Liacheln spricht das Geheimnlis des K&rpers, des Ehebruchs
und der Leidenschaft, und an diesen florentinischen Frdu-
leins ist dsthetisch nicht wichtig, daB sie uns als Gottes-
miitter dargestellt sind, sondern daB aus ihnen und ihrem
Licheln so deutlich die allgemein-menschliche und noch
immer allzumenschliche Schwdche zu uns spricht, wenn das
Gesicht sich durch die Seligkeit der k&Srperlichen Beriihrung
zu verwandeln beginnt.

Man kann tiber Horaz heute schreiben, daB er sozial nicht
links stand und daB er vom Dialektischen Materialismus
keine Ahnung gehabt hat (was im ilibrigen auch der Wahrheit
entspricht), daB jedoch seine Hymne "Nunc pede libero
pulsanda tellus" nicht reichhaltig ist wie auch irgendein
antikes gallisches Mosalk, das zwar in den Farben schon
ausgeblichen und verwaschen ist, aus dem aber auch heute
noch Lebenswahrheiten hervorquellen, daB diese alten Wahr-
heiten des Horaz iliber die Idylle des dorflichen Lebens

von ihrer Schénheit noch immer nicht ein einziges Wort
eingebiiBt haben, das kdnnte man auch von linkesten Standort
her wohl kaum besweifeln. Und solange es auf der Welt
BackSfen gibt, aus denen lodernde Flammen schlagen und
solange man im Mdrz die Obstb&ume spritzen, im Herbst die
Beeren lesen und die Ahren in die Scheune fahren wird,
solange man im Friihjahr pfliigen und im Herbst trinken

und tanzen wird, solange man Wildschweine im Dickicht
jagen wird und der Mond wie ein bronzener Teller hinter
dem Walt emporsteigt, solange wird auch noch im dreiund-
dreiBigsten Jahrhundert jemand Horaz lesen und feststellen,
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daB alles schon ldngst einmal gewesen ist und sich wun-
dern, daf all das noch immer andauert.

Bei aller Bescheidenheit, die angesichts solcher offenen
Fragen notwendig ist, scheint es mir doch, daB die Be-
deutung des Schdnen nicht nur darin liegt, ob es links
oder rechts orientiert ist (denn die linkesten gesell-
schaftlichen Strdmungen flieBen in Sphdren, wo es keine
linken und rechten Bewertungen mehr geben wird und wo
das Schéne - endlich -~ als die erreichte Intensitdt des
Lebens anerkannt sein wird, das, was es eigentlich in
Wirklichkeit auch ist), Aber vereinfachend {iber unbekann-
te Dinge zu sprechen und iiber die Griinde, warum sich

der Mensch schon Jahrhunderte lang in Versem adeér Rarben
oder Stein auszudriicken versucht, das ist ebenso unwirk-
lich wie der Streit dariiber, ob die Materie dreidimensio-
nal ist oder nicht.

Nach unzdhligen Thesen und Programmen tauchte mitte des
letzten Jahrhunderts die These auf, daB die Kunst sozial
sein miiBte und daB es die Aufgabe des Schbnen sei, eine
soziale Funktion und die Reorganisation der gesellschaft-
lichen Beziehungen im internationalen MaBstab mit Hilfe
aller kilinstlerischen Ausdrucksmittel zu betreiben. Da sich
solche Thesen (leider) nur langsam verbreiten, erreichte
uns diese Idee von der tendenzifsen Schénheit mit einer
ziemlichen Verspdtung von etwa achtzig Jahren und es ist
ihr heute gelungen, auf die Tagesordnung unserer Litera-
tur- und Kunstkritik gesetzt zu werden. Da ich mich schon
relativ lange zu diesen Problemen geduBert habe und einer-
seits in wirtschaftspolitischer Hinsicht die 8konomischen
Forderungen v8llig anerkenne, glaube ich anderseits, daB
es notwendig ist, sich der diirftigen und nichtmateriali-
stischen Auslegung der These von den sozialen Tendenzen
im kiinstlerischen Bereich zu widersetzen, wie sie bel uns
reaktionsir und idealistisch schon einige Jahre vertreten
wird.

Umbrimt von Phrasen iiber den dialektischen Materialismus
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und unter der Maske einer fiktiven artistischen Linksge-
richtetheit wird die Offentlichkeit in die Irre gefiihrt.
Schreibend iiber Dinge, von denen die Verfasser im allge-~
meinen keinen blassen Dunst haben, werden wichtige und
positive kiinstlerische Grundlagen und Erkenntnisse ledig-
lich kompromittiert und diese sind uns zu wichtig, als
daB wir ihre Verstiimmelung durch unberufene Hinde hin-
nehmen kénnten.

Wéhrend in allen sozialen Doktrinen von Thomas Moore

iUber Fourier bis zu Marx ein Plagiat Erfolg bedeutet und
eine erfolgreiche Anwendung fremder Ideen in der Politik
kann nur eine Verstdrkung des Kultes des Plagiats bedeu-
ten, ist auf kiinstlerischem und &sthetischem Gebiet alles
Nicht-Individuelle - im allgemeinen - nichtig. Die {iber-
nahme fremder kiinstlerischer Ideen und Erlebnisse, die
schon einmal kiinstlerisch ausgedriickt wurden, und ein
Plagiat dieses schon bestehenden kiinstlerischen Ausdruckes
bedeutet dsthetisch einen ganz gewShnlichen Diebstahl;
solange Schreiben nicht Abschreiben und Malen nicht Nach-
malen bedeuten, wird das kiinstlerische Schaffen kein
Diebstahl und kein diebischer Betrug sein. Bei der Ent-
deckung des Schénen hat (bis heute) das Temperament eine
wichtigere Rolle gespielt als das Programm; die Frage

des Nervensystems ist wichtiger als die des Xsthetischen
und die Erscheinung eines Talentes ist folgenreicher als
die eines tendenzidsen Dogmas. Alle Schemen bleiben so
lange tot, wie.siexnicht durch die Hand eines begabten
Kinstlers zum Leben erweckt werden, den nichts anderes
bewegt als der Elan seines subjektiven Erlebens. Die
dsthetische Erfahrung der Jahrhunderte lehrt uns, das
sich subjektive Neigungen und das Eintauchen in das unent-
deckte Schdne nicht auf Befehl und mit einem Programm
erwecken lassen, so wie man die Physiognomie und den Kor-
perbau eines Charakters nicht verédndern kann, denn diese
Elemente sind uns durch die Geburt mehr oder weniger
definitiv mitgegeben. Aus Daumier einen Fra Angelico
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machen zu wollen wdre ebenso dumm wie aus Baudelaire
einen Robespierre oder aus einer Anemone einen Jaguar.
Heine, Petdfi, Mickiewicz waren vulkanische Talente
durch das Gesetz ihres Blutes, und HOl#&erlin, Leopardi,
Lenau, Novalis, Norwid oder Keats siechten krdnklich
dahin wie Pelargonien. Byron, Ljermontov und Puschkin
starben als echte Romantiker mit der Pistole in der
Hand, wdhrend Schiller ununterbrochen durch Augenkrank-
heiten, Rheuma und Schnupfen geplagt wurde, sich am

Ofen wirmte, gekochte Apfel aB und so seine "Riuber"

und seinen "Dreipigjdhrigen Krieg" niederschrieb.
Dostojewskij als zaristischer Reaktiondr und gldubiger
orthodoxer Christ spricht die nackten, grundlegenden
menschlichen Wahrheiten h8ufig erheblich kilhner aus

als Voltaire oder Sigmund Freud; und wdhrend Jules
Vallés als streng linksorientierter und genialer Pamphle-
tist und Kommunarde ein erbdrmlicher Versifikator war,
endete ein Majakowskij zum Beispiel wie eln sentimentales
Frdulein von Herrman Bang: seine lyrische Resignation
iiber den Mondschein und iiber die letzten einsamen Wande-
rungen sind literarisch weitaus wertvoller als das Trom-—
meln und Schreien im "Mysterium Buffo". Wihrend Cézanne
als Ritter der Ehrenlegion und beschrdnkter kleinbilirger-
licher Hausbesitzer auf der Leinwand ein kilhner Abenteu-
rer und Umstilirzler par exellence ist, sind viele der
heutigen sozialen Maler mit ihren linken Themen nichts
anderes als erbdrmliche Dilettanten. Kiinstlerisch ist
Van Gogh noch immer der linkeste, obwohl er verriickt war,
aber man darf nicht vergessen, daf iiber die Hilfte der
eurcpédischen Genies abartig veranlagt war.

Diese Beispiele habe ich zuf&8llig ausgewdhlt, denn man
spricht bei uns in letzter Zeit immer &dauter und aufdring-
licher von der Aufgabe des "Sozialen" in der Literatur

und Kunst. Es wird aber iiber diese offenen und gefdhrli-
chen Fragen meist unbefugt, fast immer {ibelwollend und
allermeistens ohne jedes Fingerspitzengefiiht geschrieben.
Man muB die Beschréibungen des sozialen Elends bei Balzac,
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Stendhal, Flaubert, Maupassant oder Charles-Louis Philippe
mit den Produkten unserer sogenannten "linken Lyrik" ver-
gleichen, dann kann man den gr&Bten Teil unserer sogenann-
ten "linken" Themen getrost als gegenstandslose und alite-
rarische Verspdtung bezeichnen. Wer keine Stimme und kein
GehSr hat, kann nicht singen, und selbst wenn er die
Marseillaise singt, klingt es nicht besser. Tschernyschevskij
hat mit seinem heute schon klassischen Satz Uber die Wurst
und {iber Shakespeare eine einfache unleugbare &konomische
Wahrheit ausgesprocﬁen, aber gleichzeitig kunsttheoretisch
eine seltsame, barbarische Dummheit. Es ist tats&chlich
so, daB es Situationen gibt, in denen eine Wurst wichtiger
ist als Shakespeare, aber damit ist die Frage nach dem
kiinstlerischen Wert von Shakespeares Dramen nicht beant-
wortet. Und Shakespeare filihrt auch heute noch mit sechzig-
tausend Stimmen Vorsprung vor Ostrovskij das Repertoire

in Moskau an. Und Ostrovskij, der eine sanfte, kleinblir-
gerliche Limonade aus dem vergangenen Jahrhundert dar-
stellt, ist immer noch mit zweihunderttausend Stimmen Vor-
sprung beliebter als alle anderen vielgespielten linken
zeitgendssischen Dramatiker auf den Moskauer Biihnen

(im Jahre 1930).

Es gibt tatsichlich Situationen im Leben, in denen die
Kunst gegenstandslos ist. Leute, die meinen, man solle

sie v6llig ausrotten, sollten wenigstens soviel morali-
sche Kraft zeigen und anfangen, Bilder, Malerei und Litera-
tur ganz von der Tagesordnung abzusetzen. Das wdre logisch.
Der Tkonoklamus ist eine in kulturhistorischen Phasen

sehr hdufige und sehr charakteristische Erscheinung. In
der chirurgischen Abteilung bei einer Operation Fugen von
Bach zu diskutieren ist ebenso absurd wie bei einer
Eisenbahnkatastrophe {iber Fragen der Malerei zu sprechen.
Ein Chirurg jedoch, der die Chirurgie mit schlechten
Versen zu verbessern sucht, oder ein Sanitdter, der,
anstatt Tragbahren und Verbandszeug zu organisieren bei
einer Katastrophe, holperige und unlogische literarische
Resolutionen verliest, sind doppelt ldcherlich. Wenn

jemand vom dritten Stock heruntergefallen ist, was hilft
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ihm dann Rembrandt, aber in diesem Moment ist,- leider -
die Bibel ebenso fehl am Platze wie Upton Sinclair oder
Ilja Erenburg. Das Schéne ist eine Lebenswahrheit und
eine Bestidtigung der Intensit#dt des Lebens. Wahrheiten
zu leugnen ist jedoch nicht nur nicht dialektisch, son-
dern eigentlich sogar konterrevolutiondr. Die Einengung
des Horizontes oder eine Begrenztheit des Versténdnisses
k&nnen iiberhaupt kein Beweis dafiir sein, daB das wirklich
Schéne keire lebendige Wahrheit sei. Demnach hdtte der Taube
das Recht, der Musik jeglichen Sinn abzusprechen - wobeil
man auch nicht vergessen sollte, daB Beethoven taub wur-
de. Es ist eine Tatsache, daB Europa heute vom siebenten
Stock seiner so hinausposaunten Zivilisation hinunter-
gefallen ist, daB es von Zig-Tausenden von Dampfwalzen
{iberrollt ist, daB es Pflege, Tragbahren und Verbdnde
braucht. Dariiber sollte man tatsdchlich sprechen und
nachdenken und dafiir sorgen, daB den Verwandeten gehol-
fen wird. Wie das geschehen kann, ist eine Frage der so-
zialen Verbesserung, aber die wird nicht erreicht durch
die Anhdufmng von Unsinm im kunsttheoretischen Bereich.
Die Stiftung von Verwirrung aufgrund jener "Linien" kann
gefdhrlich werden, und dariiber hinaus auch schddlich.
Deshalb sollte man rechtzeitig aufdecken, daB sie im
grunde lediglich l&cherlich sind.

Wenn man die europdische Literatur und Kunst der zweiten
Hdlfte des Neunzehnten Jahrhunderts und die ersten drei
Jahrzehnte des Zwanzigsten Jahrhunderts betrachtet, einen
Zeitraum, von dem alle Soziologen behaupten, daB er eine
typische Zeit des Blirgertums und der sog. biirgerlichen
Kunst einschlieBe, so wdre es trotzdem schwer, klar abzu-
grenzen, was in dieser biirgerlichen Zeit "sozial war, wie
es entstanden ist und welche weitere Entwicklung dieses
soziale Phdnomen genommen hat. Die grofen Naturalisten des
Neunzehnten Jahrhunderts oder die Romantiker mit Feder
oder Pinsel oder die spdten Dekadenten - sie alle tragen
als Blirgerliche noch immer viel von dem feudalen Hinter-

grund in sich, was vd8llig natilirlich ist, da in der Kultur-
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geschichte die einzelnen Zeitalter miteinander verschmel-
zen, Bei Rodin oder bei den Symbolisten (von Verlaine bis
zu Verhaeren) sind die scheinbar selbstdndigen Welten
dieser Kiinstler trotzdem typisch gebunden an die Zeit,
den Raum und die Verhdltnisse, in denen sie entstanden
sind. Ein Vergleich der Plastiken von Rodin mit denen der
Gotik oder ein Vergleich von Verhaeren und Dante wiirde
die ungeheuren organischen Ubertreibungen und Mingel
dieser typischen Bilirger des Neunzehnten Jahrhunderts zu-
t~7je fordern. Die impressionistischen Plastiken von

Rcdin bleiben in ihrem Kern doch unklar, unvollendet,

wie bei Mallarmé bleibt in diesen Werken etwas nicht End-
glltiges, eine Ambiguitdt bestehen. In fast allen litera-
rischen Produkten des Naturalismus gibt es v5llig offene
MSglichkeiten, das Schicksal der Protagonisten zu ge-
stalten (im Gegensatz zur Struktur des antiken Dramas),
v1d viele Meisterwerke der biirgerlichen Periode hinter-
lassen nur Fragen. Wie die Plastiken Rodins (und zwar
aiejenigen, die nicht die Antike imitieren) und wie der
Symbolismus so ist das Hauptkennzeichen der biirgerlichen
uvivollkommenen Kunst die Unklarheit. Der Geschmack des
Meunzehnten Jahrhunderts ist der Geschmack einer Zeit,
die im Schatten kiinstlerisch reicher Jahrhunderte gestan-
den hat, es war eine Zeit der Technik, des Profits und
de: Industrialisierung, ohne einen eigenen Geschmack. Es
ist der Geschmack einer Zeit, die retrospektiv mit un-
zdhlig vielen Geschmacksrichtungen angereichert ist, ein
Geschmackspluralismus, der teilweise zur v6lligen Orientie-
rungslosigkeit sich aufldst, teilweise zu einer chaoti-
schen und oft geschmacklosen Anhdufung wird. Der Grund
dafiir, daB diese Zeit in ihrer erlebten Intensitdt des
Schénen nicht an die Gotik oder die Antike heranreicht,
ist nicht darin zu sehen, daB es der blirgerlichen Zeit an
artistischer Meisterschaft fehlte, sondern darin, dap
sich diese Zeit iiberlebte, ohne charakteristische Ziu-
auszuprdgen, daB sie zum Sterben verurteilt war, ohne
eine kiinstlerische Synthese zu erreichen. Diese Zeit trug
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eine schwere organische Widerspriichlichkeit der Kiinste
in sich selbst, und es ist nicht nur ein Zufall, daB
schon Kleist den "Michael Kohlhaas", Hauptmann "Die
Weber" und Gogolj die "Toten Seelen" geschaffen hatten.
Gorkij, der linkeste Schriftsteller des Zwanzigsten
Jahrhundert, ist eigentlich die organische Fortfiihrung
des literarischen Profils der Achtziger Jahre der rus-
sischen Literatur. Das kiinstlerische und literarische
Europa - sozial gekennzeichnet durch die Scharfsinnig-
keit von Babeuf, Bakunin, Herzen oder Landauer - ist
gegeniiber seinem Verstand in kritischer Versp&tung.

Die Blumen der Kunst erbliihen nur langsam. Es steht
auBer Zweifel, daB Rodins Plastik nicht sozial ist.
Trotzdem sollte man sein Werk mit dem ganzen nachrodini-
schen Komplex von Plastiken vergleichen, der uns von
den verschiedensten europdischen Monumenten bekannt

ist und die verschiedensten Motive der sogenanhten so-
zialen Kunst vorstellt. Alle diese unzdhligen Motive
der Mutterschaft, der Arbeit, der Anstrengung und der
Arbeitskraft sind nur ihrer Thematik nach sozial. Kiinst-
lerisch sind das alles reine Initationen, naive Aus-
fiihrungen und penetrante Schdpfungen. Aber mit Hilfe von
pharisderhaftem Dilettantismus kann man nicht "sozial"
schdpferisch tdtig sein, und das in der Kunst am aller-
wenigsten. In den heutigen Katastrophen ist das Gesicht
Europas eine grauenhafte Grimasse und die Zivilisation
ist ausgeblichen wie der Gips einer Totenmaske, die
Kunst von morgen wird uns jedoch die Erde wiederschen-
ken als einen griinen Ball, der von lauem Meereswasser
umspiilt wird, eine Erde, die vom Blut gereinigt ist und
von Zustdnden, die dem Homo sapiens unwiirdig sind.

Es ist nicht unsere Aufgabe 2zu bestimmen, wie man in
Zukunft malen und schreiben wird. Das ist eine Frage
der kiinstlerischen Krdfte, die mit der Zeit auftauchen
werden. Aber wir miissen uns dariiber im klaren sein, das
sich jede der Emotionen, die wir registrieren, auch
wirklich ereignet hat, und wenn sie nicht tiefer bewe-
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gend wdre, wilirden wir sie {iberhaupt nicht registrieren.
Nichts aus unserem heutigen Leben ist so unwichtig, dan
es unregistriert bleiben diirfte und nichts scheint von
Dauer zu sein. Die Wiederspiegelung scheinbar unwichtiger
Verdnderungen ist nur ein Funken jener riesigen, uns hdu-
fig verborgenen Wahrheit, die sich Wirklichkeit nennt.
DaB jedoch das Schdne die intensivste und vollkommenste
Erscheinung der Wirklichkeit ist, sollte das Alpha jeder
materialistisch exakten Asthetik sein. Die Symbole blu-
tiger Jahrhunderte, ausgedriickt in pharaonischen Gestal-
ten, olympischen und homerischen Schlachten, in Christus
und Judas, Elektra und Odipus, Phaedra, Richard II und
Faust, als bis auf den heutigen Tag und fiir uns ewig
menschliche synthetische Charaktere, leben Tausende und
Abertausende von Jahren fort auf der materiellen, so-
zialen und klimatischen Grundlage, durch die sie hervor-
gebracht waren. Wenn sich die materiellen Unausgeglichen-
heiten, die die Menschheit heute belasten in absehbaren
zukiinftigen Zeiten ausgeglichen haben werden, so kann

es heutzutage nicht unser Problem sein, ob die kiinftigen
Synthesen neuer und unbekannter Charaktere von den unsri-
gen so grundverschieden sein werden, daf ihnen unser
dsthetischer Beitrag zur Erkenntnis der Realitat fremd
und nicht annehmbar erscheint. Im ewigen Werden und Ver-
gehen von Welten ist die Kunst eines der MeBinstrumente
fir den wirklichen Zustand. Mit der Kunst mift der Mensch
den Wert seiner Weltanschauungen und den Wert des Welt-
geschehens, mit ihr bewegt sich der Mensch in der Finster-
nis und sie phosphoresziert in den dunklen Gefilden der
Wirklichkeit und erleuchtet den Weg des Menschengeschlech-
tes wie eine Laterna magica. So bewegt sie sich zwischen
den Gestirnen und so lebt sie.

Die groBen Erregungszustidnde, Unruhen und leidenschaftli-
chen Eruptionen unserer Wirklichkeit hat die jugoslawi-
sche Malerei bisher nicht gebannt. Ereignisse, den Auf-
ruhr der Massen, die hellen und romantischen Perspektiven,
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die Schlachten und die groBen Pldne hat die jugoslawische
Malerei des Neunzehnten Jahrhunderts, ebenso wie die Lite-
ratur, nicht wiedergegeben. In seiner AuBerung iiber
Delacroix behauptet Baudelaire, daB dieser deshalb ein
groBer Maler sei, weil er mit ebenso leichter Hand Portrits
wie auch Schlachten, Akte, Pferde, Leoparden, Burgen,
Helden und Fahnen habe festhalten kdnnen. Gleich Virgil

ist Delacroix der Chronist von Helden, Schlachten und
Kampfesgetiimmel. Bei uns stellen Karas und Kikerec den
Beginn des Biedermeiers dar, und nach der Kitsch-Epoche
des erlauchten Krsnjavi und dem sezessionistischen Durchei-
nander bedeutet MeStrovié& in Bezug auf unsere Wirklich-
keit die reinste Romantik. Die Vertreter unseres (fr&nzd-
sischen) Impressionismus haben ihren Horizont auf Tische,
Stilleben, Fische und Goldfischlein, Pelargonien und figu-
rale Darstellungen eingeengt, die im ilibrigen die Kompo-
sition von zwei Gestalten in einem Rahmen nie iiberschrei-
tet. Dieses unser impressionistische Thema kleinbilirger-
lichen Intérieurs ist hauptsdchlich eine Lyrik fiir Couche-
ecken, gemalt im Zimmer selbst oder in einem sonnigen
Gdrtchen als Dekoration fiir das kleinblirgerliche Wohn-
zimmer, so bei uns wie liberall. Man muB betonen, daB unser
zeitgentssischer Impressionismus in Jugoslawien, was die
technische Perfektion und sein &sthetisches Einfiihlungsver-—
mogen angeht sowie in Bezug auf strenge Handhabung des
Pinsels, dem heutigen Paris n#&her steht als die Literatur
Dubrovniks der italienischen Kunst im Siebzehnten Jahr-
hundert zur Zeit Gunduliés. Die Entfernungen sind iiber-
wunden und die bildnerischen Resultate unserer nachimpres-
sionistischen Bemiihungen sind nicht zu leugnen.,

So paradox es auch aussehen mag: unser hellster Kopf, der
unsere Wirklichkeit mit der gréBten Durchdringungskzaft
erfaft hat und der literarisch und sprachlich die Zeit
eines ganzen Jahrhunderts am plastischsten dargestellt
hat, ist der Kopf des alten Anté Starlevié. Er war ein
Mensch, der unsere nutzlosen "Verrenkungen" klar erkannt

hat und der "unseren Ldffel von Meereswasser" und unseren
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FuBbreit armseliger Kliste vor dem ungarischen Grafenpack
verteidigt hat. Jahrzehntelang hat er auf unsere Kriecher,
Schufte, Verrdter und Schurken geschimpft, die unser "Bauern-
vieh" dazu anhalten, fiir fremde, schdndliche ungarische
und Osterreichische Fahnen zu frdnen. In der allgemeinen
Orientierungslosigkeit und Gesetzlosigkeit des Neunzehn-
ten Jahrhunderts, von morderischen Ahnungen verfolgt,
beobachtete Star&evié die verschlagenen ungarischen Frei-
heitsrduber, die VerschwOrung unserer eigenen Dummheit,
unser parasitenhaftes Pack, das Gehecke, den Besitz, das
Vieh und die verfluchte Unaufrichtigkeit unseres vorigen
Jahrhunderts, in dem unsere Magnaten filir armselige unga-
rische Stipendien unsere eigenen Interessen verkauften.
Und keiner unserer Kiinstler und Schriftsteller jener Zeit
hat das so klar gesehen wie Star¥evit.

Bei dem Bekanntwerden mit den Graphiken und §lbildern von
Hegedu¥ié¢ in den letzten Jahren, kommt mir immer dieselbe
Assoziation, ohne daf ich wiiBte warum: Wenn es in unserer
Kulturgeschichte liberhaupt ein pPotenzial gibt, das man

mit der Vehemenz und Suggestivitdt seiner Handschrift ver-
gleichen kénnte, dann wdre das die verbale Kraft-des &lten
Star¥€evié&, der iliber die gespenstische Last spricht, die

wir ewig mit uns schleppen.

Als ich vor etwa acht Jahren (wieder einmal) iiber unser
offenes Problem geschrieben habe, wie sich unsere unbe-
kannte und eigensinnige Wirklichkeit literarisch und kiinst-
lerisch verwirklichen kdnnte, da schien es mir, auf der
Suche nach unserem schSpferischen Anhaltspunkt, nach der
hypothetischen Basis, die Dostojevskij "Boden'" nennt,

daB Brueghel einer jener Kiinstler ist, der in eine frucht-
bare Richtung weist. Brueghel hat die Welt seines Brabant
erschaffen, das unserem oberkroatischen Landstrich in
seiner historischen strategischen Basis gegen die Tiirken
zwischen Karlovac und Koprivniéa so dhnlich ist.

Geprigt von zwei bildnerischen Komponenten, von Brueghel
(der fldmischen) und George Grosz (der sozialen), ist
Hegedufié auf der Grundlage des agrarischen Draugebietes
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nach dem Gesetz seiner persdnlichen Neigungen fiir Er-
scheinungen unserer rustikalen Wirklichkeit mit der un-
gewShnlichen Kraft eines geborenen Malertalentes her-
vorgetreten. Ob nun seine Olbilder mit Farben versehene-
Zeichnungen sind, oder ob seine Graphik "individualisti-
sche" Ziige aufweist und ob sie von irgendeiner imagindren
"Linie" abweichen, daB ist v6llig gleichgililtig gegeniiber
der Tatsache, daB wir bis zu Hegedu¥il noch keinen Zeich-
ner oder Maler gehabt haben, der unser Milieu mit einem
solchen starken Gefiihl flr die Wirklichkeit gesehen hat
wie er. Hegedu¥iés Prozessionen, die Verkdufer von Leb-
kuchenherzen, die zerfetzten Zelte, in denen Schweine
gebraten werden, seine briichigen Kneipen, die schweren
Drauhiitten, der Schlamm, die schwarzen Schweine und die
gespenstisch fahlen Gé@nse, diese unsere briichige Welt
morscher Zdune und schmutziger Strohddcher, diese kiinst-
lerische Werwirklichung unserer Realitdt hat ihre eigene
Basis, ihre unerschiitterliche Logik und ihre wilde, unge-
zligelte Suggestivitdt.

Das "Was" und "Warum" sind uns schon ziemlich lange be-
kannt: das8 n&mlich Handelsbilanzen Industrie, menschliche
Schicksale, die Kiinste, die Politik und die Kirchen be-
stimmen, dapB der Profit das einzige zeitgendssische MepB-
instrument fiir die Menschenwiirde ist, daB der Mensch dem
Menschen Arbeit gibt und zwar wdlfischer als die Wolfe,
daf immer der Starkere herrscht und der Herrschende natilir-
lich der Stdrkere ist. Dieses "Was" und "Warum" sind ge-
schlossene Kdfige, in denen wir uns schon seit 1848 fest-
beifBen. In der Zeitung stand neulich, daB die Kinder in
Berlin schon in der vierten Volksschulklasse wiiBten, was
der Marxsche Mehrwert sei, aber man sollte dabeil nicht
vergessen, daB von Christi Geburt bis zur Sixtinischen
Kapelle vierzehnhundert Jahre vergangen sind, daf seitdem
vier Jahrhunderte dariiber gestritten wird, ob Michelangelos
synthetische Konzeption des Jingsten Tages auf der "Linie"
der kirchlichen &dsthetischen Prinzipien sei. Die Erkennt-

nis der Griinde fiir einen gewissen Zustand der Realitdt
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und das Betrachten dieser Realitdt als eine Folge von un-
tereinander verketteter Ursachen und das Nachdenken dariiber,
wie man diese unsere moderne irdische Realitdt von Grund
auf d&ndert - das alles bedeutet noch ldngst nicht, daBs

wir entdeckt haben, "Wie" man diese Probleme kiinstlerisch
gestalten kann. Denn die Erfahrung lehrt uns, daB vom
aktivistischen friihchristlichen Gedanken bis zur ersten
kiinstlerischen Synthese dieser Gedanken Jahrhunderte ver-
gingen, und wir wissen, daB Schaffensprozesse hdufig mit
unklaren und problematischen Vibrationen verbunden sind,
die auf der letzten, schmalen Grenze zwischen Wahnsinn

und Tod entstehen, sowie im Konflikt subjektiver Neigun-
gen fiir einzelne positive oder negative Lebensintensitdten.

Hier ein Beispiel: einer unserer Kritiker, der meint, be-
rufen zu sein, seine wertvollen Assoziationen und Gedan-
ken im Zusammenhang mit unserer bildenden Kunst und derer
aktueller Fragen &ffentlich kundautun,hat iiber Hegedufiés
Komposition "Die {Uberschwemmung" geschrieben, auf diesem
Bild sehe man, wie "schwer das Leben an den Ufern unserer
nicht regulierten Fliisse" sei. Immerhin ist Hegedu%i& unser
erstes kiinstlerisches Subjet, dem es gelungen ist, diese
Yhydrotechnische" Frage kiinstlerisch zu bewdltigen, in
Form eines Olbildes. Seit seiner Kindheit hatte er als
Subjekt, das "an den Ufern eines nicht requlierten Flus-
ses" das Licht der Welt erblickte, die Mdglichkeit, lange
Jahre hindurch die triibe Drau zu betrachten, die sich als
schlammige Flut {iber die Weiden des Draugebietes widlzte
und dabei Schweinekadaver und Wasserleichen heranschwemm-
te, die die zinnoberroten Winde der Hiitten umspiilte und
ganze DSrfer wie armselige Fl8B8e von Schiffbriichigen mit
sich trug. Ich hoffe bescheiden, daB unsere "materialisti-
schen' Sterndeuter mir zugestehen werden, daB auBer der
statistischen Wahrheit iiber unsere Uberschwemmungen bei
Hegedu§iés Bild die Komponente seiner subjektiven kiinst-
lerischen Invention eine ebenso wichtige Rolle gespielt
haben diirfte, so daB er einen Modus gefunden hat, diese
unsere vernichtenden Hochwasser und Uberschwemmungen,

die schlammigen Fluten und die Ertrunkenen auf den Feldern
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und im grauen Morast auszudriicken. Wdre die Wasserieiche
nicht so raffiniert griinlich wie tote Algen und die abge-
zogene Haut eines Frosches, wdre die schlammige Drau nicht
gelblich wie der Gips einer Totenmaske, wdre der Ausblick
in die Weite im Hintergrund nicht so hoffnungslos grau,
dann wdre diese "hydrotechnische Konstatation" i{iber unsere
Hochwasser sicherlich nicht so suggestiv, wie die leben-
dige infernalische dreckige Vision unserer schlammigen

und h&llischen Realitit bei Hegedu$ié.

Die Franzdsische Revolution (zum Beispiel) ist noch immer
bis auf den heutigen Tag kiinstlerisch ohne Ausdruck ge-
blieben und von der russischen Prosa unserer Zeit hat der
Kritiker Voronskij behauptet, daB sie den Anstrengungen
der monchischen Ikonographen aus der Kiever und Psover
Schule des Vierzehnten Jahrhunderts vergleichbar sei: sie
vergolde Heiligenscheine um literarische Schemata eines
revolutiondren Themas. Und wdhrend die zeitgendssische
europdische Prosa zu sechzig Prozent in Wirklichkeit mehr
Ahnlichkeit mit den Gangstern Jack Londons aufweist als
mit der proletarischen Problematik Europas, die bis heute
noch nicht kiinstlerisch manifest geworden ist, in dem
Moment, in dem bei uns vor unseren Augen erst Literatur
und Kunst entstehen, da stellt man vor diese Kunst die
abstrakten Linien sogenannter "ideclogischer Grenzen'" und
kritisiert die ersten Experimente bildnerischen Schaffens
auf v8llig unsinnige Weise und bildet so an der Stelle ein
scholastisches Sektierertum, wo es am wenigsten der Fall

sein diirfte.

So wie der Begriff des romantischen Kitsches Wirklichkeit
geworden ist bis hin zur Ansichtskarte, so ist auch das
Auftauchen eines tendenziSsen Kitsches gefdhrlich fiir eine
wahre, unverdorbene und aufrichtige Kunst, die auch gar
nicht anders als aufrichtig sein kann, da sie echte Emo-
tionen festhdlt. Beim kiinstlerischen Schaffen ist die
Fahigkeit des Erlebens allermeistens unverhdltnismdpfig
stdrker von dem Charakter abhdngig als von den dsthetischen

Thecrien, der Weltanschauung oder von den gesellschaft-
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lichen oder religidsen Vorstellungen eines Autors. Diese
Anschauungen herauszukristallisieren, zu analysieren, sie
zu leugnen oder zu bestdtigen kann - im tibrigen - die
Aufgabe einer dsthetischen Beurteilung sein. Aber bei der
Beurteilung eines Kunstwerkes, darf man nie den subjekti-
ven Zug aus dem Blick verlieren,dem beim kiinstlerischen
Schaffensprozess als einzigem Wegweiser die wichtigste
Funktion zufdllt, wie beim Hund dem Geruchssinn und bei
den Tieren iliberhaupt dem Instinkt.

Hegedugiés kiinstlerisches Zurlickweisen des Unwﬁrdigén,
Negativen, Provinzialen, Verkriippelten, Plumpen, sein
deutlicher HaB auf alles HdBliche, Entrechtete, Vernach-
ldssigte, Armselige und Bespuckte, seine andauernde und
eigensinnige Neigung zum Entwurzelten, Faulen, Degenerier-
ten und Verwelkten, das von der rohen, blutigen, diisteren
und traurigen, hoffnungslosen Wirklichkeit iiberrollt

wird, gerade dieses abenteuerliche Aufflackern und sich
Vermischen von Widerlichem und Kannibalischem mit Krank-
haftem und Todgeweihtem, diese Verachtung fiir unsere )
unzeitgemdBe, dumme, von Vorurteilen verdiisterte, mittel-
alterliche Riickstdndigkeit, sein mutiger Einsatz fiir eine
Anderung, filir eine Heilung und Liquidierung dieser Motive,
das ist die subjektive Struktur des klinstlerischen Auf-
ruhrs von Hegedu$i¢, die durch sein Talent bedingt ist.
Trotz Brueghels Flandern und dem degenerierten Berlin

von George Grosz ist die-Malerei Hegedu¥iés lokal ge-
bunden an diese geknechtete Gegend, wo barocke Schl&Bchen,
Abgaben, Fronarbeit, Kirchenzins, Briickenzins, StraBen-
zins diese Leibeigenen und Soldaten geformt haben, in
Stdllen, in Kasernen und in Kirchen, in Psyche und Physiogno-
mie. Hegedu¥iés Bilder und Zeichnungen sind dann am trau-
rigsten, wenn sie offensichtlich lustig sind.

Die Melancholie der Drau-Weiten, das zornige und starr-
k&pfige Hervorheben hiBlicher Détails, HegeduSiés graphi-
sche Diagnose unserer Wirklichkeit, das ist nicht nur ein
ékonomisches und kulturelles Zeitdokument, sondern dariiber
hinaus sind es gute Zeichnungen, kiinstlerisch wertvoll
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durch ihre Gestaltung wie durch ihre Thematik, die von
intensivem kiinstlerischem Erleben erfiillt ist. Man sollte
einmal die plumpen, betrunkenen, eckigen, rohen, verstock-
ten, elementaren Bauern HegeduS$iés mit unseren gemalten
und dramatisch inszenierten bduerlichen Idyllen der
Sezession vergleichen, dann wilirde man den Verismus von
Hegedu¥iés Graphiken nicht als Karikatur auffassen, son-
dern als direkte Anwendung einer These iliber die soziale
Tendenz in unserer Malerei. Die scheinbare i{jbertreibung
des Krankhaften, die unverhohlene Neigung zum HaBlichen,
die Betonung grober Ziige, die VerhShnung des Schd@ndlichen,
dieser Reigen von krausen, knorrigen Kiirbisképfen, ge-
schwollenen Lippen, ungeschlachten Hinden und plumpen Be-
wegungen stellt die Negation dar unserer zeitgen&ssischen
durch Erbteilung zerstlickelten agrarischen mariatheresia-
nischen Absurditdt, in der sich Singer-Ndhmaschinen mit
dem ZwSlften Jahrhundert vermischen und wo dieses Volk
mit den kropfigen Hdlsen, gequollenen Nasen, dicken
Backen und niedrigen Stirnen noch heute an den Teufel

und Werwblfe, an die Kirche und Hexen glaubt. Eine neu-
rasthenische Reaktion auf diese unsere Physiognomien,

die bedauerliche Auswiichse in der allgemeinen Trostlosig-
keit darstellen, auf Menschen, die von den Skonomischen
Imperativen des heutigen Europa ebenso niedergewalzt wer-
den wie unsere Felder und Weinberge seinerzeit von Attila.
Hegedu$iés deklassierte und degenerierte Kinder sind
wasserkdpfige Kretins mit einer verstopften Zukunft und
dem diisteren Fluch einer verbrecherischen Herkunft. Der
dadaistische Trick von George Grosz, die Zeichnungen von
Sffentlichen WC's wiederzugeben, ist bekannt; diese Idylle
HegeduSiés mit der Wiedergabe von Zeichnungen der Gefange-
nen trdgt die wichtige Eigenschaft von etwas Heimischem,
Lokalem, das vor Hegedu$iC - bei uns - kiinstlerisch nicht

verarbeitet worden ist.

In diesen Motiven von Hegedu$it gibt es einen Anti-Humor,
und dieser Humor &hnelt jener Schlange, die Lackoon er-

drosselte. Hegedufi&és Geldchter ist grauenhaft wie ein
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Totenabdruck, und durch seine Schweinehdndler, Viehtreiber
und Kaufleute, die nach Zwiebel und Speck stinken, durch
diese Galerie von Bettlern und Epileptikern, Abenteurern,
Pferdedieben und Gaunern spricht das ddmonische Geldchter
unserer Wirklichkeit. Hegedu¥ié¢ hat aufgrund seiner per-~
sénlichen Begabung noch einmal unsere Wirklichkeit bild-
lich und kiinstlerisch verifiziert und das mit ungewdhnlich
einfachen und offenen Mitteln: das dinne Blutrinnsal, das
aus dem Mund des Arbeiters lduft, der vom Neubau gefallen
ist, der halbverdeckte Fiillfederhalter in der Tasche des
betrunkenen Viehtreibers, dem durch das Mantelfutter die
dicke Brieftasche hervorlugt, die morsche Ladentiir, durch
die man die Feuchtigkeit des provinzialen, drmlichen Juden-
ladens spiirt, mit dem muffigen Geruch nach Kleie und
Mdusen, das sind Hegedu3iés (auf den ersten Blick) unbe-
deutende Détails, mit denen er seine Kompositionen fiillt.
Diese unbedeutenden alltdglichen Kleinigkeiten wachsen

bei ihm zu dem satirischen Umfang eines wichtigen maleri-
schen Werkes zusammen, dem wir unsere Aufmerksamkeit zuwen-
den miissen, denn seine Schreckensbilder sind nichts anderes
als das Festhalten des zeitgendssischen Menschlichen um

uns und in uns in seiner tdglichen Vergidnglichkeit. Und

das Hervorheben negativer Wahrheiten, auch der unangenehm-
sten, ist die durch Begabung manifeste Erkenntnis der In-
tensitédten des Lebens in dem Sinne, wie auch das Schdne

von Anfang an vervollkommnet und festgehalten wird.

Deutsch von R.Se+ Baur
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Miroslav KrleZa

Rede auf dem Schriftstellerkongress in Ljubljana (1952)

Vier Jahre sind schon vergangen seitdem es unser Land ab-
gelehnt hat, sich der stalinistischen Diktatur zu unter-
werfen, indem es die Verbindung mit jenem Organisations-
forum abbrach, das filir die Dritte Internationale eine
Art publizistisches und informatives Surrogat geblieben
ist. Ausgeschlossen aus der internationalen Organisation
(im Rahmen derer wir als kommunistische Bewegung iiber
dreiBig Jahre lang uns entwickelt und gekdmpft hatten),
steuern wir nun schon vier Jahre unseren Kurs alleine.
Der Wind heult immer lauter um unser Schifflein, und ge-
rade diese dramatische Fahrt wird zum Wahrzeichen unserer
Situation, heute in diesen Weltverhdltnissen und in die-
sen Verhdltnissen bei uns, auf unserem Boden, wo seit
Jahrhunderten schon auf dramatische Weise gelebt wird.
Unsere Literatur wurde in tragischen Stilirmen geboren und
am Rande von Schiffbriichen und Katastrophen schwimmt sie
zusammen mit unserer Zivilisation durch die Jahrhunderte.
Die Erfahrung der Jahrhunderte weist uns darauf hin, daB
unsere Zivilisation trotz allem nicht untergegangen ist,
und demnach hat sie logischerweise, aufgrund der jahr-
hundertelangen Erfahrung, auch heute guten Grund, an das
Gliick ihres Banners zu glauben. Ohne nach den Umstdnden
und Ursachen dieses Dramas zu forschen, das sich zwischen
uns und dem Kreml abspielt, interessiert uns in diesem
Augenblick im Rahmen unserer These nur dies, ob unsere
Literatur als lebendiger Organismus reagiert auf diese
zweifellos schicksalhaften Motive, die, in kausaler Ver-
bindung mit dem Schicksal ganzer europdischer Generationen,
unsere gesamte nationale, staatliche und soziale und so-
mit auch kilinstlerische und literarische Existenz bedin-

gen.

Ist unsere Literatur auf der HShe jener politischen Kon-
zeption, das heift ihrer substantiellen Verwirklichung,
welche die klassische Antithese unserer wissenschaftlichen,
literarischen, gedanklichen und kiinstlerischen romanti-
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schen Schematik aus der philistr&sen, spieBbiirgerlichen
und kleinbilirgerlichen Periode des 19. Jahrhunderts dar-
stellt? Womit beschdftigt sie sich in diesem Augenblick,
was sind ihre Prdockkupationen, Ursachen, Ideale? Was

will sie erreichen in Bezug auf Geschmack und Mode? Wie
soll sie wirken um EinfluB zu gewinnen? Falls sie passiv
ist, warum? Wie erkldrt sich diese Passivitdt und dieses
Desinteresse gegeniiber einem ganzen Komplex von grundsdtz-
lichen, aktuellen Fragen, und woher stammt ihre in der
letzten Zeit nervose Begeisterung filir manche literarisch-
modische Vorbilder, die den westeuropdischen Geschmack

um das Fin-de-siécle bis zum Ersten imperialistischen
Krieg 1914 bis 18 beherrschten? Es gibt die alte These
von Brunetiére (die Aragon in seiner Diskussion mit
Malraux als kontrarevolutiondre These herausstreicht),
daB es sich in der Kunst sehr hdufig um Grundregeln han-
delt, die par excellence &dsthetisch sind, d.h. um morpho-
logisch-&sthetische Imitationen irgendwelcher kiinstleri-
scher Vorbilder, um Imitationen, die primordial sind und
fir den Kiinstler subjektiv auf jeden Fall wichtiger als
die Skonomische Basis. Diese einseitige Definition um-
faBt nicht die ganze Wahrheit, ebensowenig, wie die ein-
seitige Antithese. Ich méchte antizipieren, daB unsere
Literatur neben vielen anderen Griinden auch deswegen
hdaufig auf die aktuellen Probleme nicht reagiert hat,
weil sie, subjektiv imitierend, nichts hat, worauf sie
dsthetisch reagieren kénnfe; denn diese uns bewegenden
Probleme hat bis heute noch niemand in Westeuropa klinst-
lerisch und literarisch bearbeitet. In unserer Literatur
und Kunst handelt es sich hdufig, wie in allen anderen
Kliinsten der Welt, um Imitationen zahlreicher fremder
literarischer Modelle; aber wie sollten wir heute irgend-
welche belletristischen Prototypen imitieren, wenn sie
fiir unsere Problematik iiberhaupt nicht zutreffen? Woher
sollen wir poetische Inspiration als Antrieb zur Bearbei-
tung unserer eigenen Probleme bekommen (die uns heute in
diesem Augenblick einzig interessieren kdnnten), wenn sich
diese, aus unserer Sicht, nicht in einer einzigen frem-

den Literatur zeigen?

- 52 -



- 52 =

Nach dreiBig Jahren revolutiondrer Kdmpfe sind dié
Heroen der russischen Revolution nicht einmal in der
sovjetischen und noch weniger in der westeurop&@ischen
Literatur beschrieben worden, mit der unsere Literatur
mehr oder weniger durch mehrere Jahrhunderte hindurch
organisch verbunden war. Wie sollten wir unsere Wirk-
lichkeit beschreiben kdnnen, da sich nirgendwo auf der
ganzen Welt dasselbe wie bei uns ereignet, wo sich im
Rahmen jeder Erscheinung die Kreise von sechs Jahrhunder-
ten synchronisch iiberschneiden: Zwischen Barok und Mor-
lakentum, tiirkischen und Ssterreichischen Relikten zeigt
sich - im Rahmen des dramatischen Kampfes mit dem Kreml
um die internationalistischen Prinzipien des Leninismus -
die Kontur des zweiundzwanzigsten Jahrhunderts! Auf jedem
Schritt begegnen wir den Elementen lebendiger Revolution,
die den biirgerlichen, konservativen Uberbau iliberwindet,
indem sie ihre eigenen Elemente ausbaut, noch heute auf
der Basis der revolutiondren Industrialisation, mit den
Mitteln, die nicht anders sein k&nnen, als sie es in
einem armen Land sind, das erst vor einigen Jahrzehnten
formiert wurde, nach jahrhundertelanger Okkupation durch
fremde M&chte.

Schreiben heift weder beschreiben noch abschreiben. Schrei-
ben heiBt nicht die Realitdt des Lebens beschreiben; denn
wenn Schreiben im literarischen Sinne gewdhnliches, ein-
faches Beschreiben von Fakten wdre, dann wdre jeder Schrei-
ber ein Dichter. In poetischen Werken gibt es wirkliche
Beschreibungen, die nicht nur deshalb wirken, weil sie

so suggestiv sind, weil die moralische Tiefe und die
beobachteten Beziehungen der beschriebenen Motive so kom-
poniert sind, daB sie durch ihre Magie, ihre dynamische
Lebendigkeit, ihrem Ereignis-Rhythmus viel intensiver
wirken als die lebendigen Fakten, die sie hervorgebracht
haben. Ein Dichter verstdrkt beschreibend oder vermindert,
beschleunigt oder verlangsamt, akkumuliert oder reduziert
jene Menge von Eindriicken, mit der er wlinscht, einen po-

tentiellen Eindruck kiinstlerischen Erlebens zu schaffen.
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Soll die Kunst realistisch oder formalistisch sein, sind
ihre "Sujets" wahre, aufrichtig menschliche Texte oder

nur "Prdtexte" filir die modische virtuose Krdfteentwicklung,
soll das Sujet der gegenwdrtigen Literatur eine Chronik
der Tyrannei, des Schreckens, der Krematorien; Massengeno-
zide und des Kriegswiitens sein, soll das Literaturleben
eintauchen in das Leben von Elend und Leid, von Krieg

und Revolutionen und wirklichen Gefahren die uns umgeben,
oder soll sie sich von der Wirklichkeit mit eine Art
"l'art-pour-ltartistischer" Narkose isolieren lassen?

Ob die Literatur den Tatsachen in die Augen schauen soll,
in den Kreisen des moralischen Elends, der Erniedrigung
und Deformation des Menschen im Sinne von Marx, ob sie
kdmpfen soll oder ob sie vegetieren soll in einer Art

von Neutralit&t, exterritorialer, vollig verbaler Natur,
mit einem Wort: ob man sie zurlickhalten soll in lyrischem
Indifferentismus oder ob sie aktiv in den Kampf eintreten
soll, das kann mit keinem intoleranten Purismus, Puritanis~
mus, Qudkertum und mit keiner kanonisierten Ikonographie
bestimmt werden. Colbert hat z.B. mit seiner L'Académie
Royale de Peinture et de Sculpture in der zweiten Hdlfte
des 17. Jahrhunderts die normale Entwicklung der franzd-
sischen Kunst aufgehalten, als er mit einem einfachen
Dekret alles, was in der franzdsischen Kunst von Romanik
und Gotik bis Fouquet und Leonardo geschah, von der Tages-
ordnung absetzte.

Mit unzdhligen Expertisen ist bewiesen worden, daB das
kiinstlerische Schaffen im Zusammenhang mit dem Temperament
eines jeden Autors steht. Wenn jemand vor dem Zusammen-
stoB gegnerischer Charaktere zittert und keinen Sinn flr
die dramatischen Akzente hat, wenn er die Stille und Harmo-
nie der Idylle nach den Neigungen seiner eigenen K&rperbe-
schaffenheit préferiert, wie soll er zum Dichter dieser
tragischen Zeit werden, die in jedem Augenblick Jahrhunder-
te zerbricht. Es gibt Talente, die von Zwistigkeiten, Mif-
verhdltnissen und Spaltungen gestdrt werden, und es gibt
Temperamehte die mehr die Ruhe und Harmonie des geschlos-

senen Zimmers lieben als Kontraste des politischen Kampfes.
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In diesem heutigen Wirbel von Leidenschaften und Témpera-
menten, in dieser wilden, ja, geradezu wahnwitzigen Dyna-
mik, ist die Kunst nicht fiir Kaninchen und Stilleben mit
gekochten Eiern, Fischen und Feigen geschaffen. Die Kunst
ist heute zerrissen in den Ruinen ganzer Zivilisationen,

die vor unseren Augen von der Szene abtreten.

Schon iiber zwanzig Jahre werden in unseren Reihen Gespridche
dariiber gefiihrt, ob unsere Kunst einer rein politischen
Tendenz in ihrer konsequenten fanatischen und einseitigen
Form der politischen Parteilichkeit unterzuordnen ist,

indem sie gegen die privatrechtliche Basis der Banken und
Industrie kdmpft, ob sie sich von den verschiedenen reli-
gidsen, konservativen, legitimistischen (im Grunde kapitali-
stischen und privatrechtlichen) Tendenzen losmachen soll,
die ebenso die einseitige Parteilichkeit im supranaturalisti-
schen und idealistischen Sinne predigen, oder ob sie gleich-
giiltig bleiben soll gegeniiber diesen Fragen in Form einer
scheinbar neutralen Gestalt des westeuropdischen dekadenten
Asthetismus, der schon seit iiber hundert Jahren programma-—
tisch andauert? Flir die konkrete Betrachtung dieser These.
ist es notwendig, mit einigen Worten unsere eigene Situa-

tion in Raum und Zeit zu bestimmen.

Das bilirgerliche Jugoslawien zerfiel im Jahre 1941 infolge
der Unfdhigkeit der silidslawischen biirgerlichen Klassen,
eine staatliche Macht zu organisieren, so daf seine mate-
rielle Kraft moralisch und intellektuell sich hdtte aus-—
breiten k&nnen zu einer einheitlichen Staatsformel, d.h.
(im tibertragenen Sinne) zu einem hdheren, einheitlichen
NationalbewuBtsein seiner vereinten silidslawischen V&lker.
Der biirgerlichen Klasse gelang es aus zahlreichen klassen-
internen und historischen Griinden nicht, diese sehr kompli-
zierte Problematik zu Uberwinden. Getragen von den hetero-
genen Komponenten seiner einzelnen sozialen Gruppierungen
blieb Jugoslawien ohne Basis, ohne einen mdglichen massi-
ven Koeffizienten, der durch die Gemeinschaft kollektiver
Interessen die dauernde Zersplitterungsgefahr aufgefangen
und die Abwehrkraft gestdrkt hdtte bis hin zur Entwicklung
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eines staatlichen und nationalen Organismus, der auf der
Grundlage der Solidaritdt vereinigter, gleichberechtigter
slidslawischer Volker basiert hdtte. Mit anderen Worten:
wenn wir sagen, daB die slidslawische blirgerliche Klasse

mit ihrer katastrophalen Okonomischen und moralischen
Inferioritat das Land zu Grunde gerichtet hat, dann kon-
statieren wir das Endstadium jener verhdngnisvollen

Politik "in extremis". Zu diesem Untergang muBte es kom-
men, aus zahlreichen materiellen, intellektuellen, histo-
rischen und Gkonomischen Griinden; und sozialdiagnostisch,
besonders belletristisch, lyrisch, episch, szenisch hat
sich mit diesem Fall im Rahmen unserer Literatur niemand
beschdftigt. Insoweit hatte die KPJ die richtigen Prognosen
aufgestellt, als sie iiber drei Jahrzehnte lang auf diese
politischen Zersplitterungselemente hinwies und prophezeite,
daB es, logischerweise, friiher oder spdter zum Zusammen-—
bruch dieses blirgerlichen, royalistischen, lebensunfdhi-
gen Organismus kommen werde. Es gibt dariliber eine Menge

von Texten aus der Parteipresse und -propaganda von 1918 bis
1941, aber irgendwelche kilinstlerischen Niederschriften
hoheren Anspruchs liber diese Problematik bis zum Zusammen-
bruch 1941 gibt es in unserer Literatur so gut wie gar

nicht.

Die KPJ hat mit ihrem langen Kampf den intellektuellen

und moralischen Lazarus auferweckt, und jener symbolischer
Ruf "veni foras" aus Jajce am 29.11.1943 hat zwei Jahre
spdter seine verfassungsmdBige Form im Jahre 1945 ange-
nommen, als die Foderative Volksrepublik Jugoslawien so-
zialistische Fdderation geworden ist. Jugoslawien erschien
als staatlicher Organismus in der internationalen Politik
auf der Grundlage des revolutiondren Willens seiner kommu-

nistischen Partei.

Die bilirgerliche Klasse (ich meine hier die intellektuellen
Trabanten dieser Klasse) hat sich passiv dem revolutiond-
ren Imperativ aus dem Jahre 1945 untergeordnet. Auf dem
intellektuell-politischen Magnetfeld haben sich die par-
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tikularistischen und reaktiondren, konservativen und lo-

kalen Partikel unserer literarischen Wirklichkeit in der
Kreispolaritdt des politischen, philosophisch-materialistischen
und dialektischen Imperativs als einer Kraft eingeordnet,

die nicht zur Diskussion stand, weil sie zu den HBheren Ge-
walten gehSrt. In unserer Kultur- und Literaturarena ist

eine scheinbare, harmonische und passive Ruhe - eine Quasi-
solidaritdt entstanden.

Heute, da sich die strukturelle Krise der biirgerlichen Cko-
nomie wverflicht mit der moralisch-politischen Krise des
Stalinismus, in den chaotischen Varianten der Kriegsgefahr,
da in dem Nachkriegswirrwarr des zerstdrten Europa aus dem
zerschlagenen Faschismus eine neue faschistische Gefahr
wdchst, in diesen Tagen des so genannten kalten Krieges,
der angefangen von Korea bis zu den Kolonien in ganz soli-
de Kriegsschaupldtze libergeht, heute ist es logisch, das
dieser kulturelle Uberbau, auf dem immer noch die konser-
vative Formel der Kultur und des NationalbewuBtseins un-
serer blirgerlichen Intelligenz beruht, sich ebensoc in der
Krise befindet.

Dieser unser intellektuelle Uberbau, der nie &sthetisch-
formalistisch links formuliert wurde, zeigt offensichtliche
Symptome der erneuten rechten Kontaminationen und Abweichun-
gen der rechten Regenerationen und Belebungen, all jenes
dunklen Ballastes, der diese Erde schon einmal ins kata-
strophale Feuer gestiirzt hat. In einer Masse von gedruck-
ten Texten, die heute im Namen der Literatur und Wissen-
schaft verdffentlicht werden, wird in diesem sozialisti-
schen Land immer lauter die These 'von zwei Welten", '"von
Rasse und politischer Diskrimination", von der ethischen
Konstante dieser oder jener '"Milch", '"von der Superiori-
tdt dieses oder jenen Typus", von dem Osten und dem Westen,
von dem Balkan und Westeuropa usw. verkiindet. In der mate-
riellen und ideologischen Krise, im Wellenschlag der lin-
ken und rechten Extreme, in dauernder Ubersch&tzung der
Werte, in origineller und neuer Erfindung von BewuBtseins-

formeln und politischen Diagnosen, ist unser linker mecha-
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nischer, fanatischer, monolither Standpunkt negativer
Uberlegenheit gegeniiber dem iiberwundenen konservativen
isthetischen und soziologischen Uberbau unsicher gewor-
den. Es kam zum scheinbaren Stillstand in der resoluten
Negation, und man gewinnt den Eindruck, als ob manche
relativistischen {lbergangsnuancen zum Vorschein kommen,
in einer fast neuralgischen Gestalt zwischen "Ja" und
"Nein", 'in einer Gestalt, die oft in Passivitdt ilibergeht.
In der grofen Zahl der von der UdSSR der jugoslawischen
Politik auferlegten Drehungen, verrutscht das intellek-
tuelle Marschgepdck in den Képfen, und die Orientierungs-
stérungen sind groBS. Man muB schon viel Kraft haben, um
diese Dinge zu betrachten, ohne dabei selbst aus dem
Gleichgewicht gebracht zu werden. In dieser historischen
Phase wdchst automatisch und verstdndlicherweise der
rechte passive Widerstand und die Stimmen des konservativen,
birgerlichen, dogmatischen, &sthetischen, neuralgischen
Zweifels werden immer lauter, so dafl sie sich in den
Texten der letzten Zeit links und rechts bis zum skepti-

schen Lyrismus steigern.

Woriiber wird direkt oder indirekt immer lauter gesprochen?
In der formalistischen Haarspalterei in den Essays, auf
den Kathedern, in der Belletristik, Lyrik, in den propa-
gandistischen Texten und zwischen den Zeilen erscheint

das Schattenbild toter Dinge und Begriffe. Es wird in

der letzten Zeit so geschrieben, daB offensichtliche Dumm-
heit und intellektueller Simulationszynismus voll zum
Ausdruck kommen. Man braucht nur kritisch eine relativ
groBe Zahl der sogenannten idealistisch "skeptischen"
Texte durchzuschauen (belletristischer, lyrischer oder
akademischer Publikationen), so zeigt sich, daB ein Teil
unserer literarischen Intelligenz, die aktiv in dem sozia-
listischen Uberbau mitarbeitet, die historisch-materialisti-
sche Methode fiir einen rein idealistischen Betrug hidlt,

im Rahmen derer die dualistische Formel des Subjekts und
Objekts als des trennenden Korrelats wie 1n jeder anderen
idealistischen Philosophie bestehen bleibt. Es wird (unter
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dem Gesichtspunkt der neuen dsthetischen Theorien) das
alte Repertoire abgedroschener Phrasen wiederholt: daR
Gelist und Kérper, Raum und Zeit, das Freie und das Not-
wendige, das Organische und das Anorganische, das Tote
und das Lebendige, mit einem Wort, all diese Begriffe
des"Geistigen" nur iibernatiirliche R&tsel seien, die nie
mit dem Verstand zu erfassen seien; daB es dumm sei, den
Begriff des Geistigen auf das Niveau der Materienqualitd-
ten zuriickzufiihren, d.h., nur das sei evident, daB die
"Materie die Qualitdt des Geistes" sei. Das nennt man die
akademische Freiheit der wissenschaftlichen Uberzeugung
und des kiinstlerischen Schaffens, an der die Herren
Ordinarien (bei uns und in der Welt) nicht zu riitteln

erlauben.

Hat diese Ironisierung der materialistischen Methode eine
tiefere Bedeutung? Wer stellt diese Fragen, warum stellt
er sie und wem kdnnen sie niitzlich sein als prinzipielle
methodische Problematik in diesem Augenblick, jetzt und
hier? Skeptisch zu sein gegeniiber der historisch-materiel-
len Methode, den Kopf zu schiitteln, an der Echtheit dieses
wissenschaftlichen Vorgehens zu zweifeln, bedeutet heute,
ein Sprecher der politischen Rechten zu sein. Da das
menschliche BewuBtsein, auf seinem heroischen Wege, den
Menschen von der Ausbeutung als einem Gesellschaftssystem
zu befreien, sich gerade der dialektischen Formeln be-
dient, und da eben dasselbe revolutiondre BewuBtsein be-
hauyptet, daB ausschlieBlich die dialektische Methode
wissenschaftlich begriindet ist, dann bedeutet die Infrage-
stellung dieser Methode nicht nur an der Methode des Den-

kens, sondern auch an ihren Ergebnissen zu zweifeln.

~ Du meinst, daB du richtig denkst, wenn du meinst, daB du
die Welt menschlich gestalten wirst, indem du das Verhdlt-
nis zwischen Arbeit und Geld verdnderst; wenn ich dir aber
beweisen kann, daf deine Denkmethode nicht materialistisch
ist, sondern daB du phantasierst aufgrund irgendwelcher
idealistischer Kompilationen, und daB du deiner eigenen
ungelehrten, romantischen gedanklichen Einbildungskraft
zum Opfer gefallen bist,dann bedeutet dies: wenn ich dir
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nachweisen kann, daB du nicht nachdenkst, sondern daB

du trdumst, daB du mystifizierst, daB du dich selbst und
die anderen tduschst, dann habe ich auch bewiesen, das
deine Hypothesen und demnach auch SchluBfolgerungen falsch
sind.

Um in dieser Diskussion, nach unseren bescheidenen M&glich-
keiten, die Begriffe einigermaBen zu kldren, wird es not-

wendig sein, uns flir einen Augenblick bei der in der letzten
Zeit so kompromittierten Parole des "sozialistischen Realis-

mus" aufzuhalten.

Aragon, als einer der letzten Apologeten dieser schdpferi-
schen und kiinstlerischen Methode hat in Les lettres
frangaises (Jahrg.II, Nr. 398-420) erkldrt, worum es geht,
wenn vom "sozialistischen Realismus" die Rede ist.

Es ist ein mutiges Unterfangen, mehr oder weniger rheto-
rischer Art, vor Dufy, Derain, Vlaminck, Matisse und
Picasso, Salvador Dali und Chagall iUber die im vorigen
Jahrhundert banalste Genre-Malerei als von einem "sozia-
listischen Realismus" zu sprechen - was Aragon auch in
keiner Hinsicht gelungen ist. Er ist im Rahmen seiner
Kaplanspredigt bei einer langweiligen Maiandacht in den
Mainummern seines Blattes steckengeblieben, wobei man
zwischen jeder zweiten Zeile riecht, wie gewaltig die
Lilien des Stalinismus duften. Diese aragonische Litanei
vor der Mutter Gottes des Shdanovismus und Gerassimovismus
zeigt uns, in welcher Panik vor der eventuellen Ankunft
der Kosaken sich die westeuropdischen dekadenten Herren
befinden. Wenn Aragon iiber die sovjetischen Kiinste spricht
und dabei die sovjetische Malerei vor der "megalomanischen
lokalen Pariser chauvinistischen These, daB die Russen
keine malerische Tradition haben, daB es sich um einen
Geschmacksirrtum eines rilickstdndigen Landes der Muschiken
(Bauern), Asiaten und Kosaken handelt", verteidigt, dann
f&dllt er selbst dem chauvinistischen Parisertum anheim,
wenn er sagt, daB "liber die russische Kunst mit westeuro-
pdischen Kriterien nicht gesprochen werden kann"! Nach
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Aragon gibt es zwei Arten von Kriterien: ein westliches
aus Paris und ein russisch-sovietisches, beide seien so
weit voneinander entfernt, "wie die chinesische Musik
von der Musik Schuberts”" (sic).

Aragon behauptet apodiktisch, daB die westlichen Deka-
denten mit ihren konterrevolutiondren Prdmissen liber den
Sinn des kiinstlerischen Schaffens die "neue revolutionére
sovjetische Kunst" nicht begreifen kdnnen, weil es sich in
diesem Fall, nach Aragon, natiirlich "um zwei Welten" han-
delt! "Die Welt des Pariser, d.h. westeuropiischen Ge-
schmacks ist fixiert, tot, unfdhig sich zu bewegen, un-
beweglich, nicht lebendig, also sklerotisch; und sie
negiert die Dynamik der russischen Malerei, weil sie als
klassenbedingte Gesellschaft demr Sozialismus negiert."
Aragon, der sich ideenlos und stereotyp an die Linie und
Direktiven des SKP(b) iliber die kulturelle Morschheit des
Westens hdlt, verwendet diese These als fertige Formel
eines beendeten Prozesses. Die Formel ist klar: die Men-
schen mit dem sklerotischen Geschmack begreifen nicht den
Sinn der sozialrevolutiondren Verdnderungen, die in der
russischen Kunst realisiert wurden. "Ebenso wie die Spdt-
klassiker mit Boileau in der Hand den Romantismus nicht
begreifen konnten, so haben die Menschen, in der Angst vor
der Kommune, weder Courbet, noch Vallés noch Zola begrei-
fen konnen. Die Nachfolger des Sally Prudhommes haben
nicht die Verslibristen-und Anarchisten des 1. Mai be-
griffen, weil sie sich mit der Grammatik ihrer toten
Sprache die Gesetze der neuen revolutiondren Sprache nicht
erkldren konnten und wollten."

Ich antizipiere: Ganz gleich was der Sinn dieser meiner
These, des Plddoyers fiir den "sozialistischen Realismus"
ist, ich halte es fiir notwendig zu zeigen, daB Aragon
ohne die Kenntnis der wahren Werte russischer Malerei
spricht, da diese seine Beispiele der sovjetischen male-
rischen Schonheit auf dem konkreten Beweisplan fehlen.
Gerassimov und Kompanie sind (leider) weder Coubert, noch
Zola, noch Verslibristen, sondern eine provinzielle Ma-
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lerschule, die sich im Schatten des altmodischen westeuro-
pdischen Pompierismus bewegt, der mit Namen wie Piloty,
Matejko, Bukovac, Medovié&, Salghetti-Drioli, Paja Jovanovié
und Oton Ivekovié&-charakterisiert ist. Wenn Aragon sagt,
das die sovjetische Kunst ihre eigene Grammatik habe, dann
verkiindet er als isthetisches Ideal Feuerwehraktionen und
Trompeten in einem armseligen Stil, wie ihn die westliche
dekadente Asthetik schon seit langem von der Tagesordnung
abgesetzt hat; das ist Arégon genauso bekannt wie nns. In
der pathetischen Rede ilber die sogenannten "Grundwahrhei-
ten”" gibt er nach Matwej Manizer eine so konventionelle
Definition vom Denkimal, als'gﬁbe es iiber die Probleme der
europdischen Plastik, und besonders iiber jene, die die
Denkmdler betreffen, keine Literatur. In der russischen
Kunst (in der zeitgendssischen sovjetischen Kunst) "point
de départ et point d'arrivée de l'art sovietique est le
sujet" nach diesem Prinzip zeigt uns Aragon die Reproduk—
tion einer Skulptur, von der Madame Mouchina sagt, daB

sie eine "Agit-Skulptur" sei, und sie heiBt: "Nous exigeons
la Paix!”. Dieses nach Aragon "demonstrative Werk" zeigt
sechs vom Wind getragene @Gestalten, die hinter einer Mutter
mit einem Kind ‘und einer Taube in der Hand hermarschieren.
Die Bewegung der gelben, weifien und schwarzen Menschen

zum Frieden, in Begleitung eines blinden Invaliden und
einer Frau aus Korea und vor ihnen die Taube als Symbol

des Begriffes "Pax Staliniana"!

Wie bei allen anderen Symbolen, Sachen und Begriffen,
wird auch hier die Grundfrage gestellt: Was ist die Wahr-
heit? Ist die stalinsche Taube wirklich eine Friedens-
taube; ist das der internationale Friede oder der ProzeB
Rajkovs; und ist die koreanische Frau ein Opfer oder ein
Brandstifter; gehdrt die Madame Mouchina zu den Apologe-
ten des Friedens oder des Mordens? Ist Aragon ein Mysti-
fikator oder ein Ideologe; ein Apologet des Verbrechens
oder des Sozialismus? Jedes Wort und jeder Satz &ffnet in
diesem Falle die moralischen Vertikalen iiber diesem
Dilemma, das nicht isthetisch (oder nur #sthetisch) son-
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dern moralpolitisch par excellence ist. Hier handelt es
sich nicht um den angestrichenen Gips einer "Agit-Skulp-
tur", sondern um das dekorative Panorama einer Agit-Propa-
ganda, in der neben Madame Mouchina Fadejev, Tihonov,
Polevoj und die ganze Legion von Dekanen und Rektoren der
stalinistischen technischen Fakultdten fiir die Bildung
der "Seeleningenieure", mitwirken. Der Mensch k&nnte wie
ein Papagei diese Agit-Skulptur beplappern, wie Aragon:
daB dies ein gropes, mutiges, einheitliches, originelles,
einfaches Werk sei, in Einklang mit der einfachen Wahr-
heit, die es predigt; daB es keine Nympfe sei wie die
blirgerlichen Denkmdler, wo die Unsterblichen in Hose und
Sakko (oder im Salonrock wie Prefern in Tromostorje)
verewigt sind; daB dies der reine, menschliche in Stein
verwirklichte Gedanke sei, voll von Invention, Vibration
der Materie, Novitdt in der Form usw.

Dieses Bdchlein aragonscher Worte sprudelt sehr schon und
romantisch, aber seine Gedanken drehen sich doch wie ein
hélzernes Pony in ein und demselben Kreis eines antidia-
lektischen, ldealistischen Karussels. Er hért die Musik
der stalinistischen Orchester, doch all das ist kein
Zirkus, sondern ein Schaffot und die Angst vor zweihun-
dertundfiinfzig russischen Divisionen, die jeden Augenblick
auf die Champs-Elysée zustiirzen kénnten.

Ich welB nicht, ob meine Logik von antidialektischer Lei-
denschaft getragen ist (da ich iiber fiinfunddreiBig Jahre
im dsthetischen Kampf fiir die Affirmation der linken Ten-
denz in der sozialistischen Literatur stand), aber ich
meine, es ist unlogisch nur deswegen die Wahrheit bewunt
zu verschweigen, weil uns eine Art des Denkens aufge-
zwungen wurde, die mit unserer Hsthetischen {Uberzeugung
nicht Ubereinstimmt, und die wie eine iibernatiirliche Art
des Denkens ein filir allemal von oben dekretiert wurde.
Keiner hat den Mut, sich analytisch mit seiner Genese

Zzu beschidftigen: Wie kam es zu dieser '"von oben" diktier-
ten stalinistischen Verirrung von Geschmack und Asthetik.
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Aragon meint, daf die russische Malerei im Unterschied

zu der europdischen, eine Malerei der Ideen seil Um zu
begreifen, was eigentlich "Ideen" in der Malereil sind,
brauchen wir diese Aragonsche veraltete Propédeutik: daB
die Konzeptionen des ideenlosen L'art-pour-1ltartismus
reaktiondr sind, daB es keine reine Kunst auf der Welt
gibt, und daB die Kunst um der Kunst willen eine reaktio-
ndre Parole sei, die von den Gegnern echter Gedanken
lanciert worden sei. Hier nur einige Zitate aus diesem
Aragonschen Katechismus fiir den "sozialistischen Realis-
mus": "Die Kunst fiir den russischen Menschen (fiir die
Menschen da unten) verkiindet die Gedanken von der Mensch-
heit; das ist progressive Ideenkunst, die an den Fort-
schritt der Menschheit glaubt". "Sie griindet sich auf

die Kenntnisse der wirklichen Darstellung, auf die Wie-
derspiegelung des Lebens, nicht naturalistisch und mecha-
nisch, sondern typisch im Sinne der Entwi¢klung, im Ein-
klang mit den Sach- und Gesellschaftsverhdltnissen im
Sinne der revolutioniren Entwicklung, mit der {berwindung
der Gegensdtze und mit den optimistischen Ausblicken auof
die Zukunft." "Diese Kunst ist sozialistisch in ihrem
Wesen, und national nach ihrer stalinistischen Form; sie
ist patriotisch, weil sie ihre sovjetische Heimat zur
Grundlage hat; das ist keine Kunst der internationalen
Schlafwagen, Kunst, wo das Gepdck mit den Vignetten der
internationalen Hotels beklebt ist; das ist nicht die
Kunst der Waggonrestaurants, mit denen die Devisen-Schwarz-
hdndler reisen, fiir die Corot und Manet keine franzdsi-
-schen Landschaften sind, sondern Devisen nach den B&rsen-
prinzipien, wie sie das dsthetische Kosmopolitische Ge-
sindel verklindet!" Nach Aragon, ist der "sozialistische
Realismus" zur Grundlage der russischen Literatur und
Kritik geworden und er verlangt von dem Kiinstler die "wahre,
historisch-reale Darstellung der Wirklichkeit in ihrer
révolutiondren Entwicklung. Dariiber hinaus: der wahre und
historische Charakter dieser kiinstlerischen Darstellung
der Wirklichkeit muB sich verbinden mit der Pflicht zur
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ideologischen Transformation und Erziehung fiir den Sozialis-
mus'". Das sind die Direktiven, die Stalin den "Seelenin-
genieuren" gegeben hat im Kampf  gegen die reaktioniire, west-
europdische, ideenlose, dekadente Kunst, gegen den

L'art-pour-1l‘tartismus.

Was bedeutet Stalins programmatische Phrase des "Seelenin-
genieurs", der in der heutigen chaotischen Zersplitterung
zahlreicher Begriffe und &dsthetischer Programme mit dem
"sozialistischen Realismus™" in der Hand gegen die Kunst

um der Kunst willen kampft?

Als Baudelaire in seiner poetischen Betrachtung iiber den
Begriff spricht, den er "abolisseur d'ame" nennt: "Les
abolisseurs d'ames (materialistes) sont nécessairement
d'enfer"” (Mon coeur mis & nu'" XXIII. Nach Agdar Poe: Heart
laid bare. Marginalie CC), war er ironisch gegeniiber dem
seelenlosen Materialisten. Abolere, abolitioc; die baudelai-
resche Phrase klingt logisch auf jeden Fall materialistisch:
Liquidator, Aufldser und Vernichter der Seele, Materialist,

und nicht ihr "Ingenieur"!

"Ingenieur des Todes", das ist die Phrase Jack Londons, und
sie, angewandt auf den Begriff des Generals, als den Pro-
fessionalen des Todes, stimmt mit dem Bild {liberein, das

er ausdriicken will. Thre stalinsche Paraphrase ist ab-
strakt idealistisch. Diese Phrase kann als Trinkspruch,
als improvisierte BegriiBung auf einem Bankett vorgetragen
werden, und so war sie éuch ausgesprochen: "Ich trinke

auf eure Gesundheit, meine Herren Seeleningenieure", aber
aus diesem Trinkspruch ist eine mohammedanische Parole des
asthetischen programatischen "Credo" entstanden, in einem
System, das man 21s &sthetischen Caligulanismus bezeichnen

kdénnte.

Es besteht kein Zweifel, daB in dem Zeitabschnitt der euro-
pdischen Kunst, in dem wir leben, golgothische Motive ge-
schaffen wurden von den Phalangen der ingenidsen "Seelenin-
genieure', die schon jahrhundertelang als Propagandisten
religidser Weltanschauung wirkten und deren magnetische
Kraft noch immer wirkt. Allein die Tatsache, daB die Men-
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schen vor solchen golgothischen Motiven knien und diese
Motive immer noch aufgrund ihrer Unmittelbarkeit als
Ausdruck der lebendigen Wirklichkeit aufgenommen werden,
bedeutet, daB wir uns immer noch in der Phase der Pr&hi-
storie der Menschheit befinden. Ganz am Anfang. Denn wie
k8nnte sonst irgendeine europidische Mutter vor einer Pietad
knien wenn es nicht auch heute noch Frauen gdbe, die auf
ihrem SchoBf die toten S8hne halten? Jede zweite Saison
zwanzig Millionen toter GottessShne! Oder: wie wollten
nicht die Frauen vor dem durchbohrten Herzen der Mutter
Gottes weinen (als Symbol des Leidens), wenn nicht ihre
eigenen Mutterherzen auch heute noch von den Messern der

historischen Realit&t durchbohrt wiéren?

Wir fragen uns: Was k&nnen die stalinistischen "Seelenin-
genieure" in diesem (leider - immer noch) golgothisch-
dsthetischen Mysterium erreichen, wenn sie vor allem philo-
sophisch die Seele als den idealistischen Begriff negie-
ren miissen, und dann: Wie kann die "Seele" als metaphy-
sischer, libernatiirlicher Hauch zu einer programmatischen
Parole, ja gerade zu einer wissenschaftlichen Definition
werden, auf solch einer technischen Fakultdt wie die lite-
rarisch-dialektischen Fakultdten des stalinistischen und
shdanovistischen "sozialistischen Realismus" es sind, die
logischerweise materialistisch sein sollten?

Die Parole, daB die Idee "die Kunst um der Kunst willen"
ideenlos sei, wurde von den Apologeten der reaktiondren
bilirgerlichen Kunst deswegen lanciert, weil die L'art-pour-
ltartisten durch ihre Stilleben den Kult der kirchlichen
Mysterien oder des staatlichen Pathos bei der Eroberung
der Kolonialldnder nicht unterstiitzten.

Die "ideenlose" dekadente Konzeption der "Kunst um der
Kunst willen" scheiterte am Rande der politischen Reali-
tdt des 19. Jahrhunderts in der lyrischen Selbstisolation,
und demnach ist sie in Bezug auf die religit®sen und staat-
lichen Prinzipien der biirgerlichen Kunst exterritorial ge-
blieben. Die biirgerliche Klasse hatte nicht viel von dieser
bohemischen lt*art-pour-l'‘artistischen ideenlosen Kunst
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gehabt, es sei denn, sie hatte posthum mit solchen Bildern
gehandelt (nach dem pldtzlichen Tode des Malers sehr ein-
trdglich). bie l'art-pour-ltartistische Kunst hat den blir-
gerlichen Klassenpathos des blanken Messers neutralisiert
und alle malerischen Motive auf die Stimmung des ideen-
losen Pazifismus beschrdnkt, die auf keinen Fall im Inte-
resse der kdmpferisch-kriegspropagandistischen Parolen
der birgerlichen Klasse war. Gegenstandlos fiir die biirger-
liche Propaganda, und ausschliefflich als dekorativer Be-
standteil des Haushalts in den Interieurs, ist diese Kunst
nie massiv geworden, und wo es in ihren Motiven realisti-
sche Poesie gibt, und nach ihren besten Vertretern ist sie
tatsdchlich poetisch und realistisch, ist sie nach keinem
Gesichtspunkt irreal. Die westeuropdischen "ideenlose Ma-
lerei" hat sich mit einem ganzen Kosmos von Details und
Nuancen, Beleuchtung und Formen beschdftigt, mit Motiven,
die sehr wichtig und grundsdtzlich sind filir die Intensitidt
der realistischen Wahrnehmung der Wirklichkeit, ohne Riick=-
sicht auf die Gesellschaftsformen, die Marx im librigen nie
und nirgendwo bis zur Abstraktion isoliert hat.

Bei der Erforschung der Gesellschaftsformen nach ihren Ent-
stehungsursachen spricht Marx immer analytisch und betont
zugleich ihren unendlichen Reichtum von Nuancen. Was widre
das flir eine sozialistische Kunst, die keine Lyrismen pfleg-
te und warum sollte sie diese verneinen, wenn sie ein ma-
terieller Bestandteil der -objektiven Realitdt des mensch-
lichen Lebens sind?

Im Namen welcher neuidealistischen Dynamik soll diese neueste
ikonoklastische liignerische und antikulturelle Negation des
Wahren und Schdnen vollbracht werden? Die These, wonach man
aus dieser "ideenlosen Kunst" ein kapitalistisches Anti-
biotikum schaffen wollte, das, eingespritzt in die klassen-
bewufiten Adern, die &sthetische und moralische Wachsamkeit
téten soll, wird wohl (bertrieben sein, zumal uns die Er-
fahrung lehrt, daB mit dem genre-malerischen Kitsch und mit
der unendlich langweiligen Ikonographie die schon erreich-
ten Werte kiinstlerischer Realisationen nicht zerstdrt wer-
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den k&nnen.

Der Pompierismus in der dsthetischen puritanistischen
Variante der Zweiten Internationale hat sich per analogiam
gegeniiber der L'art-pour-l'art negativ eingestellt. Die
Zweite Internationale hat in dieser Hinsicht alle blirgerli-
chen Elemente der kiinstlerischen Apologetik iibernommen und
sie als ihre eigenen malerischen Symbole deklariert, die
von der Dritten Internationale nach dem Gesetz der &dsthe-
tischen Trdgheit kanonisiert wurden. In dieser Hinsicht
waren der Nationalsozialismus und der italienische Faschis-
mus dsthetisch gar nicht originell. Sie iilbernahmen das
Schema von der Sozialdemokratie und iiberstrichen es fir
ihre eigenen oligarchischen und imperialistischen Zwecke:
Ora et labora ist zu einem obbedire, combattere geworden.
Entartete Kunst ist nur eine Paraphrase der vatikanischen,
dsthetischen Beuroner Schule. (Labriola und Gramsci sind

in der Zweiten Internationale Ausnahmen geblieben).

Das Golgothamotiv ist das alltdglichste und war geradezu
banal fiir das Niveau und die dsthetische Dressur eines
europdischen Durchschnittsbiirgers; der Ltart-pour-l‘artismus
war eine revolutiondre Negation dieser religisen &sthe-
tischen Dressur, indem er mit seinen Leinenbildern bewie-
sen hat, daB auch auBerhalb des Religi&sen ganz schone

und angenehme Bilder entstehen k&nnen. Der L‘'art-pour-
l'artismus hat konsequent die religiSse Objektivation un-
seres Lebens und der ideologischen Erziehung negiert, die
nach dem Gesetz der bedingten Reflexe alltdglich als gol-
gothanische Details im Rahmen einer programmatischen Male-
rei auf uns wirken, die tendenzi&s verkiindet, dap diese
Welt dazu geschaffen sei, ein Jammertal zu bleiben, wo
Weinen,'Wehgeschrei, Zdhneknirschen und Verdammung herr-
schen, weil es so sein miisse, denn dies sei der tiefere
Sinn der ganzen Kosmogonie bis zum Jiingsten Tage.

Worin liegt eigentlich - heute - der geradezu perverse
Sinn dieser anti-l‘'art-pour-ltartistischen Hetzjagd? Der
teuflische Sinn dieser Verwirrung liegt darin, daB dieses
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Lehramt fiir die Asthetik, das die "Kunst um der Kunst
willen" als "erstrangige ideologische Gefahr fiir die re-
volutiondre Entwicklung des Denkens'" verdammt, sich unter
Rajkovs Galgen und in Campesinos sibirischen Lagern be-
findet.

Shdanov, Révai und Genossen driicken ihre ikonoklastische
anti-ltart-pour-l‘'artistische Wut so aus, daB sie den

ganz harmlosen, sozusagen vergessenen Begriff "die Kunst

um der Kunst willen" isoliert haben, als ob diese "Kunst

um der Kunst willen" fiir sich alleine existierte als ein
konterrevolutiondres perpetuum mobile, das kein anderes
2iel hat als das, die Sozialrevolution mit dem idealisti-
schen Rauch seiner giftigen Narkose einzunebeln, damit

sie diese dann, oh wie perfide, schlachten kdnnte. Shdanov,
Révai und Wyschinski sprechen von dieser l'art-pour-ltartis-
tischen Pest aus der HOhe der materialistischen Lichttrd-
ger, stalinistischer "Seeleningenieure" und dialektischer
Kenner, weil es ihnen klar ist, daB die "Kunst um der Kunst
willen" nicht ein "subjektiver Abglanz der objektiven
Realitdt des Sozialismus" sein will, sondern aller Logik
zum Trotz ihre Farben fiir die eigene religidse, bourgeoise
Palette aus dem Blut der Kommunarden keltert. Warum Shdanov
und Wyschinski so vor dem toten van Gogh zittern, ist uns
ebensoweniqg klar wie wenn heute Casanova, Duclos oder
Cogniot beim Aufhdngen von Rajk mit Picasso zusammen an
einem Strick ziehen wiirden.

Wenn die bildende Kunst eine Art Genufl an Farben, Beleuch-
tung und Formen ist, warum soll man in der sozialistischen
Ksthetik den Sinn des "subjektiven Genusses" an den "objek-
tiven" Farben, an der "objektiven" Beleuchtung und an den
"objektiven Formen" leugnen? Deswegen, weil diese subjekti-
ven materiellen Geniisse heute Shdanov bei seinem idealistisch-
4isthetischen Galgen nicht niitzlich sind; denn die Asthetik
Shdanovs anerkennt nur einen Gedanken, und der heift: prak-
tischer politischer Nutzen fiir die politischen Zwecke des

ZK SKP (b).
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Gegen diese politischen Theoreme kénnte man heute histo-
risch nachweisen, daB die Adepten der "Kunst um der Kunst
willen" nie fiir die Rechte von Nutzen gewesen sind, und
besonders nicht auf solche Weise, wie Shdanov dies pre-
digt! )

Im iibrigen: Es ist ein Beweis der zweifellosen Tridgheit

des Geistes, daB sich bis jetzt niemand gefunden hat, die
ganze Bibliothek von Pamphleten zu verdffentlichen, mit
denen die bilirgerlichen Rechte auf die 1l'art-pour-ltartisti-
schen Theoreme des Impressionismus, Postimpressionismus

und Fauvismus reagiert hat, um die unsinnigen Behauptun-
gen, daB solche Theorien fiir die kapitalistische konter-
revolutiondre Propaganda niitzlich seien, endgliltig zu wi-
derlegen. Vom Jahre 1870 bis 1900, also in der klassi-
schen Periode, als der Himmel der Malerei von Degas, Sisley,
Pissaro, Cézanne, Monet, Odilon, Redon, Renoir, Gaskguin,
Seurat, Signac, Suzanne Valado, Touleuse-Lautrec, Bonnard,
Vuillard, Matisse, Rouault, Laprad und Dufy bestimmt war,
wurden dreiBig offizielle Preise "Prix de Rome" verliehen,
und zwar an folgende Namen: Joseph Wencker, Frangois Schommer,
Alfred Bramtot, André Devambez, Fernand Sabatté, den dreiBig
Spitzenkiinstlern der franz&sischen Malerei, die heute in
totaler Anonymitdt versunken sind, so daB heute keiner

weifB, daB sie einst liber dreifBig Jahre hinweg die einzi-
gen authentischen offiziellen Vertreter der franzdsischen
Kiinste waren.

Die "Kunst um der Kunst willen" als ein programmatisches
System heute zu bekdmpfen, wo sich diese Malerei nach acht
bis zehn Jahrzehnten ihrer Existenz in eine harmlose und
tote Manier provinzieller Imitationen verwandelt hat, hat
ausschlieBlich einen Sinn auf der Linie der sozialisti-
schen Tendenz, wobei man vom sozialistischen Standpunkt
aus die grofien negativen Erfahrungen, die uns das letzte
Jahrhundert als Erbe hinterlassen hat, nicht auBer Acht
lassen darf.

Pie Asthetik Shdanovs ist eine ideenlose Paraphrase der
sozialdemokratischen vulgdren Vorkriegstheorien, die Ende

- 71 -



- 71 -

des vergangenen Jahrhunderts im zentraleurop&dischen Rah-
men gepflegt wurden und die die internationale sozialisti-
sche Bewegung bis zum Ende des Ersten Weltkrieges 1914 -
1818 beherrschten. Nachdem sie auf dem russischen Sektor
der Dritten Internationale erschienen war, wo man die
Fragen der malerischen Tendenzen nie mit besonders origi-
nellen Kenntnissen der westeuropdischen malerischen Proble-
matik behandelt hat, wurde diese programmatische Ikonogra-
phie mit einer Reihe von Bestimmungen auf das Minimum der
persdnlichen Invention reduziert. Um das Niveau der russi-
schen bildenden Kombinatorik aufzeigen zu kdnnen, muB man
als klassisches Beispiel den Text Plehanovs iiber die Anglada
und liber die Fragen der sogenannten Ideenmalerei verglei-
chen. Tomaseo sagte in der Korrespondenz mit Salghetti, in
den achtziger Jahren, ungefihr dasselbe: Und wem wiirde es
heute noch einfallen, Tomaseo in esteticis zu zitieren?
Nach dem Gesetz der Anziehungskraft haben die sozialisti-
schen Massen eine relativ groBe Zahl von nicht iibertrieben
begabten Klinstlertrabanten, Mitl&ufern, angezogen, und so
hat sich der Dilettantismus, versteckt hinter einer revo-
lutiondren Ideologie und disziplindr marschierend in der
Masse parteiorganisierter Maler, gegen die "aristokrati-
sche Minderheit der westeurop&dischen Malerelite" verschwo-
ren. Auf der Linie der beruflichen Eifersiichtelei, seine
eigene Minderwertigkeit rekompensierend, hat dieser unbe-
gabte professionale Artist, Zeitgenosse der Sezession,
Sozialdemokrat seiner politischen Uberzeugung nach begon-
nen, sich dem politischen Plebiszit der organisierten
Masse zu widersetzen, die unter dem EinfluB der Parteilich-
keit, Solidaritdt und Parteidisziplin anfing, in diesen
(parteipolitisch organisierten) Dilettanten die Herolde
ijihrer eigenen parteipropagandistischen Interessen zu se-
hen.

Da sie mit der Parteilichkeit sogar ihr eigenes Minus auf
dem Saldokonto des Talents noch weiter belasteten, haben
sich diese schwachen und nicht eben erfinderischen Kiinst-
ler-Propagandisten in aufdringliche Denker-Astheten ver-
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wandelt, indem sie politisch die ''sozialistische" bilden-
de Kunst nachahmten, die den Geschmack verdorben und am
Ende den narrativen Gerassimovismus als das Ideal der
zeitgendssischen Generation hervorgebracht hat. Heute, wo
seit filinfzig Jahren die Simultaneitdt der malerischen
Stile mit gefdhrlichen Fluten in solcher Stdrke erscheint,
daf, wie bei einer Uberflutung der westeuropiische Mensch
zu malerischen Unruhen mitgerissen wurde(ein Symptom der
ungeheuren Fahrtgeschwindigkeit mit der die biirgerliche
Zivilisation ihrem Ende zutreibt), heute wird im Namen
des "sozlalistischen malerischen Ideals" etwas verkiindet,
das wie eine Karikatur all dessen wirkt, was Mateljko
oder Piloty geboten haben.

Alle Theorien iiber die "entartete Kunst" sind klerikaler
und sozialdemokratischer Herkunft. Sie werden getragen
von elner unbestimmten Idiosynkrasie der breiten Provin-
zialmassen gegeniiber den - wie geschrieben wurde ~ "kran-
ken, syphilisierten und bordellhaften" Produkten der
GroBstadt, die wie "ein echter Moloch im Babylon des Kapi-
talismus" die rousseausche Jungfr&ulichkeit "des Menschen
als solchen" verschluckt hat, und aus der Kunst ein
Nachtlokal d& la Toulouse-Lautrec oder Félicien Rops ge-
macht hat. Aus der Perspektive der osteuropdischen Agrar-
lander, die erst im Sozialismus industrialisiert werden,
jene Genre-Malerei heute als Ideal 2u propagieren, die im
Westen in der Ara der ersten Akkumulation als Triomphe

du Travail erschienen war, dies ist auf jeden Fall ein
Zeichen der Desorientiertheit im Wirrwamr von Stilen. Die
GieBereien von Menzel sind ein klassisches Muster fiir
einen verspdteten malerischen Shdanovismus, der meinty,
daB die "Entartung" der modernen westeuropdischen Kunst
ein sicheres Zeichen der westeuropdischen Degeneration
sei, die auch in der Literatur nicht erlaubt weiter zu
gehen, als bis zu Georges Ohnets "Besitzer einer GieBerei".
Die Mechanisierung des modernen Lebens Sffnet inzwischen
(logischerweise) den Kiinstlern die Augen, die sich den
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Kopf dariiber zerbrechen, wie sie die idealistische Malerei
deanthropomorphisieren kénnten - um auf diese Weise viel-
leicht einen Modus zu finden, die Sch&nheit der Maschinen
"an sich" wirken zu lassen; im BewuBtsein der erweiterten
menschlichen Erkenntnis gibt es jedoch heute um den Men-

schen herum Formen, an die sich das menschliche Auge noch
nicht gewShnt hat, so daB sie zum Motiv einer malerischen

und poetischen Inspiration werden k&nnten.

Die Symptome der westeuropdischen modernen malerischen
Hysterie, der moralischen und dsthetischen dekadenten
Verwirrung, und des erschiitterten Wissensrhythmus, der
wissenschaftlich~technischen Erkenntnisse, sind Probleme,
zu denen der sozialistische Ideologe auf jeden Fall Stel-
lung nehmen muB. Die Situation der modernen westeuropdi-
schen Zivilisation vom Standpunkt des Progresses oder

der Reaktion her betrachtend, muBl der materialistische
Idecloge in seiner Beurteilung ausschlieBlich realistisch,
demnach logisch sein. Er darf nicht die malerischen Reali-
tdten negieren im Namen alter verblichener sezessionisti-
scher Plakate, auf denen schlecht abgezeichnete, photo-
graphierte Akte die gefesselte Menschheit symbolisieren,
die, noch in Fesseln, zu erwachen beginnt, aber schon in
der Morgenddmmerung des Sozialismus der auf den weiten
Ebenen Asiens zu uns kommt. Der zeitgentssische sozialisti-
sche Asthet hat kein Recht, die brennende Giraffe Dalis
als surrealistischen Unsinn zu negieren und zugleich
Picasso oder Paul Eduard zu propagieren. Das ist unlogisch.
Er kann nicht den Impressionismus in der Poesie und Male-
rei negieren und zugleich die provinzielle, altmodische
Karikatur eines Akademismus verkiinden, dem schon vor acht-
zig Jahren der Symbolismus und Impressionismus den Garaus
gemacht haben, und demgegeniiber der verhdhnte L'art-pour-
l'artismus eine iiberlegene Negation war.

Der Leib hat die Seele geboren, das ist auch ein gesicher-
tes Ergebnis der materialistischen Wissenschaft, und hier
sollen einige imagindre, metaphysische "Seeleningenieure"
eine Poesie schaffen, die aus dem Kopf der Moskauer Donne-
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rer in Form eines dialekfischen Schicksalvogels geboren
wird. Die Gesellschaftsstruktur schafft die Psychologie;
und uns wird heute gepredigt, daB die Psychologie einer
superstrukturalen Oligarchie eine sozialistische Gesell-
schaft von internationalen AusmaBen schaffen solle. In
dieser chamdleonhaften Zivilisation, wo die Brduche, Ge-
filhle, Uberzeugungen, Prinzipien, Denkweisen und sogar
die Art und Weise, das Schdne zu erleben, diktiert wer-
den, wo alle menschlichen Beziehungen in der Literatur
auf eine protokollarische phraseologische Null reduziert
werden, wo das Verhdltnis zur Natur auf die Form der ba-
nalsten Oleographien beschrédnkt wird, hier predigt man
ein dsthetisches Jesuitentum; daB das einzige Ziel der
Kunst sei, sie zu einem propagandistischen Mittel all
dieser idealistischen ilbernatiirlichen Ziele eines poli-
tischen Organismus zu machen, der heute, mit Ausnahme von
Macht, keine Legitimation fiir die oberste internationale
Arbitrage hat.

Theoretisiert jemand lber die Entwicklungsmdglichkeiten
einer sozialistischen Literatur unter solchen Umstédnden
des '"sozialistischen Realismus'", wie sie heute programma-
tisch herrschen, dann muB er sich zundchst in Zeit und
Raum der "objektiven Wirklichkeit" zurechtfinden, um sie
dann subjektiv ausdriicken zu kdnnen. Heute, wo der Heili-
ge Vater (Pacelli) sich mit der Kernphysik in der Hand
dazu riistet sich auf einem weifien Pferd an die Spitze der
westeuropdischen intellektuellen Renalssance zu setzen,
heute stehen wir in der SchuBlinie aller méglichen rech-
ten und linken Foren, als ob sich der Teufel selbst in
unserer siidslawischen Festung verbrochen hétte. Wir leben
auf diesem Erdenstiick zwischen Donau, Thessaloniki und
Adria, wo uns keine Theorien Renners, Kautskys, Bauers,
Adlers und Jaurés zu Hilfe kamen als es darum ging,"den
slawischen Siidosten zu schlucken aufgrund des heiligen
Egoismus als einer Inspiration flir die Befreiung des
jtalienischen Meeres und der adriatischen Stéddte". Die
westeuropdische intellektuelle Heilsarmee wird uns nicht
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helfen mit ihrem Baldrian, wenn sich dieses unsere Ante-

murale antichristianitatis eines schénen Tages im Wirrwarr
des Kanonendonners befinden sollte, womit uas Todor Pavlov
und Rakosi im Namen der "subjektiven Darstellung der objek-
tiven Wirklichkeit und des sozialistischen Realismus" dro-

hen.

Unsere sozialistische Literatur hat den slidslawischen
status quo zu verteidigen, weil sie damit unsere sozialisti-
sche, und demnach, logischerweise, unsere Volks- und Kul-
turexistenz verteidigt. Unsere sozialistische Literatur
muB als eine kiinstlerische Propaganda vor dem Ausland (das
von unserer Literatur und Kultur keine Ahnung hat) mit
einer Serie von Werken beweisen, von je her schon fiir die
Freiheit des kiinstlerischen Schaffens, filir die Simultanei-~
tdt der Stile, fiir das Prinzip der freien Meinungs&iuBerung,
auf der Linie unserer unabhidngigen moralischen und poli-
tischen {berzeugung, eingetreten sind. Heute in diesem
tragischen Dilemma, wo uns seitens unserer Ideale mit of-
fensichtlichem Mord gedroht wird, und seitens des bilirger-
lichen Westens (der uns jahrhundertelang als Balkanskla-
ven negiert hat) ein Hauch fauler Sympathien zuweht, heute
angesichts dieser Probleme fiir den Frieden zu kdmpfen,
Biicher zu schreiben und gleichzeitig aufzuriisten, das sind
Aufgaben, denen auch keine Literatur und Kunst der west-
europdischen Welt gewachsen wire.

Die westeuropdischen Zivilisationen wuchsen still und ru-
hig unter alten traditionellen D&chern und wurden nicht
wie wir von den Wirbelstiirmen der ewigen Verdammung zer-
riittet. Nach Meinung zahlreicher unserer westlichen
Sympathiseure, schmoren wir in der Pfanne unserer eige-
nen Illusionen still vor uns hin, und vielen l&uft schon
das Wasser im Munde zusammen beim Gedanken an diesen lie-
ben politischen Braten, beim Gedanken an die siiBen Divi-
denden von unserem Kupfer, Erdsl, Aluminium, Holz und
Uran, beim Gedanken an unsere Wurst und unseren Slibovitz,
an unsere Arbeitskraft und unser Kanonenfutter.
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Die literarisch-kiinstlerische Interpretation der histo-
risch-materialistischen Konzeption einzelner Elemente
unseres KulturbewuBtseins stellt heute die grundlegende
Frage dar. Im Rahmen der grdBten Massenbewegung in unse-
rer Geschichte, die mit ihrem revolutiondren Kampf die
Prinzipien des Sozialismus verwirklicht hat, werden heute
die wissenschaftlichen, literarischen und ideologischen Ver-
wirklichungen auf der intellektuellen Basis einer Proble-
matik gesucht, die methodisch vom Standpunkt der elementar-
sten Kenntnis der intellektuell-moralischen, kultur-histo-
rischen, &sthetisch-morphologischen, Skonomischen und so-
ziologischen Anatomie unserer biirgerlichen Gesellschaft
noch nicht erforscht ist.

Wdhrend wir in anlytischer Hinsicht mit den Vorarbeiten
noch nicht fertig sind, stehen wir schon vor ungewdhnlieh
vielschichtigen, verflochtenen kulturellen Aufgaben eines
politisch realisierten Plans, der weder elne Hypothese
noch ein kulturpolitisches Programm, sondern eine von der
staatlichen Politik bestimmte Skonomische sozialistische
Realitdt darstellt.

Die Parole von einer eigenen sozialistischen Literatur
darf nicht nur eine Parole bleiben; sie soll sich auf al-
len Sektoren der sozialistischen kulturellen T&dtigkeit
und besonders in der Literatur verwirklichen, was, so
meinen wir, eine der Grundvoraussetzungen ist fir den
Ausbau unseres sozialistischen kulturellen BewuBtseins.
Eine der wichtigsten Aufgaben unserer Literatur und un-
serer Literaturkritik wdre es, die Diskussion nicht auf
der ganzen Front iiber die Generallinie zu fiihren, um eige-
ne materielistische und methodische Prinzipien ("grosso
medo') zu verteidigen, sondern unter Anwendung der ana-
lytischen Methode in die detailierte Kenntnis der Ele-
mente unseres eigenen konservativen BewuBitseins in allen
seinen Aspekten und Nuancen, mit allen seinen Tricks ein-
zudringen. Man sollte der historischen Darstellung dieser
idealistischen und konservativen Methoden Aufmerksamkeit
schenken, damit sichtbar werde, wie sie nun schon seit
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hundert Jahren, und davon dreiunddreiBig Jahre im Rahmen
der jugoslawischen Staatsorganisation leben und wirken.
Man soll die Diskussion auf den Verfall des Geddchtnisses
lenken, auf die falsche Beurteilung von Werten, auf das
Uberleben von Vorurteilen, auf den Zersplitterungskult,
auf die VergrSfierung der regionalistischen Details und
auf den Mangel an einer historisch-materialistischen
Grundkonzeption. Wir administrieren noch immer mandari-
nisch um einen Kadaver und ein Kult toter Dinge wird im
Namen der Literatur und Belletristik fortgefiihrt, wobei
wir es heute sogar erleben, dafl man uns ausgestopfte
Vdégel im Namen irgendwelcher fiktiver &dsthetischer Prin-
zipien vor die Nase hdlt, daB wir im Namen einer poli-
tischen Propaganda einen Polizeispuk vorwdrtstreiben, der
die Freiheit des kiinstlerischen Schaffens verhindert!
Besondere Aufmerksamkeit sollte man den fiktiven Elemen-
ten unserer Zivilisation, Literatur und Kunst widmen,
einer ganzen Reihe von traurigen Peripetien und politi-
schen Kdmpfen in der zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts
und auf der Wende zum zwanzigsten Jahrhundert, die nach
dem Gesetz des passiven Widerstandes immer noch wie Ver-
steinerungen im Amalgam unseres KulturbewuBtseins wir-
ken; denn alle Elemente dieses heterogenen KulturbewuBt-
seins befinden sich in der Gelatine einer ungestalteten
Masse, die nach einem logischen und sicheren System zu
erkldren, noch niemand versucht hat.

Die Erfahrung lehrt uns, daB Marx unter dem {Uberbau
keineswegs nur die oberen StScke des menschlichen Ge-
dankens versteht, die statisch auf den massiven unteren
Stocken ruhen, sozusagen auf den Fundamenten der Macht,
der Wirtschaft und der sozialen Verhdltnisse, als einer
idealistischen Konstante des BewuBtseinsiiberbaus, als
statische Konstruktionen des menschlichen Denkens, als
ideenlose Behausungen von Vorurteilen. Wenn Marx von dem
Uberbau spricht, dann denkt er an das geysirhafte Sprudeln
von Relikten und iiberlebenden Erscheinungen im ewigen
Strom des Siedens; deshalb sollen nach Marx die Phantome
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von Gottheiten, Dogmen, magischen Wundermitteln, teieo-
logischen Systemen, die religidse Rhetorik liber die Ewig-
keit oder iiber die absoluten Werte und die dogmatischen
Wahrheiten von ibernatiirlichen Erkenntnissen dauernd in
ihren dialektischen Funktionen verfolgt werden. Das ist

eine Art moralischer Meteorologie, die bis jetzt nur auf
einige Details systematisch materialistisch und methodisch
angewandt wurde, wie z.B. bei der Individualanalyse eines
Labriol oder von Gramsci in Bezug auf die Asthetik des
Benedetto Croce, oder auf den "Sozialismus" des T.G. Masaryk.

Unsere Literatur sollte die Masse unseres Geschehens in
der Amplitude der gesamten Partitur verfolgen, damit fest-
gestellt wird, was in dieser Instrumentation idealistisch
hohl, reaktiondr klingt, was die Dissonanzen verursacht

in dieser Kakophonie unserer geistigen Kultur, in der es,
leider, solche dissonanten Elemente immer noch viel zu
viel gibt.

Auf dem Gebiet der geistigen Werte kann man keine Norm
aufstellen, ohne das, was man tertium comparationis nennt.
Eine solche prinzipiell exakte Methode schlieBft den Kult
lokaler Werte aus regionalen Perspektiven prinzipiell aus;
solche Regionalismen aber werden bei uns ebenso prinzipiell
schon ein ganzes Jahrhundert lang kultiviert ohne dafB wir

die Verminderungstendenz ihrer Intensitdt beobachten k&nnen.

Das letzte Jahrzehnt unserer Geschlchte erscheint nicht als
Plagiat oder Reflex irgendwelcher westeuropiischen Bewe-
gungen. Denn wir sind auf dem Balkan und an der Donau das
einzige sozialistische Land, das sich zu seiner eigenen
sozialistischen politischen Form mit eigenen Krdften, nach
dem Gesetz seiner eigenen historischen Entwicklung durch-
gerungen hat. Unsere Literatur kann demnach keine Imita-
tion der westeuropdischen Literatur sein, weil sie heute
nicht als ein Teil im Rahmen politischer und kultureller
Imitation fremder Vorbilder erscheint; und sie muB end-

lich mit ihrer eigenen Stimme sprechen.

Die westeuropéischén Zivilisationen haben ihr sogenanntes
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NationalbewuBtsein auf der Grundlage von universalen For-
meln entwickelt, die zwei grundsd@tzliche Perioden einschlie-
Ben: die Periode der feudalen und die der biirgerlichen Pro-
speritdt., Diese politische und &Skonomische Prosperitdt (be-
dingt durch eine Reihe von Expansionen und Kolonialerobe-
rungen) wird symbolisiert durch die Gr&Be des sogenannten
Nationalgenies als einer synthetischen Formel fiir die
Uberlegenheit des eigenen schdpferischen, denkerischen

und kilinstlerischen Geistes, der sich aufgrund seiner geisti-
gen Ubermacht allen gegnerischen (barbarischen) Krdften

zum Trotz behauptet hat. Dieses westeuropdische National-
genie, das sehr oft inmitten von zynischem Waffengeklirr

und von barbarischen Pliinderungen ganzer europdischer Pro-
vinzen seinen Sieqg feierte, zeigt sich in seiner idealisti-
schen Apologie auf den Fresken, in der Skulptur und in den
clair-obscuren genialen Bauwerken. Avignon und Lateran,
Anvers, Bruges oder Cahors, Siena, Pisa oder Venedig,
Lissabon, Madrid oder Amsterdam, diese berlihmten Kapitel

der westeuropdischen Zivilisation sind danteisch, camBésisch

oder leonardisch manifest geworden inmitten von zyklischem
Morden. Und dieses iibernatiirliche Nationalgenie, das aus
dem Pathos der Aachener, Burgunder, Lothringer, Anjouer,
Toledoer und sixtinischen Traditionen spricht, ist eine
metaphysische Formel fiir die Zyklen der verflochtenen
politischen und &konomischen Konjunkturen, die jahrhunder-
telang mit dem Blut von Generationen gendhrt wurden. An
diesem narzissoiden Fetischismus ihrer eigenen Uberlegen-
heit kranken alle westeuropdischen Vélker, und die Suggesti-
vitdt der Propaganda, mit der sie sich ihren Nachbarn auf-
drdngen, ist geradezu halluzinds. Hier handelt es sich
eigentlich um die Logik des Geldes; diese merkantile Ins-
zZenierung ist aber pathetischerweise pantheonisch.

Die Erhabenheit des westeuropdischen Geistes ist wie ein
Schatten den rduberischen Siegen einzelner Imperialismen
gefolgt, und dieses erhabene Gebdude der westeuropdischen
Zivilisation wurde auf den Skeletten der besiegten zivi-
lisierten V&lker gebaut, zu denen, leider, auch wir zwi-
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schen Kdrnten und Plattensee, Istrien und Thessaloniki
gehdren. Die GréBe von Byzanz und Istanbul, von Lateran,
Wien und Budapest ist durch unsere Niederlagen ermdglicht
worden, und deswegen ist unser enzyklopddischer Fall (um
ihn so zu nennen) leider nicht identisch mit den westeuro-
pdischen Varianten der Apologien der Siege von Waffen und
Geist, da wir zu der Kategorie jener Zivilisationen geho-
ren, die sich deswegen nicht haben entwickeln k&nnen, weil
ihnen die fremden Mdchte das Recht auf die moralische und
materielle Existenz abgesprochen hatten.

Unser gesamtes politisches, kulturelles und intellektuelles
Bewufitsein iiber unsere Erscheinung in Zeit und Raum zu
konzentrieren, dieses BewuBtsein, das heute nach jahrhun-
dertelangen Niederlagen in zahlreiche und isolierte Re-
gionalismen zerstreut und zerstdubt ist, alle notwendigen
Elemente zu einer Synthese zu vereinigen, die keinen Kult
romantischer Phrasen darstellt, sondern eine wahrheitsge-
méBe, kiinstlerische Gestaltung von Fakten, der riesigen
Menge imposanter schépferischer Materie ihren programmati-
schen Rahmen zu verleihen, die ganze Tragddie unserer
eigenen Zerspaltung und gegenseitigen Negierung zu kldren
und zu deuten - das sollte die grundlegende Aufgabe fiir

uns sein. Wenn man von einem linken oder rechten Programm
sprechen kann, so haben wir die Tendenz zur linken Verwirk-
lichung dieser kiinstlerischen Objektivationen. DaB sich

das nicht in Art der Genre-Malerei mit dem Geschmack der
zweiten Hdlfte des 19. Jahrhunderts verwirklichen 1&48t, in
Art der dillettantischen quasi-programmatischen Lyrik wie
sie Tichonov und Rylskij pflegen, daB sich das nicht fau-
vistisch oder nach dem Geschmack einer konstruktiven und
imaginistischen oder abstrakten Malerei oder Poesie nieder-
schlagen kann, wie im Westen schon mehr als 50 Jahre ge-
hegt wird, - dariiber besteht kein Zweifel. Kandinski war
schon im Jahre 1913 gegenstandslos, und das erst recht aus
unserer Perspektive der Balkankriege und des Gsterreichi-

schen Zusammenbruchs. DaB uns der recht konterrevolutiond-
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re Gerassimovismus in der Malerei und Shdanovismus in der
idealistischen Erkenntnistheorie Todor Pavlovs bei unserem
Bemiihen nicht von Nutzen sein kann - dariiber besteht kein
Zweifel. In dem Moment, wo bei uns Kiinstler auftauchen,
die es verstehen mit ihrer Begabung, ihrem Wissen und
ihrem Geschmack, diese objektiven Motive unserer linken
Realitdt - subjektiv darzustellen, das wird die Geburts-
stunde unserer eigenen Kunst sein. Insofern sich bei uns
ein sozialistisches, kulturelles Medium entwickelt, das
sich seiner reichen Vergangenheit und seiner kulturellen
Mission in Zeit und Raum des heutigen Europa bewuBt ist,

wird unsere Kunst unweigerlich auftauchen.

(Deutsch von Branko Simovié)
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Aus den

BALLADEN DES PETER KEREMPUCH

(Balade petrice Kerempuha, 1936)
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KHEVENHILLER

FUR DEN SERENISSIMUS ARCHIDUX CAROLUS T AB ORN J
ERBAUTE DER GENERALQUARTIERMEISTER KHEVENHILLER IN
FRONARBEIT DIE NEUE BAN-FESTUNG C AR OL OSTADIUM

A.D. 1579

Niemals war es so
dass's nicht irgendwie war
und auch jetzt wird's nicht so werden

dass's nicht irgendwie werden wird.

Denn:wenn es so wdr', dass's nicht irgendwie war,

wdr's doch nie gewesen, auch nicht so wie's war.

Aber so war's immer, dass das war,

was war, und nicht das, was nicht war.

Und so wird's auch heute werden, wie's auch immer werden wird,

wenn es wirklich werden wird, dass es dann auch werden wird.

Aber niemals war es so, dass nicht etwas war,

so wird's auch niemals sein, dass nicht etwas sein wird.

Wie's ist, so ist's, und so war's schon immer,

wiets wird, so wird's, und irgendwas wird schon werden.

Denn es kann doch nicht sein und es kann sich nicht schicken,
dass der Bauer sich nicht unter Frondienst muss biicken.

Noch niemals war's so, also kann's nie geschehen,

dass der Bauer nicht mifte zum Kriegsdienst gehen.

Was immer, wann auch immer war, immer war's so,

wie's schon war, so war's und so wird's sein.

Wie es schon immer war, s0 muss es auch immer sein:

Festungen soll bauen das arme BHuerlein,



Felsen schichten und Mortel kleben,

mit eingezogenem Schwanz wie ein K&ter leben.

Der Bauer weiss nicht genau, wer das Recht so gemacht hat,
dass die Bauern hungern und die Herren sind satt.

Aber niemals war's so, dass' nicht so gewesen wdr,
so wird's auch niemals so sein, dass ein Bauer nicht hungrig wir,

wenn Himmel und Erde sich so verschworen haben,
werden uns am Ende auch noch die Tiirken schlagen.

Aber dem Bauer ist es gleich, ob er hier verreckt, dort
oder in der Kathedrale von Zagreb,

denn er kann doch kein anderes Grabmal erwarten
als Hundekdtel in einem erbd@rmlichen Gottesgarten.

(Deutsch von Rupprecht S.Baur)



AUF DER FOLTER
(Na mukah)

DIE DURCH DIE FOLTER ERZWUNGENE AUSSAGE UND DAS ERPRESSTE
GESTANDNIS DER STUBITZER AUFSTANDISCHEN ELIAS GREGORICZ
UND MICHAEL GOSSETICH DURCH DEN ZUR UNTERSUCHUNG EINGE-
SETZTEN STAATSRICHTER UND DOKTOR DER RECHTE HERRN JOHAN
HUETSTOCKHER DURCHGEFUHRT IN DER KONIGLICHEN HAUPTSTADT
WIEN AM VIERTEN MAI

) A.D. 1573
Der herr Statrichter alhie Johan Huetstockher, der Rech-
ten Doctor, solle sambt seinen mitgeordneten Commissa-
rien den Elias Gregoricz, Paurn aufriirer, auf diese Ar-
ticl auch befragen Vnnd in massen auf die vorigen auch
mit der Streng, da es Ine fur ain Notturfft ansicht,
Examinieren.
Nachdem Elias Gregoricz der Rebellischen Paurn haubtman
bekhantnus gethon, wurdet demnach auch sein gesell Michael
Gossetitsch absonnderlich erstlich mit guete, dann auch
Peindlich f&rnemblichen in denen Artiggeln, die mit ainen
+ bezaichnet, zuexaminiren sein auf nachuolgendte Artiggl:
(neun Artikel sind mit einem Kreuz versehen).
Ist im auch der Scharfrichter an die seyten gestellt vnd
Ine Zur Folterung angehebt Zue Zurichten. Da Er (Elias
Gregoricz) mit waynenden Augen anzaigt, Er wisse woll,
dass Er muesse sterben, derhalben wSlle Er nichts ver-
hallten.
Darauf aber Er (Michael Gossetitsch) merers nit geant-
wort, als er wisse durchaus vmb dise sachen nicht, Er sei
nit dabei gewest. Souil Ime aber bewust, das hab er hiemit
bei seinem hdchsten gewissen aigentlich und grundtlicht
abgezaigt; ob man Ime gleich an der martter zu stuckhem

reissen solle, so wisse er doch mereres nit zubekhenen.

Hierauf ist diser Goschititsch in bedenkhung seiner grossen
leibs schwochait, weil die peindlich Examination gegen Ime
ausser gefahr seines Lebens nicht hat mugen furgenomen
werden, zu seinen verern bedacht gelassen worden.

(Ratki, Starine,VII,1875,S. 293-305)



Blut, salziges, bdurisches,
Stubitzer Blut,
schwarzrotes

duftendes, dichtes Blut,

fir was verstrdmt dieses dumpfe, fette, blinde,
grauenhaft laue Blut?
Dunkel, tief, rot, - wohin, flir was tropft dieses Blut?

Drei Maskentrdger, drei deutsche Henker,

wie drei blutige Faschings-Narren...

In jeder Rippe einen Nagel, dreiunddreiBig N&@gel im Fleisch,
und das Blut briillt wie ein Stier, jault auf wie ein toller
Hund, )

das Blut flucht, speit, lacht auf im Wahnsinn...

Das Blut schenkt keinen Schlaf,
spendet keinen Schatten, nichts, gar nichts,
ein spanischer Stiefel wdre ein sanftes Ruhekissen...

Leckermaul, Bluthund, Opportunist und Kuttentrdger,
Paragraphenhengst, Bezirkshofmeister und Dukatenjdger,
Schreiberiing und gottverfluchter Intrigen-Mann,

das ist der Reichsrichter, Herr Huetstockher, Doctor Johénn,
ein Donau-Goldwdscher, der nichts und alles kann:
Bambusstdbchen und Ndgel in die eitrigen Fingerkuppen,
in die wunden Ohren drei L&ffelchen Pech,

Ringlein in die ausgefranzten Nasenflliigel,

am Strick, unterm Beil, im Schwefelhemd

qudlt er die Stubitzer nach allen Paragraphen...

Unter den Augen des Wiener Schlachthaustribunals
erstirbt die Stimme des Bauern im dunklen Verlief:

der Richter brdt das Bduerlein, daB ihm die Schwarte
knackt, am SpieB...

Doctores, Herrschaften, Spukgestalten, Blutsp&her,
rechtskraftig eingesetzte Rechtsverdreher,



Henker im Samt, mit allen Wassern gewaschen,
was wollen sie von mir, diese roten, maskierten Laffen,

was schleifen diese Mdrder ihre Folterwaffen?

Verfluchte Monsignoris! Blutig zerstiickelt
schwdre ich bei Gott und schon halbtot:

ich bin kein Schieber, Betriiger und Liigenhetzer,
bin kein Rddelsfiihrer und gottloser Ketzer,

ich weif nicht, warum man mir dies alles antut,
wozu flieBt dieses Blut?

Dieses furchtbare, heiBe, kidsige,

tintige, schmutzige Blut?

Es schreit, kreischt, winselt,

tohne Blut kein Opfer?,

wie die Feuerglocke schldgt das Blut blutigen Alarm:

es ldutet, jault, ldrmt, trommelt und wiitet,

es zerreiBt uns, besudelt uns, schreit und beisit,

es saugt und laugt uns aus,

blutige Kreuzigung in blutigem SchweiB, in Schande und Not,
Blut von Golgotha, du einzige Hoffnung im blutigen Tod...

Herr Huetstockher, bei den finf Wunden des Herrn:
was will man nur von mir?

Im Justizpalast in allen Ecken

sind schon von meinem Blute Flecken.

Warum haben wir uns fassen lassen?
Wenn wir nichts andres kennen,
wenn wir nichts andres k&nnen,

was konnten wir schon machen?

Fliehen, abhauen in die Fremde,

den Riicken kehren, sich davonmachen wie ein Hund

und den Schwanz einziehen, auf unbekannten Wegen sein Heil
suchen,

wie Bellter, Lahme und Blinde,

wie Kriippel in Lumpen und Loden?



Der Leibeigene kennt doch nur wie das Vieh die Scholle des
Herrn,

die Freiheit ist fiir ihn - wie der Himmel - so fern.

Wie ein Braten in der ROhre so schwitze ich im eigenen Blut
in diesem spanischen Kerker...

Von Messern zerschunden zu tausend eitrigen Wunden,

wie ein rdudiger Hund, der verdreckt

in einer Abdeckerei verreckt,

so bade ich in meinem P&kelfas,

mit Hosen, blutig, stinkend und naB,

lieg ich gespickt, gebacken, garniert in meinem GelaB.

Die gekriimmte Raupe streckt ihren ekligen Stachel hervor:
so stoBt mir der Henker seinen schwefligen Stock ins Ohr,
damit ich gestehe und man verkiinden kann:

‘das ist ein Aufriihrer und gottloser Mann!'®

Was soll ich ihnen nur gestehen?
Filichse und Vdgel haben eine letzte Zuflucht,
doch des Menschen Sohn hat allein die Sehnsucht...

Das Blut 1&dB8t mich nicht schlafen...

Das Blut kann nicht schlafen noch schlummern,

wie ein Wespenstich gliiht es und brennt es.

Zuber um Zuber unseres unruhigen Blutes

188t der Henker ab wie aus einem riesigen FaB...

Es flieBt unser Blut wie Wasser, eine breite StraBe,
es gluckst und l8uft wie in einer Miihle,

und wir folgen der Stimme unseres Blutes.

Jemand schwenkt im Mondschein ein blutiges Tuch,
jemand trdgt in dunkler Ferne Lichter...

Hdnde, Henker und maskierte Richter.

Es brennt das Blut, das Kruzifix, Zabok brennt und Cilly
raucht, .

die Feuerglocke des Blutes ldautet blutigen Aufruhr,
jobbagy, pawer, pauer, bauer, rusticus, colon,
Mokritzer und Samoborer,



Jungs von Kerestinetz: horcht den Ton...

Von Dobova bis zum Wendenland

Kanonendonner mit Blei und Pulverbrand,

in Laibach und am Kapitol von Zagreb erhebt der Bauer
seine Hand...

Blut spritzt liber Savinien, trifft Ormosch und Pettau,
Mdnche, Schurken, schwarze Larventridger,

Galgen Scheiterhaufen und manchen Festungsbau
brennen den Bauern zum Ruhme:

unter ihren Hinden erbliiht eine blutige Blume...

Wie von Brombeersaft rdtet sich

der matschige Weg nach Stubitz.

In seine Ecke hinter den Ofen verkriecht sich der gepriigelte
Hund, '

von niemand beachtet erwartet er seine Stund,

doch auf einmal wird das Banner entrollt,

und der blutig erniedrigte leibeigene Bauer grollt,

fiir die schwarzgelbe Schande ist er zur Rache bereit,

fir unser blutiges, sumpfiges, golgothanisches Leid...

Was wollen diese Kuttentrdger, diese blutige, vermummte
Runde,

Blutsauger mit Kainsmal, diese gierigen blutigen Hunde?
Wie eine Frau in der Regel verliere ich stdndig mein Blut
und mein Fleisch wird gegrillt in Rauch und Glut.
Siebenundsiebzig Blutlachen schreien in mir,

und das Blut flieBt schon lange.

Alles und ilberall Blut, nur Blut, blutige B&che,
Blutstréme, Blutrache, Blutrabe,

blutbesudeltes Dunkel, blutige sumpfige Pfade,

blutige KSpfe und Pferde, V&gel und Fliigel,

FuBlappen, Gefieder, Windeln, Hemden und Schuhe.

Komm, Alter, setz dich her und schreibe
einen blutigen Brief
an die Festung Susedgrad,



wo die Hurensdhne unser Blut in Massen

wie Wein aus Schlduchen flieBen lassen.

Blutige Stimmen, Schatten, Winde, Mondschein-Wachten,

die Tiirken vor Varazdin, bei Kaniza - ein einziges groBes
Schlachten,

Sensen, Beile, Wien, blutiges Wien und blutige Donau,
Laibach, Cilly, Sottla, Kupa, Save, Drau,

und auf den Wellen tanzt als Banner des Ban

der blutige Kopf des Bauern heran.

(Deutsch von Rupprecht S. Baur)



IM NEBEL
(V megli)

Blutiger Nebel, im Blut Nebel und Sturm.
Kadaver im Schlamm. Im Schddel der Wurm.

Brandschatzte Kirchen und Heilige. Blutige Gremil.
Rauch, Feuer, Nebel und Hundegeheul.

Nebel - die Toten im Nebeltreiben.
Bettler von Freistritz - Mdnner und Weiber.

Ein Schatten geht um: die taubstumme Hur -
In Rauch und Nebel der Pest grausige Spur.

Sie jagt im Galopp auf krepierter Midhre
Durch Nebel und Dunkel in Ferne und Leere.

Im Hofwinkel am Stadel mit duftichen Heu
Huscht ndchtens Schatten auf Schatten vorbei.

Lautlos durch Kotlacken Stiefel schreiten -
Nebel und Stille ~ nebliche Zeiten.

Burschen - cittissime! Kein Mucks, kein Gicks!
Sonst - kyrie eleison - hdngst morgen am Kruzifix!

Unters Richtbeil die Bischd&f und Eminenzen,
Gspane, Hauptleut und Exellenzen!

Wenn wir uns jetzt nicht tun erheben,
Nimmer wern wir die Auferstehung erleben!

Drei Fédsser Pulverflamm, Kugeln und Blei -
Die Gurkfelder haben versprochen: sie sind mit dabei.



Ist doch alles eins und alles gleich
Obst morgen in die Grab fahrst oder heut noch als Leich!

Im Nebel und Dunkel erstickte Akkorde:
Von Stubitz das Trauerspiel - Gemetzel und Morde.

(Deutsch von Ina Jun-Broda)



GALGENLIED
(Gal¥enjadka)

Firu firu firulein
dudelt die Flote am Galgenstein.

Firu firu firulu
bald hd@ngen wir alle - auch ich und du.

Schief am Kopf, das Hiitl keck,
Wind und Regen meine Deck'.

Ob Christenmensch ob Hexenbock
Fir uns ist die Armsilinderglock.

Seit eh und je und alleweil
Vom Galgen kommt das letzte Heil.

Unschuldig Blut flieBt allezeit
Von nun an bis in Ewigkeit.

Aus dieser H81l1l gibt's kein Zurick
Dem Grafen Heil - fiir uns der Strick.

Roter Mai, blutiger Mai
Firu firu firulei!

(Deutsch von Ina Jun-Broda)



BETTELVOLK
(Boge¥ka)

Bettelmann betteit
vor jeder Schwell -

vom Grab bis zur HO1ll.

Fechtbruder ficht
an jeder Bahr:
Vergessts den Armeen nicht!

Schnorrer hdlt hin seinen Hut:
Vergelts Gott Seids so gut:
nur ein Kdrndl Salz!

Bettelmann, Kerzelweib
sind gar feine Leut:
Haben eine sch&ne Leich
mit Glockengeldut!

Pilger - blind aufm Aug
Faustdick hinterm Ohr:
Wecken und Brezeln

gucken ihm ausm Sack hervor!

Muss nur vorm Kloster

auf die Armensuppe warten,
bet' ein Paternoster,

kriegt Ritschert mit Schwarten
dazu ein Speck, einen reschen!
Frip dich voll, Bettelmann

wie ein Scheunendrescher!

Musikanten fiedeln
auf der Kirchweih ihre Liedeln,
tun dann leicht zusammenkratzen

die Kreutzer und Batzen.



Bettelstab ist Gottesgab:
Tropfen auf Tropfen,
Groschen um Groschen
Tropft in den Topf!

Hier drunten im Jammertal
mitten in Preck und Qual
gehts uns halt mies:

dafiir wird uns der Hut
angefiillt mit Gold und Gut
droben im Paradies!

Nachher in der ersten Himmels-Etasch
wartet auf die Bettel-Bagasch
Festsuff und Mahl.

Dort brdt fiir uns schoﬁ

an des Herrgotts Thron

Ignaz Loyola - der heilige Baron
Einen Ochsen am SpieB.

(Deutsch von Ina Jun-Broda)



DER FLAMMENDE WIND

Eines Tages wird der blutige Morgen ddmmern

eines Tages wird der rote Sturm losbrechen -

o eines Tages

iiber einer Pyramide toter Landwehrmdnner.

Auflodern wird die Flamme aus unzdhligen Wunden.

Und in grauenvollem Aufruhr werden

zergehen die Symbole von Fliichen und Weihrauch,
KomSdien und Kircheh, Hospitdlern und Kaffeestuben,
Irrenhdusern, Bordellen und Kl8stern,

eines Tages, o eines Tages!

Auch Glocken werden singen,

und Fahnen und Musikkapellen und die Wut der Strafanstalten.
Singen wird die Flamme des Sturms das heilige Lied des
Feuers, des Chaos und des Aons:

Dich Strasse!

Soll die blutige Welle aufwiihlen heute!

Verflucht ist des Goldes P&an,

und wdhrend die Frauen duften, Seide und Schokolade,
hingt man ihn auf, den nackten Gott, auf dem Markt wie
einen Dieb.

O du Strasse

heute

werde zur roten Welle!

So briillen wird der flammende Wind eines Tages

iber die Pyramide toter Landwehrmdnner,

und die schwarzen Fahnen werden rot wie brennende Zungen
lecken,

die Scheiben der leichenblassen Hduser flackern wie Augen
von Irren,

und vom Himmel ein feuriger Regen strdmen

und liber die Stadt sich ergiessen.

Alles zerstbrend wird ein Rhythmus durch die Strassen
drdhnen:

Feuer! Feuer!

Die Himmelskugel brennt!



Und in diesen Tanz von Sklaven, Kdnigen, Frauen und Dreck,
Strassenbahnen, Ochsen, Pferden, Kanonen, Winden, Kartdt-
schen,
im irren Zyklon von Feuer und Blut, wo das Gliick der Frei-
heit aufbricht,
wo sich der Gott der Liige wie eine heilige Sonne dreht,
wird laut das Geldchter aufschluchzen,
Seiner Majestdt, '
des Besiegers des Todes.

(1918)

(Deutsch von Rupprecht S. Baur)



UNSER HAUS

Unser Haus ist verflucht! Krank! Die HGlle!
Und es gibt keinen Gottestag,

an dem nicht Blut aus neuen Wunden spritzt,
und es gibt keinen Gottestag,

an dem nicht jemand weint.

O unser Haus ist verflucht! Krank! Die HGlle!

In unserem Haus stéchen sich die Menschen wie giftige
Wespen,

im Gang, wo Petroleumlampen in schmutzigen Spiralen er-
16schen,

tragen sie schwarze Sdrge.

O wie viele Seelen verlieren sich in unserem Hause

und die Menschen schreien verzweifelt auf den Treppen
in Spiralen

Augen kranker Frauen, die Wdsche waschen im Dunst
brennen im Fieber wie feurige Fackeln.

Und die grossen schwarzen Treppen schreien,

in unserem Haus lieben sich Mdnner und Frauen in seeli-

scher Pein.

Auf dem Dach unseres Hauses ruft ein schwarzer Kauz
und D&monen schlagen sich in den Seelen der Menschen;
auf dem Dach unseres Hauses geigt der Tod sein Lied,
und iliber unserem Haus brennt ein Sternenbogen.

Und Damonen schlagen sich,

und die Mdbel brechen auseinander.

Und die Menschen streiten.

Und die W&chnerinnen schreien.

Und schon wieder werden irgendwo skrofuldse Gnomen geboren

und neue Mirtyrer spriessen empor.
Und irgendwo klingt eine Harfe.

Und ein Irrer beweint seine toten Trdume.

Und das ist alles. (1917)

(Deutsch von Rupprecht S. Baur)



AUF DEM PLATZ DES HEILIGEN MARKUS

Auf dem Platz des hl. Markus singt ein Gespenster-Gesang
Auf dem Platz des hl. Markus jagen Furien entlang

Auf dem Platz des hl. Markus tanzen Kolonnen von Toten
Auf dem Platz des hl. Markus erldschen die kroatischen
Farben.

Thre weissen Sduglinge sdugen mit kroatischer Liige die
Miitter

Kranke Ddmonen kreischen und rufen zum roten Brand

Und der Kahn der kroatischen Llige versinkt im blutigen
Gewitter

Und wie ein schwarzer Mast steht noch ein schwarzer Galgen
Auf dem Platz des hl. Markus. Auf dem Platz des hl. Markus.

An dem Mast der kroatischen Liige singt seinen Schwanen-
gesang

der Gedanke des Freien Kroatien:

Schon drei blutige Jahre lang wiliirgt mich entsetzliche
Stummheit

Schon drei blutige Jahre lang versinke ich in Blut ohne
Ende

An den schwarzen Masten des Schiffes schon drei blutige
Jahre

henkt man die kroatischen Trdume.

Und meldet sich wirklich niemand auf dieser unser Galeere,
die letzten Masten zu brechen,
die kroatische Liige zu zermalmen,
soll doch alles hinab in den Schlund!
(1918)

(Deutsch von Rupprecht S. Baur)



LIED AUF EINEN TOTEN
(Zur Erinnerung an Zlatko Gall)

Seltsam. In deinem grauen Zimmer brennen Kerzen
doch Du bist fort.

Im grauen Rock, als Offizier des Kaisers, tratst Du
schon vor des Herren Throne.

Stehst Du zur Linken oder Rechten?

Seltsam. In Deinem grauen Zimmer brennen Kerzen

und es dunkelt, doch Du, Freund, bist fort.

Ein kurzes Flackern erhellt die schmutzig-weisse Decke
und der andre Wanderer,

in Deinem Zimmer jetzt dem Grab zuschreitend,

er singt einen traurigen Gesang.

Sieh! Die Apfelbdume bliihn. Ich seh den blauen, sommer-
lichen Himmel
und das gelbe Haus. Ich seh das tote Haus.
Aber dieses tote Haus lebt ganz in meinem roten Hirn:
Es ist Juli. Die Rosen bliihn. In den Zimmern haben
die griinen Rouleaus das Licht verschluckt, und es ist
ddmmrig.
Und jene alten Frauen in schweren seidenen Gewdndern
schweigen an der Wand von schwarzen Ovalen umrahmt.
Ich hdre Deine Stimme. Deine Stimme hdre ich jetzt.
Mufite dieser Schlag uns treffen!
Du bist gestiirzt, und zerrissen stilirzten mit Dir
unserer Kindheit weisse Banner.
Du trauriger Fahnentrdger, tote Freuden,
Deine Stimme hdre ich jetzt.

(1918)

(Deutsch von Rupprecht S. Baur)



DAS 1917. KATHOLISCHE OSTERFEST

Den ganzen Tag wihlt irgendein unreiner Geist in meiner
Seele
O jetzt,
da in den verfluchten Kesseln des wahnsinnigen Europa
blutige Herzen kochen,
da hungrige Mddchen im Regen weinen und um Brot bitten
und da man alles isst und bricht und schwért
auf Ostern -
heute -
da man in den Kirchen Eier und Kuchen austeilt
und Blut fliesst
und der Wind Wolkenfluten herantrdgt
und Dichter,
die ohne Gleichgewicht, Stiitzpunkt und Richtung in den
Winden flattern,
nur flattern und piepsen,
genau heute, Ostern,
weine ich auf dem Markt.
Alles ist zerstort.
Auch das Panorama schreit und die WSlfe heulen,
und die ITtaliener mit dem piemontesischen Stern
und die Ungarn mit dem ungarischen Fluch
und die Russen mit der slawischen Liige
und die unseren vom filinfundzwanzigsten Honved-Regiment und
die Frauen und all das ist das rSmisch-katholische
Osterfest 1917.
Und es fliesst Blut wegen irgendeiner Frau.
Und dann hat jemand in das Panorama
einen hdlzernen Christus mit einer roten Fahne hereinge-
tragen
und es flossen Wolfstrdnen und die Menschen schlachteten
sich.
2u Ostern. Zu Ostern.
(1918)

(Deutsch ven Rupprecht S. Baur)



DER SCHNEE

Auf dem weissen Transparent des Schnees

erscheinen schmutzig alle Masken, Formen, Dinge.
Und die schénen, ippigen Frauen sind wdchsern-grau,
ihre roten Lippen sind wund und faul,

die Zdhne gelb wie abgegriffene Dominos.

Dumpf sind die Stimmen, sie schallen laut und leer,
und unser Schmerz wird deutlicher und grdsser,
fehlt der siebenfachen Liige buntes Kleid,

bleibt alles eisig-grau.

Durch die weisse, nachdenkliche Stille des Schnees
dahingehend fiihle ich Leid ohne Mass.

Ich glaube, das alles wird nicht lange dauern.
Noch schneller als der Schnee an meinen Sohlen
wird meine Spur in allem schwinden.
Und niemand wird wissen, daB auch ich hier einst
voriberging.

(1923)

(Deutsch von Rupprecht S.

Baur)



PSALM

Lange schon, lange, umflattert ein Sonnenvogel meine
Seele.
Gestern jagte ich ihn ermiidet den ganzen Tag
als der Mai-Nachmittag
mit azurenen Beilen die Erde zerteilte
und Wildschweinrudel den stillen Eichenhain zerwiihlten
jagte ich ermiidet
wie ein kranker Pan
diesen Sonnenvogel.
Und ich konnte ihn nicht treffen
mit dem Pfeil des Nachmittagsverses.
Aber jetzt,
da man am Hof der gelben Kaserne unterwlirfig den Friedens-
ruf blé&st,
da man Lichter entzlindet
und es regnet,
jetzt fiel der heisse Sonnenvogel verwundet
in diese traurige Finsternis.
Und ich trage ihn an meiner Brust, verwundet, blutig und
warme.
Und jetzt?
Wohin mit dem Armen?
Wo alles heult in Rotationen Tag und Nacht
drothin werde ich ihn tragen aus diesem furchbaren Dunkel,
und dort wird sein blutiges Zwitschern
schmerzhaft ersterben.
(1918)

(Deutsch von Rupprecht S.Baur)



LIED EINES HINKENDEN TEUFELS

Oh, warum wehklagen heute diese Glocken im Nebel
und traurige Zilige ziehen schwarzen Schatten gleich

vorbei?

Diese Soldateska schldgt verfaulte Trommeln

und singt jdmmerliche Lieder, stille, voller Reue,
und entzilindet dreimal die geweihten Kerzen.
Schwarze dreieckige'Banner trdgt sie.

Und es fliesst Blut.

Und es weinen die zerschlagenen Glocken.

Und es briillen die Kanonen.

Und Hochzeiten und stumme Beerdigungen,

sie alle ziehen heute dahin wie Irre.

Menschen t6ten sich heute mit Blicken

wie reissende wilde Wdlfe.

Oh, warum wehklagen heute diese Glocken im Nebel
und traurige Ziige ziehen schwarzen Schatten gleich

vorbei?

Ich sehe Dich!

Das ist Deine Armee, Herr! Herr! Herr!

Die Glocken lduten Dir ein Nebel-Lied

Deine Kirche verschlingt die Toten haufenweise

und ndhrt sich von diesem faulenden Fleisch. Die Bestie!
Deine despotische Rechte mdht neue Opfer nieder ohne
Unterlass.

Herr! Ich, dein hinkender Teufel, ich weiB, wer du bist!

Sieh nach, seit wann ich stehe an Deines Tempels Pforte,
wo sich die Engel riihmen im heiligen goldenen Flor,

und Hellige mich bedrdngen, wuchtige Backenzdhne,

die mich zermalmen sollen: das hinkende Teufelslamm,

das mit seinen HOrnern die geschmiedeten Tore zerbricht,
Deine steinernen Kiefer zerschldgt

Dir zerstdrt die Sakramente und die Koffer voll Gold



vor Wahnsinn rasend in Zorn und Flammen.

He, horst Du, Herr! Du erster General,

dem die Menschen Trommeln schlagen und Kerzen entziinden,
wie oft habe ich Dich um die Kirche gehetzt?

Als die eingeschlagenen Scheiben klirrten voller Angst
habe ich Deine Welt verflucht mit dem Fluch der H&lle.
Wie oft habe ich deine Liigen verlacht?

Und ich weiss es: iiber die Treppenstufen floss Dein Blut.
Du bist gefallen. Und Dich gibt es nicht, gibt es nicht -
Und dennoch: Unter den Fahnen mit pdpstlichen Emblemen
und den Schwertern Deiner Generdle

singt Dein Heer ein Lied des Wahnsinns und des B&sen,

und der Kampfruf gellt laut in den HOrnern.

Doch das ist nichts! Denn schwer verwundet fielst Du:
und iliber die Treppenstufen floss Dein Blut.

(1918)

(Deutsch von Rupprecht S.Baur)



KARFREITAG 1919
(Dem Ged&chtnis an Karl Liebknecht gewidmet)

O du grosses kopfloses Etwas, verflucht sei dein Name

In alle Ewigkeit, Amen!

Wieder einmal eitert am rostigen Nagel eines Menschen
Hand,

und der unheilkiindende Vogel singt sein Totenlied ins
Land,

unheilkiindender Bote der Finsternis, Eule wird er genannt.
O du grosses kopfloses Etwas, verflucht sei dein Name

in alle Ewigkeit, Amen!

Im Kampf mit falscher verlogener Gotter Meute

ging ein MENSCHENSOHN dahin.

Seine Kreuze verpflanzt der blutige Zirkus von Golgotha heute

aus dem aussdtzigen Judda in das kaiserliche Berlin.

Uns hier; wo im Kreise des Kerkerlichts
blutrote Pandurenlaternen flackern und zucken,
was kann da ein Einzelner tun? Nichts!

seine kroatischen Trdnen hinunterschlucken

~ ein salziges, bitteres Mahl...

Wird denn ewig und immer das leuchtende Ideal
ans Kreuz geschlagen,

bespien, verachtet und nackt?

Am grossen Karfreitag Europas

was kann ein Mann in Kroatien tun?!

Wenn mit Fliichen bedeckt und mit Hohn
erschlagen liegt der Menschensohn,

erschossen, gesteinigt, gebrannt, geschunden,
das Haupt voll Blut und Wunden?!

Am wolkenbedeckten Karfreitag Europas

wenn die blutige Erde erzittert

von Peking bis Rom, vom Kreml bis zum Transwaal
ziindet der Mann in Kroatien ein Seelenlicht an,

leert sein Glas beim einsamen Totenmahl



und singt gebrochen und erschiittert:

"Wieder fiel ein Kopf als blutiger Samen,

wieder nageln sie an den Mast einen der Admirale...

Doch was tut's - Es tagt: die Internationale.”
(1919)

(Deutsch von Ina Jun-Broda)



WIND IN DER NOVEMBERNACHT

Heut Nacht sind alle Schlisselldcher voller Wind

Des Windes schwarze Stimmen aus dem Dunkel geigen

Noch gestern weckten sie nachts den Pinguin

Im Norden, fern, wo dunkle Schellen splittern

Heut riittelt er im Siiden an den Fensterscheiben

Zerrt an den Telegraphendrdhten dass ganz leise zittern

Die frisch gewaschenen Gardinen aus Mousseline.

Das ist des Windes Herbstgesang. Es knattern

Die nassen, schmutziggrauen Plachen der Maronibrater,
Wie eine scheue Strassenhur

Versteckt der Wind sich hinter Litfassdulen

Und knallt mit Heulen

Die Schilder an die Tore wie die Pendel einer Uhr.

Ganz schwarz ist's jetzt. Des Windes Orgeln gellen

Im alten Dach, im Draht, in jedem Ast

Nachts reisst der Wind an Segel, Kiel und Mast

Von Schiffen, die da kd@mpfen mit den schwarzen Wellen.
(1919)

(Deutsch von Ina Jun-Broda)



DORFKIRCHE

Zwel Wande. Die drei Kanten senkrecht, lang.

Hoch in die Wolken wdchst des Firsts Bastion.
Spitz tschilpt am Blitzableiter Schwalbenton.
Des Glockenturms Kontur ragt kiihn und schlank.

Mit Duft und Farben ist die Luft getrankt
griin gldnzt der Kupfer an des Kreuzes Knauf
bleifahle feiste Nebel ziehen auf

der Donner grollt. Kampf in den Wolken h&ngt.

Schonheit, die schon von Miidigkeit verdrédngt,
blauende Freuden kindlicher Gefiihle:
Hinddmmern stumm und triibe im Gestiihle

halbdunkler Kirche, Echo, dumpf und leer

hallt wie im Grab: Wie siliss ist hier der Schlaf!
Die Heiligen sind tot, die Blicher morsch, Gott
gibts nicht mehr -

vorn, unterm Dach der Kirchenpforte bldkt ein Schaf.

(1919)

(Deutsch von Ina Jun-Broda)



DIE UHR

Was ist des Menschen Leben? Vergleichs mit der Uhr!
Ein brichiger Faden ist es, ein sprdde sich schmiegen-
der nur.

Ein Mensch geht fort - schliesst die Tiir, in seinem
Rlicken

bleibt in der Stube verlassen die Uhr mit ihrem weisen

einsamen Ticken.

Auf wachsbleichen Lippen ein letztes Ldcheln erstickt.
Gefaltete Hdnde des Toten. Eine Kerze brennt, flackernd
entfacht...

Still in der Stube, stiller als ddrfliche Nacht

Tickt noch immer die Uhr, tickt und tickt...

Gldserklirren, Gelage, iiber Damasttiichern Wein und Gesang.
Festliche Freude rausch auf. Die Uhr geht ihren Gang.
Schldgt die Stunden und tickt von der Wand
Das alte Lied von verrieselndem Sand,
von schillernden, schimmernden Kd&rnchen rieselnd durch
des Todes Hand.

(1519)

(Deutsch von Ina Jun~Broda)



Deutschsprachige Bibliographie

Folgende Werke von Miroslav KrleZa sind in deutscher

Sprache erschienen:

Die Riickkehr des Filip Latinovicz, Roman, Suhrkamp,
Frankfurt 1961

Ohne mich, Roman, Stiasny, Graz-Wien 1962

Der GroBmeister aller Schurken, Erzihlungen, Insel-
Verlag, Frankfurt 1963

Bankett in Blitwien, Roman, Stiasny, Graz-Wien 1963
Die Glembays, Drama, Stiasny, Graz-Wien 1963
Beisetzung in Theresienburg, Erz&hlung, Suhrkamp,
Frankfurt 1964

Der kroatische Gott Mars, Erzd&hlungen, Stiasny,
Graz-Wien-K&ln 1964

Europdisches Alphabeth (Aus den kulturgeschichtlichen
Essays), Stiasny, Graz~-Wien-K&ln 1964

In Agonie, Drama, Stiasny, Graz-Wien-K&ln 1964
Leda, Drama, Stiasny, Graz-Wien-Kdln 1964

Ohne mich, Roman, Rowohlt, Hamburg 1966
Tausendundein Tod, Erzdhlungen, Stiasny, Graz-Wien-
K&1n 1966

Politisches Alphabeth (Aus den politischen ESsays),
Stiasny, Graz-Wien-K&ln 1967

Requiem fir Habsburg, Erzdhlungen Piper, Miinchen 1968
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Bibliographische Notiz

Das Vorwort zu der Kunstmappe "Draumotive" wvon

Krsto Hegedu$ié¢ erschien 1933 im Minerva-Verlag in
Zagreb unter folgendem Titel:

Podravski motivi, 34 crtefa Krste Hegedu¥iéa. S predgovorom
Miroslava Krlefe.

Eine originaltreue Reprint-Ausgabe erschien im Jahre 1971
im Liber-Verlag in Zagreb.

Die vorliegende Ubersetzung ist gegeniiber dem Original
vom Herausgeber leicht geklirzt.

(In den gesammelten Werken befindet sich das Vorwort in
Band 20, Essays III, S. 295-339, Zora, Zagreb 1963)

Die Rede auf dem SchriftstellerkongreB in Ljubljana
wurde am 5.10.1952 von KrleZa vorgetragen. Es war der
Dritte KongreB der Schriftsteller Jugoslawiens

( 5.-7.10.1952).

Die Rede ist in den Gesammelten Werken, Essays VI
(Bd.24) S. 9-57 abgedruckt.

Die vorliegende Ubersetzung ist gegeniiber dem Original

vom Herausgeber leicht gekiirzt.
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