5. UNTERSUCHUNGEN ZUM SUGGESTOPADISCHEN FREMD-
SPRACHENUNTERRICHT

5.1. Kritik an den Untersuchungen LOZANOVs

Die Angaben LOZANOVs (1971:21 £f.) iiber seinen Versuchsunterricht datieren aus
dem Jahr 1965. Bei diesem Experiment wurden sechs Gruppen von durchschnittlich
zwolf Lernern (s. Tabelle) gebildet — drei experimentelle (suggestopidische) und drei
Htraditionelle“ Kontrollgruppen. Sie wurden mit gleichem Material (franzosisch bzw.
englisch) tidglich vier Unterrichtsstunden unterrichtet, wobei der Zuwachs des neuen
fremdsprachlichen Materials pro Sitzung zwischen 60 und 150 lexikalischen Einheiten
(LE) lag. Alle Lerner waren berufstitig und wurden in den Abendstunden von 19-22h
unterrichtet. Das Durchschnittsalter lag etwas iiber 30 Jahren.

Am achten Tag weigerten sich die traditionellen Gruppen, in diesem Tempo weiter-
zulernen, wihrend die suggestopédischen Gruppen den Lernzuwachs nicht als un-
zumutbare Belastung empfanden. Vom achten Tag an wurden die Kontrollgruppen
deshalb ebenfalls suggestopidisch unterrichtet und bewiltigten die Lernanforderun-
gen daraufhin in psychischem und physischem Wohlbefinden. — Vor der ,,Gleichschal-
tung“ der Gruppen wurde ein schriftlicher Vokabeltest (Heriibersetzung) durchge-
fiithrt (s.Tabelle), der eine Uberlegenheit der suggestopédischen Gruppen von 12-
14% zeigt, wenn man die Gruppen 1a/2a mit 1b/2b vergleicht.

Gruppen Experimental-Gn Kontroll-Gn
Gruppen-Nr. la 2a 3b 1b 2b 3a
Anzahl der Mitglieder 11 11 14 12 10 13
richtig iibersetzte LE in % 92,0 93,6 947 80,6 80,0 58,2
Gesamtdurchschnitt

LEin % 93,6 72,1

Das Experiment ist fiir den Leser allerdings nicht sehr aussagekriftig, da aus der
Darstellung nicht hervorgeht,

- worin sich suggestopadische und ,,traditionelle“ Gruppen im einzelnen unterschei-
den und

— welche fremdsprachlichen Vorkenntnisse die einzelnen Lerner besaen.

Dariiber hinaus sind die Kontrolltests, die von LOZANOV durchgefithrt wurden,
fast ausschlieBlich Heriibersetzungen und stellen daher kein geeignetes Kriterium zur
Kontrolle produktiver fremdsprachlicher Fertigkeiten dar.

Einschrinkend ist auch zu bemerken, daB zum damaligen Zeitpunkt noch keine
spezifischen suggestopadischen Lehrmaterialien und auch keine suggestopédischen
Ubungsformen existierten. Traditionelle Lehrwerke mit Lesestiicken, wie das damals
iiblich war, wurden gelesen und iibersetzt. Daneben wurden grammatische Erklidrun-
gen gegeben. Den suggestopidischen Gruppen wurde zusitzlich zu diesen Aktivitd-
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ten der Text ,intonatorisch“ vorgelesen und sie horten den Text rezeptiv in einer-
musikalischen Entspannungsphase.!

LOZANOY behauptet, daB er damals feststellen konnte, daB sich der Umfang des zu
erlernenden Materials ungeheuer steigern lieB. SchlieBlich machte er den Versuch
und fithrte bei 15 Lernern 1000 neue Worter in drei Stunden ein, deren Behaltens-
quote am folgenden Tag (wieder als Heriibersetzung) abgepriift wurde. Die durch-
schnittliche Behaltensleistung lag hier bei 98% . — Es handelte sich allerdings bei allen
Teilnehmern um Personen mit guten Vorkenntnissen im Franzosischen, die aus der
Liste selbstindig die Worter herausstreichen sollten, an die sie sich noch ,,von frither
erinnerten (LOZANOV 1971:40). Die Versuchsbedingungen kénnen daher kaum
als giiltig angesehen werden.

DaBl LOZANOVs Ergebnisse einer kritischen Priifung nicht standhalten, zeigt sich
auch an anderer Stelle, wo ein Lerner (exemplarisch) vorgestellt wird, der beim
einmaligen intonatorischen Lesen auf Anhieb 130 von 260 unbekannten Wortern
behalten haben soll. In dieser Ubersetzungsarbeit, die von LOZANOV (1971:249 £.)
wiedergegeben wird, finden sich auch 80 Hiniibersetzungen. Erstaunlicherweise gibt
es in der Arbeit keinen einzigen orthographischen Fehler in den franzsischen ,,neuen®
Wortern, und dies, ohne daB das Schreiben der neuen Worter in irgendeiner Weise
geiibt worden wire! Die Glaubwiirdigkeit eines solchen Befundes spricht u.E. fiir
sich. Die Zweifel, die bei der kritischen Lektiire von LOZANOVs empirischen Daten
aufkommen,? werden auch bestiitigt durch Beobachtungen von KANA, der im Jahre
1968 an suggestopadischen Kursen bei LOZANOV in Sofia teilnahm. KANA (1982)
konnte feststellen, daB die Kursteilnehmer (entgegen offiziellen Angaben) z.T. inten-
siv zu Hause nacharbeiteten und da die Tests von LOZANOYV nicht ernst genom-
men werden kénnen:

»Die Arbeitszeit (bei den Tests, Anm. d. Vfs.) war auf ca. 1 Stunde begrenzt,
jedoch auch die wihrend der nachfolgenden Pause abgegebenen Arbeiten wurden
nicht abgelehnt. Die Kursteilnehmer durften wihrend der Arbeit miteinander leise
sprechen, in die Papiere der Nachbarn schauen oder eigene Texte und Notizen, die
auf dem Tisch lagen, ab und zu konsultieren.“ (KANA 1982:55)

In einer Vielzahl von einzelnen Untersuchungen hat LOZANOYV versucht, Variablen
suggestopidischen Unterrichts zu erforschen.? Untersucht warden:

(1) das Geschlecht — es ergaben sich keine signifikanten Unterschiede;

(2) die Schulbildung - ebenfalls ohne signifikante Auswirkung im suggestopidischen
LernprozeB (allerdings wurde auch hier nur die Menge der wiedererkannten
Worter tiberpriift, nicht die Richtigkeit bzw. Fehlerhaftigkeit im Gebrauch);

(3) das Alter —nach dem vierzigsten Lebensjahr nahm die Empfanglichkeit fiir sugge-
stopadische Verfahren leicht ab;

lygl. KANA (1982)

2 vgl. auch SCOVEL 1979, MANS 1981 und ausfiihrlich SCHIFFLER 1988b

3 Fiir die Ergebnisse, die LOZANOV mitteilt, miissen allerdings auch die oben gemachten
Einschrankungen beziiglich der Giiltigkeit der Resultate gemacht werden.
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(4) die Zielsprache (Deutsch, Englisch, Franzgsisch, Italienisch) — die durchschnitt-
liche Behaltensleistung differierte zwischen 92,4% und 95% , also ebenfalls nicht
signifikant, da hier auch die Variable ,,Lehrer” eine Rolle spielt;

(5) der Lehrer - die Einstellung des Lehrers zur Methode konnte als Faktor nachge-
wiesen werden, der die Effektivitit beeinfluBt;*

(6) das Behalten — auch zwei Jahre nach AbschluB des Kursus verfiigten die Kursteil-
nehmer noch iiber 50% des Gelernten.

LOZANOV (1978:218) behauptet, daB durch suggestopidisches Lernen die klassi-
schen Gesetze der Lernpsychologie auBer Kraft gesetzt wiirden. Eine ,,suggestopé-
dische Vergessenskurve* (1978:212), in der nach 24 Stunden 96,1% , nach 48 Stunden
95,9% und nach 72 Stunden 94,3%° der gelernten fremdsprachlichen Worter wieder-
erkannt wurden — d.h. LOZANOV lie eine Ubersetzung aus der Fremdsprache in die
(bulgarische) Muttersprache anfertigen® —, wird verglichen mit der klassischen Ver-
gessenskurve von EBBINGHAUS, bei der die Behaltensleistung fiir sinnlose Silben
zugrundegelegt wird und schon nach einer Stunde nur noch 44% und nach 48 Stunden
28% reproduziert werden kdnnen.

Es kann nur verwundern, daB dieser vollig unzulissige und jeder lernpsychologischen
Logik widersprechende Vergleich in der suggestopédischen Literatur als ,,Beweis® fiir
die Uberlegenheit der Suggestopadie zitiert wird.”

In einem weiteren Versuch lieB LOZANOYV allerdings auch sinnlose Silben lernen, so
daB eine giiltige Gegeniiberstellung mit der Vergessenskurve von EBBINGHAUS
mdoglich wird. Dabei meinte er feststellen zu konnen, da3 die Gesetze der klassischen
Psychologie im suggestopédischen Lernprozef nicht gelten: Das Vergessen war in
den ersten drei Stunden am stédrksten (bis zu 60%), nach drei Stunden stieg die
Behaltenskurve aber wieder an. Nach 24 Stunden konnte eine Lerngruppe die Silben
angeblich noch zu 46,5% wiedergeben und eine andere zu 86%%), nach 48 Stunden
reproduzierte die eine Lerngruppe 46,8% und die andere 91,3% .- Dies ist sicherlich
eines der unwahrscheinlichsten Ergebnisse LOZANOVs, das tatsichlich alle Gesetze
der klassischen Lerntheorie auf den Kopf stellen wiirde. Es wird unter objektiven

4 Die Einstellung des Lehrers bewirkt dariiber hinaus einen sog. ,,reziproken Effekt*: , Gefiihle,
gefiihlsmiBige Reaktionen und Haltungen einer Person losen iiber die Wahrnehmung bei ande-
ren Personen hiufig dhnliche (reziproke, gegenseitige, entsprechende) Vorginge, Gefiihle,
gefiihlsméBige Reaktionen und Empfindungen aus. Dies wird gleichsam als Gesetz der Gegen-
seitigkeit gefiihlsméBiger Stimmungen zwischen Personen bezeichnet.“ (TAUSCH/TAUSCH
1975:159) M.a.W.: die Haltungen, Einstellungen und das Verhalten des Lehrers (Erziehers,
Therapeuten) iibertragen sich unbewuBt auf den Lerner und beeintrichtigen oder férdern
dementsprechend die Lernatmosphire. Vgl. auch GRAESSNER (1977), der feststellen konnte,
da8 der Entspanntheitsgrad des Psychotherapeuten eine positive Voraussetzung ist, den Klien-
ten zu entspannen.

5 Die genauen Angaben, die wir hier wiedergeben, sind nicht in der englischen Ubersetzung
enthalten, sondern nur im bulgarisachen Original. Vgl. LOZANOV 1971:305.

© Wir erinnern noch einmal daran, daB es sich in der Regel um Fremdsprachenlerner mit Vor-
kenntnissen handelte (!) und daB auch die Erhebungsbedingungen nicht kontrolliert wurden.

7 Vgl. z.B. DROBER 1986:80/82

8 Wir geben nur die Ergebnisse von zwei der drei Lerngruppen an, da eine Gruppe nicht mehr
nach 48 Stunden getestet wurde.
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Versuchsbedingungen wahrscheinlich nie bestitigt werden konnen. Auch wenn man
glauben wollte, daB fiir die Suggestopidie besondere Lerngesetze gelten, bleibt uns
LOZANOV die Erklirung schuldig, warum es zwischen ganzen Gruppen (und nicht
zwischen Individuen) so eklatante Unterschiede gibt. Man darf vermuten, daB es sich
hier insgesamt um eine ,,Gemeinschaftsleistung* handelt.

Um die psychische Belastung der Lerner durch den suggestopédischen Lernproze zu
iiberpriifen — schlieBlich wird in relativ kurzer Zeit sehr viel fremdsprachliches Mate-
rial aufgenommen — lieB LOZANOV die Kursteilnehmer jeweils vor und nach dem
Kurs 100 verschiedene Vokabeln einer ihnen vollig unbekannten Sprache (Hindi)
lernen. Vor dem Unterricht wurden im statistischen Durchschnitt 33,9%, nach dem
Unterricht 50,2% der Vokabeln behalten. Auch durch andere Versuche behauptet
LOZANOV nachweisen zu konnen, daB die geistige Aktivitit, die Aufnahmebereit-
schaft, die Aufmerksamkeit und das subjektive Wohlbefinden der Kursteilnehmer
nach suggestopédischen Unterricht groBer sind als vorher.

Wihrend des experimentellen Unterrichts standen die Kursteilnehmer unter stindi-
ger medizinischer Kontrolle. Subjektives psychisches und physisches Wohlbefinden
und medizinische Daten stimmten dabei iiberein. Die Mediziner stellten fest, daB bei
neurotisch veranlagten Personen die neurotischen Symptome wihrend der Intensiv-
kurszeit zuriickgingen. — Auch durch elektro-enzephalographische Untersuchungen
konnte die positive Wirkung suggestopddischen Unterrichts auf die psychische Akti-
vitét der Lerner bestitigt werden (vgl. NONCEVA 1973).

Aufgrund der Ergebnisse, die bei suggestopidischem Lernen beobachtet werden kon-
nen, sicht LOZANOV die Suggestopidie als Unterrichtsform an, die den traditionel-
len Unterricht ablésen miiBte. LOZANOV nennt folgende Vorteile suggestopid-
ischen Lernens:

— ein Fehlen von Ermiidungserscheinungen wihrend und nach dem LernprozeB -
suggestopédisches Lernen wiirde, im Gegenteil, als befriedigende und motivie-
rende Titigkeit empfunden, die das Gefiihl von Erholung vermittele;

~ eine fast vollige Befreiung von Hausaufgaben; das erlaubt auch Berufstitigen die
Teilnahme am Unterricht ohne Freistellung vom Arbeitsplatz;

— eine positive Wirkung auf die Personlichkeit des Lerners und eine Bereicherung
des Individuums durch das Einbeziehen von Elementen der Kunst in den Unter-
richt (LOZANOV 1971; 1973 b).

Die paradoxe Erscheinung, daB trotz Aufnahme einer ungewdhnlichen Menge an
Information keine Ermiidung eintrat, wurde wiederholt experimentell untersucht.
NONCEVA (1973) konnte anhand von Enzephalogrammen und telemetrischen
Untersuchungen feststellen, daB die Aufnahmebereitschaft und Reaktionsfihigkeit
der Kursteilnehmer im Laufe des vierstiindigen Unterrichts anstieg und nach dem
Kurs groBer war als vorher. Faktisch bewirkte das Lernen damit eine Erholung.
Ahnliches stellte LOZANOV (1970) fest, indem er Rechenaufgaben vor und nach
dem Kurs l6sen lieB: Die richtigen Losungen (d.h. die Konzentrationsfihigkeit)
waren nach dem Kurs signifikant gestiegen.

Eine Variable, die von LOZANOV kaum beachtet wird, die aber immerhin zwei
Drittel des Unterrichts ausmacht, ist die Erarbeitung des fremdsprachlichen Materials
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in den Ubungsphasen. LOZANOV (1971:229 £.) begniigt sich mit dem Hinweis, daf
in der suggestopidischen Methodik ,héufig Rollenspiele verwendet“ wiirden und die
spielerische Komponente zu einer lockeren Gruppenatmosphire beitragen wiirde.
Dariiber hinaus betont LOZANOV, daBl jede negative Kritik am Verhalten der
Lerner vermieden werden soll; statt dessen sollten positive Ermutigungen gegeben
werden. Bei TAUSCH/TAUSCH (1979:174) heiBit es analog in diesem Zusammen-
hang: ,, Ermutigungen fordern positivere Stimmung und Selbstvertrauen und verrin-
gern Angst, Unlust und Psychoneurotizismus.“ Die Betonung alles Positiven geht in
der suggestopadischen Literatur und in deren Folge in manchen suggestopédischen
Kursen allerdings so weit, daB die Wahrnehmung fiir reale Lernschwierigkeiten ver-
stellt sein kann; sogar Worter wie ,,schwierig” oder ,,unangenehm* werden aus dem
Kursvokabular verbannt, was sicherlich etwas iibertrieben sein diirfte.

Erstaunlicherweise werden Spielformen, Kleingruppenarbeit, Rollenvergabe, Kom-
munikationssteuerung des Lehrers, die EinfluBnahme des Lehrers auf gruppendyna-
mische Prozesse in der Interaktion u.a.m. von LOZANOV nicht besprochen, obwohl
ihnen im suggestopddischen Unterricht eine groe Bedeutung beigemessen werden
mub.

Zusammenfassend muB3 man beziiglich der von LOZANOV vorgelegten Arbeiten
folgende kritische Anmerkungen machen:

1. Sprachenlernen wird mit dem Lernen von Vokabeln und/oder idiomatischen Rede-
wendungen gleichgesetzt; die produktiven und kommunikativen Aspekte von
Sprache und Sprechen bleiben unberiicksichtigt.

2. Die ,,Sprachbeherrschung“ wird durch die Ubs:rsetzung (in der Regel die Heriiber-
setzung) von einzelnen Wortern iiberpriift. Uber welche Fihigkeiten die Lerner
tatséchlich verfiigen, bleibt vollig unklar.

3. Durchfithrung und Darstellung der Untersuchungen sind mit starken Mingeln
behaftet. Die Aussagen iiber die Effektivitit des suggestopadischen Unterrichts
und einzelner Teilverfahren und insbesondere die absoluten Angaben LOZA-
NOVs konnen nicht als giiltig angesehen werden.

4. Eine Berufung auf die von LOZANOV mitgeteilten empirischen Ergebnisse ist in
der wissenschaftlichen Diskussion um Theorie und Praxis der Suggestopidie nicht
moglich.

Trotz dieser einschrinkenden Bemerkungen bleibt es LOZANOVs Verdienst, durch
seinen psychologischen Zugang zum Prozefl des Lernens AnstoBe zur Verdnderung
des Fremdsprachenunterrichts gegeben zu haben — Ansto8e, die bis heute aufgenom-
men werden und Wirkung zeigen. Insofern ist es bedauerlich, daf LOZANOYV seine
fruchtbaren Ideen um billiger Effekthascherei willen mit unglaubwiirdigen Daten
geschont und die Suggestopéddie damit in die Ndhe der Esoterik und der Scharlatane-
rie geriickt hat.

Die Ubertreibung der Ergebnisse hat allerdings dazu gefiihrt, da8 die ,,LOZANOV-
Methode“ in den U.S.A. mit Begeisterung aufgegriffen wurde, ohne da8 die metho-
dischen Grundlagen genau bekannt gewesen wiren. So wurden, im Vertrauen auf
pseudowissenschaftliche Berichte und auf Aussagen von LOZANOV selbst, neue
Methoden des Lernens zusammengeschustert, die mit der Suggestopédie in ihrer
entwickelten Form nur wenig gemein haben.
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DaB sich die Suggestopidie trotzdem als ernst zu nehmende Methode der Fremdspra-
chenvermittlung behaupten konnte, liegt daran, daB8 es auch andere Untersuchungen
als diejenigen von LOZANOV gegeben hat, die den positiven Effekt suggestopid-
ischen Lernens empirisch nachweisen konnten. Allerdings blieben die Ergebnisse in
der Regel weit hinter den von LOZANOYV geweckten Erwartungen zuriick. Einigen
dieser Untersuchungen, die wir fiir besonders wichtig halten, wollen wir uns im
folgendem zuwenden.

5.2. Suggestopidischer Fremdsprachenunterricht in der UdSSR

Seit Mitte der 60er Jahre gab es cinen intensiven wissenschaftlichen Austausch zwi-
schen dem Institut fiir Suggestologie in Sofia und sowjetischen Institutionen. Ab 1969
wurden dann in der UdSSR Unterrichtsversuche mit der von LOZANOV entwickel-
ten suggestopddischen Methode unternommen, hauptsichlich am Moskauer Staat-
lichen Padagogischen Fremdspracheninstitut Maurice Thorez, am Moskauer Piddago-
gischen Lenin-Institut und an der Universitét von Tbilissi. Die Kooperation fiihrte zu
Verbesserungsvorschligen von sowjetischer Seite, die teilweise auch von den Bulga-
ren iibernommen wurden.

Um einen Uberblick iiber Vorteile oder Nachteile der suggestopidischen Methode im
Vergleich zu der damals in der Sowjetunion vorherrschenden ,.bewuBt-praktischen
Methode“ zu bekommen,® wurde am Moskauer Fremdspracheninstitut 1974 ein ver-
gleichender Unterrichtsversuch durchgefiihrt (nach einem Vorversuch 1973), den wir
im folgenden darstellen werden'® (KITAJGORODSKAJA/MAJOROVA 1977).

Ziel des Experimentes, das vom 7.10. bis 26.12.1974 in Moskau stattfand, war es, das
Aneignungsniveau fiir folgende Kenntnisse und Fertigkeiten zu tiberpriifen:

. Die Kenntnis der Lexik (bei einem Stoff von 2000 LE);

. grammatische Kenntnisse (bezogen auf die Grundgrammatik);

. das Leseverstidndnis;

das Horverstindnis;

die situative Sprechfertigkeit unter Beriicksichtigung der Reaktionszeit (auf den
verbalen Stimulus), des Redetempos, des Wortschatzes, des Gebrauchs von Wor-
tern und Strukturen und der Fehler (prozentual zu den Redeeinheiten).

Die wichtigsten methodischen Prinzipien, die den konkurrierenden Methoden
zugrundeliegen, wurden von den Versuchsleitern folgendermaBen gegeniibergestelit:

9 Zur bewuBt-praktischen Methode vgl. BELJAEV (1963) sowic BAUR et al. (1980) und
BAUR (1981)

10 Als Unterrichtsmaterialien wurden fiir die suggestopidischen Gruppen Kurse zugrundege-
legt, die in Bulgarien entwickelt und von den sowjetischen Versuchsleiterinnen etwas veréndert
worden waren. Fiir die nach der bewuBt-praktischen Methode unterrichteten Gruppen (die wir
im folgenden auch als ,traditionelle“ bezeichnen werden) wurde fiir das Englische ein Lehrwerk
von LAPIDUS und NESUCHIN, fiir das Franzosische ein Lehrbuch von VENIERI verwendet.
Es handelt sich dabei um multimediale Kurse, die speziell fir die Umsetzung der bewuft-
praktischen Methode am Moskauer Padagogischen Fremdspracheninstitut erstelit wurden.
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BewuBt-praktische Methode'!

1. Kontrastiecrung der Sprachstruktu-
ren von FS und MS vor Anwendung
beim Sprechen. Isolierung (gramm.
selektierter) Teillernziele, die auf-
einander aufbauen.

2. Systematische
der Grammatik.

Verallgemeinerung

3. Erklirung und Ubung sprachlicher
Erscheinungen.

4. Entwicklung aller vier Fertigkeitsbe-
reiche.

5. Ausnutzung der intellektuellen Fi-
higkeiten durch linguistische Aufga-
benstellung und  Problemsitua-
tionen.

6. Ausnutzung des willkiirlichen und
des unwillkiirtichen Gedéchtnisses.

7. Emotionale Stimulierung (ohne wei-
tere Erlduterung).

8. Individualisierung des Unterrichts
(ohne weitere Erklirung).

9. Breiter Einsatz visueller Hilfsmittel.

10. RegelmiBiger Einsatz technischer
Hilfsmittel.

Suggestopidische Methode

Globale Reprisentation von gramm.
Strukturen und LE (nicht weniger als 150
pro Lektion). Rekurrenz auf intuitiv-
analytische Fahigkeiten und auf Reser-
ven des Gedéchtnisses.

Deduktive Aneignung der Grammatik.

Ritual-suggestive Darbietung — keine
Ubung isolierter sprachlicher Erschei-
nungen.

Entwicklung der vier Fertigkeiten unter
Vorrang von Hoéren und Sprechen.

Ausnutzung der intellektuellen Fihigkei-
ten durch Konfliktsituationen und emo-
tionale Wirkung.

Ausnutzung des unwillkiirlichen Ge-
dichtnisses.

Emotionale Stimulierung durch sugge-
stopddische Verfahren.

Individualisierung des Unterrichts durch
Ubungen, die den individuellen Kommu-
nikationsbediirfnissen entsprechen.

Vorrang auditiver Einprigung gegen-
iiber visuellen Hilfsmitteln.

Erginzender Einsatz technischer Hilfs-
mittel.

Um relativ homogene Versuchsgruppen zu erhalten, wurde ein Vortest durchgefiihrt,
in dem Faktoren iiberpriift wurden, die mit verbaler Begabung korrelieren (z.B.
verbales Gedéchtnis, Reproduktionsfihigkeit u.4.). Dann wurden vier Gruppen zu je
6 Teilnehmern gebildet, von denen je zwei Gruppen nach den verschiedenen Metho-
den im Englischen bzw. Franzésischen unterwiesen wurden.

Alle Lerner erhielten in 47 Tagen 275 Std. Klassenunterricht. Der Anteil selbstindi-
gen Lernens auBerhalb des Unterrichts (Hausaufgaben) lag bei den Studenten, die
mit der bewuBt-praktischen Methode unterrichtet wurde deutlich hoher als bei den
suggestopédischen Gruppen, denen auch keine schriftlichen Hausaufgaben erteilt
wurden. Als Kriterium wurde der Anteil des Lernens auerhalb des Kurses aber nicht
in dem Methodenvergleich beriicksichtigt.

1 £S = Fremdsprache, MS = Muttersprache, LE = Lexikalische Einheit
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Im Laufe des Versuchsunterrichts stellte sich heraus, dafl die traditionellen Kurse das
vorgesehene Lerntempo nicht einhalten konnten: In dem vereinbarten Zeitraum
konnten nicht alle vorgesehenen grammatischen Erscheinungen der definierten
Grundgrammatik und nur 1.000 LE gelehrt werden. Die suggestopiddischen Gruppen
hatten also im gleichen Zeitraum in etwa die doppelte Menge an fremdsprachlichem
Material aufgenommen. — Da der abschlieBende Vergleichtstest sich nur auf das in
den traditionellen Kursen erlernte Material bezog, fiir das die traditionellen Gruppen
ja erheblich mehr Lernzeit aufgebracht hatten, miissen die Lernerfolge der suggesto-
padischen Gruppen noch wesentlich hoher eingeschétzt werden, als dies in den unten
angefiihrten Prozentangaben zum Ausdruck kommt.

Die lexikalischen Kenntnisse wurden durch Heriibersetzung von 100 LE iiberpriift,
die — mit entsprechenden Pausen — auf ein Tonband aufgezeichnet waren. Die Ergeb-

nisse:

Franzosisch suggestopidische Gruppe 86,7%

Franzosisch traditionelle Gruppe 59,3%
Englisch suggestopidische Gruppe 71,0% 12
Englisch traditionelle Gruppe 75,9%

Die grammatischen Kenntnisse wurden durch verschiedene Testformen iiberpriift:

1. Zusammenfiigen eines grammatisch richtigen Satzes (schriftlich) aus vorgegebe-
nen Elementen;

2. Liickentest zu verschiedenen grammatischen Erscheinungen;

3. multiple-choice-Verfahren.

Die Ergebnisse:

Franzosisch suggestopidische Gruppe 96,0%
Franzosisch traditionelle Gruppe 84,4%
Englisch suggestopadische Gruppe 81,7%
Englisch traditionelle Gruppe 68,8%

Die Lesefertigkeit wurde dadurch iiberpriift, daBl ein Text von ca. 1.000 Wortern in 18
Minuten durchgelesen werden mufite. Aus einer Reihe von Aussagen, die den Ler-
nern anschliefend schriftlich in der Fremdsprache vorgelegt wurden, waren die dem
Inhalt der Texte entsprechenden Aussagen anzukreuzen. Die Ergebnisse:

Franzosisch suggestopadische Gruppe 100,0%

Franzosisch traditionelle Gruppe 91,6%
Englisch suggestopidische Gruppe 100,0%
Englisch traditionelle Gruppe 71,7%

12 Bei diesem prozentual schlechteren Ergebnis muB das oben Gesagte beriicksichtigt werden:
Die suggestopidische Gruppe erlernte potentiell 71% von 2000 LE, also 1420 LE, die tradtio-
nelle Gruppe in demselben Zeitraum lediglich 759 LE! Die suggestopiddische Gruppe braucht
also selbst bei diesem scheinbar ,schlechteren“ Ergebnis einen Vergleich keineswegs zu
scheuen.
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Der Horverstindnistest bestand aus einem auf Tonband aufgezeichneten Text von 2,5
min. Dauer, der 15% unbekannte Lexik enthielt. Die Ergebnisse:

Franzosisch suggestopad. Gruppe 100,0%
Franzosisch traditionelle Gruppe 70,8%
Englisch suggestopad. Gruppe 95,8%
Englisch traditionelle Gruppe 62,5 %

Die Sprechfertigkeit wurde tberpriift, indem Fragen, die auf Tonband aufgezeichnet
waren, beantwortet wurden. Dabei handelte es sich um einfach zu beantwortende
Fragen. Als Kriterium beschrinkte man sich in der Analyse auf dic Reaktionspause,
die Anzahl der Sitze und die Grammatikalitit der Satze. Wie man den angefiihrten
Daten entnehmen kann, wire die Uberlegenheit der suggestopidischen Gruppen
groBer ausgefallen, wenn man auch das Redetempo, das Lexikon und die Ausdrucks-
fahigkeit hitte miteinbeziehen konnen. Aus der Menge der Sitze, die von den sugge-
stopddischen Gruppen produziert wurden, 148t sich ndmlich indirekt schlieBen, daB
Redetempo und Vokabular erheblich besser entwickelt waren als bei den traditionel-
len Gruppen. Die Ergebnisse:

Gruppe Reaktionspause Sitze Grammatikalitit
Franz. suggest. 2,9 sec. 35 0,67%
Franz. tradit. 7,3 sec. 13 0,57%
Engl. suggest. 4,9 sec. 35 0,70%
Engl. tradit. 6,0 sec. 19 0,56%

Die Testergebnisse sprechen klar fiir die Uberlegenheit der suggestopidischen
Methode — v.a. im wichtigsten Testteil, der durch einen Stimulus provozierten miind-
lichen Rede, wurde nicht nur mehr Rede produziert, sondern diese Rede war sogar
grammatisch korrekter als bei den Vergleichsgruppen. Dies, obwohl eine erhohte
Fehlerquote auch aufgrund des groBeren Umfangs an lexikalischem und grammati-
schem Lehrstoff wahrscheinlich gewesen wire."® Bei den traditionellen Gruppen
kann bezweifelt werden, ob das Lernziel einer miindlichen Sprechfertigkeit iiber-
haupt erreicht wurde, da zu groBe Pausen in den sprachlichen Produktionen und
mangelndes Horverstdndnis zusammengenommen die miindliche Kommunikation
stark behindern.

Die Uberlegenheit der suggestopidischen Gruppen beim Verstehen unbekannten
sprachlichen Materials scheint aufgrund des Hortrainings dieser Gruppen vielleicht
nicht iiberraschend, wenn man bedenkt, daB3 die suggestopddischen Texte sehr
umfangreich sind (ein Lektionstext dauert 15-20 min. und enthilt ca. 200 neue LE).
Andererseits wird die Ubersetzung in die Muttersprache ja mitgeliefert, so daB Ver-
stchensprobleme im inhaltlich-semantischen Bereich in der Sprachaneignungsphase
kaum auftauchen. DaB eine solche Form des Hortrainings mit Ubersetzung insgesamt
trotzdem zu einem so guten Horverstidndnis fithrt, widerlegt die methodischen Beden-
ken, die gegen bilinguale Unterrichtsformen vorgebracht werden. Schwierigkeiten
erwarten Kritiker des suggestopidischen Unterrichts am ehesten in der Sprechfertig-

13 vgl. hierzu unsere Bemerkungen zum Input in Kapitel 2.2.
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keit: Sie nehmen an, daB die Lerner sich ein so umfangreiches Material nur rezeptiv
aneignen konnen. Um so iiberzeugender ist das tatsdchlich erreichte Aneignungsni-
veau im Vergleich zu den Kontrollgruppen.

Zu dhnlich positiven Ergebnissen kam man auch bei vergleichenden Unterrichtsver-
suchen mit reguldren Studenten der Philologie am Moskauer Piddagogischen Lenin-
Institut, iiber die SMIRNOVA (1975) berichtet. Von 1972-1975 liefen dort experi-
mentelle suggestopddische Kurse iiber zwei Monate, wobei sich im Vergleich von
Experimentalgruppen und Kontroligruppen folgendes Bild fiir den Bereich der Lexik
ergab:

Englisch Franzosisch
Zeitraum LEin LEin LE in LE in

KGn SGn KGn SGn
1. Monat 570 1600 420 1740
2. Monat 420 950 407 790
Summe 990 2550 827 2530

Abkiirzungen: LE = Lexikalische Einheit;
KGn = Kontrollgruppen;
SGn = Suggestopidische Gruppen

Die Behaltensleistung lag bei zwolf Kursen im Durchschnitt iiber 90% , die allerdings
als Heriibersetzung abgetestet wurden. Die Vergleichstests bezogen sich dagegen
auch auf die miindliche Ausdrucksfihigkeit, die — trotz des fast dreifachen Umfangs
an Lexik und Grammatik bei den suggestopéddischen Gruppen — bei der Sprechge-
schwindigkeit eine deutliche Uberlegenheit der suggestopédischen Gruppen zeigte.
Eine Fehleranalyse der miindlichen Rede zeigte dariiber hinaus, da die absolute
Fehlerzahl der suggestopidischen Gruppen in der Grammatik unter derjenigen der
Kontrollgruppen lag, obwohl die Leiter des Experiments selbst andere Ergebnisse
erwartet hatten (SMIRNOV A 1975:20f1.).

Hochsignifikant iiberlegen waren die suggestopéddischen Gruppen auch im Héorverste-
hen und Lesen unbekannter Texte, unterlegen allein in der Orthographie, da sie sehr
wenig geschrieben hatten und die Ubungsform des Diktats, nach der die orthographi-
schen Kenntnisse abgetestet wurden, nie praktiziert hatten.

Diesen Mangel an Schreibfertigkeit glich man in spéteren Kursen durch integrierte
Ubungen aus und erzielte auch in diesem Bereich gute Resultate, ohne daB die
positiven Ergebnisse in den anderen Fertigkeitsbereichen dadurch beeintrachtigt wor-
den wiren.

5.3. Entwicklungstendenzen des suggestopiadischen Fremdsprachenunter-
richts in der UdSSR

Trotz der positiven Ergebnisse bei der Evaluierung suggestopadischer Kurse in der
UdSSR wurden auch Mingel festgestelit, die zu dem Wunsch nach Veranderung und
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Ergénzungen fiihrten, die in den siebziger und achtziger Jahren vorgenommen
wurden:

— Systematisierung der in den Lektionen vorkommenden Grammatik in Form von
Erklarungen und Schemata;

— Verkiirzung der Lektionstexte ohne Reduktion der neuen Lexik und Grammatik;
- Erstellung erginzender phonetischer und grammatischer Ubungen;

- Erstellung von Lesetexten zum selbstidndigen (erginzenden) Arbeiten mit der
Sprache;

- Erginzung des Unterrichts durch weitere Verfahren selbstidndigen Arbeitens.
(vgl. MEL’NIK 1973, GEGECKORI 1975)

Als Folge solcher Erginzungen verindert sich auch die Struktur des urspriinglichen
Kurses LOZANOVs in den sowjetischen Varianten bestindig.

In der von KITAJGORODSKAJA und MAJOROVA in Moskau entwickelten
Variante sind die 0.g. Forderungen erfiillt worden. Im Gegensatz zu anderen Anhén-
gern von LOZANOV hilt man sich also nicht streng an die von LOZANOV festge-
legten Schritte und Verfahren,* sondern kombiniert die bestehenden Verfahren mit
weiteren, die z.T. mehr kognitiv orientiert sind und greift auf eigene Unterrichtser-
fahrungen zuriick. Auch an der volligen Befreiung von Hausaufgaben — von LOZA-
NOV als suggestopidisches Prinzip dargestellt'> — wird nicht mehr festgehalten: Den
Kursteilnehmern werden z.B. Tonbandkassetten mit nach Hause gegeben, auf denen
siec die Texte noch einmal abhoren sollen, es werden erklirende und systematisie-
rende Schemata zur Grammatik verteilt, und es werden festigende Ubungen (Haus-
aufgaben) verlangt, die die Schreibfertigkeit férdern und fiir den Lehrer eine zusitzli-
che Riickkoppelung darstellen. Wihrend sich also LOZANOYV zur optimalen Einpra-
gung und Reproduktion auf die suggestive Gedachtniserweiterung verlaBt, greift man
in der UdSSR zusitzlich auch auf die klassischen Formen der Wiederholung zuriick.

5.4. Gesundheitserzieherische Effekte der Suggestopiidie

Da die grundlegenden Verfahren der Suggestopidie eine starke Affinitit zu psycho-
therapeutischen Verfahren haben, ist es nicht erstaunlich, daB gesundheitserzieheri-
sche Effekte als Folge suggestopadischen Fremdsprachenunterrichts auftreten. Als
Gemeinsamkeiten der Suggestopidie und der Gruppenpsychotherapie lassen sich
festhalten:

- die Notwendigkeit vorhandener Lernbereitschaft,

- Personlichkeitsentwicklung, Einstellungs- und Verhaltensinderungen sowie Selb-
stakzeptierung als Ziel,

14 was LOZANOYV fiir den Erfolg seiner Methode fiir notwendig hielt!

15 Wir erinnern daran, daB niemand davon ,,abgehalten* wurde, zu Hause nachzuarbeiten, und
da8 von LOZANOV nie iiberpriift wurde, inwieweit die Lerner sich auch auerhalb des Unter-
richts mit dem Lernstoff beschiftigten. Auch die langfristigen Behaltensleistungen kénnen von
daher geschen Artefakte sein.
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— das gemeinsame Erleben sozial-affektiver Kommunikation,

— die Forderung prosozialen Verhaltens durch den Gruppenleiter,

— das gegenseitige Helfen und Akzeptieren der Teilnehmer untereinander.
(Vgl. KUCHLER 1979:20)

Als wesentlicher Unterschied zu psychotherapeutischen Verfahren muB aber betont
werden, daB das Erleben sozial-affektiver Probleme nicht Thema der fremdsprachli-
chen Kommunikation ist; und es 148t sich hinzufiigen, daB auch die typische Ausein-
andersetzung mit der Rolle des Gruppenleiters entfllt.

Verbindungen existieren von daher am chesten zur Transaktionalen Analyse, die
zunichst von BERNE mit seinem Buch Spiele der Erwachsenen (1964) und spiter von
HARRIS mit dem Buch Ich bin o.k. Du bist o.k. (1969) popularisiert wurde. Der
zweite Titel weist deutlich auf das Grundmuster dieser Therapieform hin: In der
Interaktion mit den anderen (die nach solchen , Regeln® ablduft, daB die Gruppen-
mitglieder ihre positiven Ich-Seiten aktivieren miissen), erfahrt jedes Gruppenmit-
glied, daB es von der Gruppe insgesamt positiv beurteilt und dementsprechend
behandelt und in die Gruppe integriert wird. Das Gruppenmitglied erhilt also die
Riickmeldung, daB es ,,0.K.“ ist und lernt dadurch, sich seibst zu akzeptieren. Die
daraus resultierende Selbstsicherheit erméglicht dem Individuum wiederum, auch
andere und neue Sozialkontakte kommunikativ ,,erfolgreicher” zu bewiltigen, so da§
es auch aus diesen Interaktionen (die sonst aufgrund der eigenen Unsicherheit entwe-
der vermieden wurden oder frustrierend verlaufen konnten) ebenfalls Selbstbestéti-
gung und eine Steigerung des Selbstwertgefiihls, also seines allgemeinen psychischen
‘Wohlbefindens erfihrt.

Einen solchen ProzeB bewirkt sicherlich auch die Suggestopidie, und bereits darin
miite demzufolge ein psychohygienischer Effekt liegen. Verstarkt wird dieser Effekt
durch die Elemente der Entspannung, die letztlich auch der Selbstfindung und emo-
tionalen Bereicherung des Menschen dienen.

Die intensiven sozialen Kontakte, die interaktiv und affektiv durch suggestopid-
ischen Unterricht geschaffen werden, konnten in einer soziometrischen Untersu-
chung von PUNCEV (1973) bestitigt werden. Der Autor stellte auch eine Korre-
lation von Gruppenkohidrenz und Behaltensleistung fest: Je stirker die Gruppe sich
als Gemeinschaft fiihlte, desto besser war das Lernniveau der Gruppe.

Wie KOLAROVA und BALEVSKI (1975) berichten, hat LOZANOYV bereits 1966
darauf hingewiesen, daf} seine suggestopidische Unterrichtsmethode auch psychothe-
rapeutisch zur Behandlung von Neurosen geeignet sei. Die Autoren haben diese
These tiberpriift, indem sie 97 ausgeprigt neurotische Patienten an einem einmonati-
gen suggestopadischen Fremdsprachenkurs teilnehmen lieBen. 72% wurden dadurch
geheilt bzw. zeigten sehr deutliche Besserungen, bei 23% zeigte sich keine Verande-
rung der Symptome, wihrend sich bei 5% die Symptome zeitweilig verschlechterten.

Unter Einbeziehung einer anderen mit Universitdtsstudenten durchgefiihrten sugge-
stopidischen Studie (KOLAROVA et al. 1975) kamen die Autoren zu folgendem
Schiuf3: Trotz des breiteren Stérungsspektrums bei den Studenten (emotionale Sto-
rungen, Phobien, Angst, vegetative Storungen, insbesondere Schlafstérungen) wur-
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den in beiden Studien dhnlich gute Ergebnisse erzielt. Die StreBreaktionen reduzier-
ten sich (speziell die Adrenalinanteile des Blutes), und es konnte eine Beruhigung der
vegetativen Funktionen des Organismus sowohl bei den gesunden als auch bei den
neurotischen Kurtsteilnehmern nachgewiesen werden.'6

Bevor man sich in der UdSSR ernsthaft mit der Suggestopéddie als Methode der
Fremdsprachenvermittlung beschiftigte, wurde im Jahre 1969 am Maurice-Thorez-
Fremdspracheninstitut in Moskau ein Experiment durchgefiihrt, in dem die suggesto-
padische Methode nach gesundheitserzieherischen Gesichtspunkten iiberpriift wurde.
Unter der Leitung des sowjetrussischen Psychohygienikers und Psychotherapeuten
J.Z. VELVOVSKU (1975) und unter Beteiligung einer Gruppe nambhafter sowjeti-
scher Psychologen, Psychotherapeuten, Psychiater und Pddagogen sollte grundsitz-
lich tiberpriift werden,

— ob es moglich ist, 2000 Worter, Ausdriicke und Satzgefiige einer fremden Sprache
unter den Bedingungen suggestopidischen Fremdsprachenunterrichts in einem
Monat zu lernen und dabei weiter der normalen Tagesarbeit nachzugehen;

— ob Unterschiede in der Aneignung der Fremdsprache bei Personen unter 40 Jahren
und iiber 40 Jahren auftreten;

- wie stark der Grad an Miidigkeit und Erschoépfung bei den Teilnehmern an dem
Intensivkurs ansteigt und medizinisch nachweisbar ist;

- welche Auswirkungen die Methode auf Neurotiker und auf Menschen mit funktio-
nellen Stérungen des Nervensystems hat.

Es nahmen insgesamt zwolf Personen teil (Studenten, Lehrer und Ingenieure), neun
waren zwischen 20 und 35 Jahre alt, drei zwischen 45 und 60 Jahre; unter den Teilneh-
mern befanden sich zwei Neurotiker (Neurasthenie und Verfolgungswahn). Das Un-
tersuchungskomitee verfolgte den gesamten suggestopédischen Unterrichtsverlauf ais
Beobachter.

Die Ergebnisse waren durchweg positiv:

- im Bereich der Lexik wurden die Erwartungen iibertroffen: es wurden zwischen
2200 und 2300 lexikalische Einheiten gelernt;!’

— auch die Teilnehmer iiber 45 Jahre erreichten zwar sehr gute, aber nicht die glei-
chen ,,ausgezeichneten® Ergebnisse wie die jiingeren (ndhere Angaben fehlen);

— bei keinem Teilnehmer traten Ubermiidungserscheinungen oder reduzierte
Arbeitsfihigkeit zutage, weder wihrend des Unterrichts noch wihrend der tégli-
chen Arbeit;

— der Kurs wirkte sich auf die neurotischen Patienten so aus, als hitten sie eine
erfolgreiche Psychotherapie durchgemacht: Die typisch neurotischen Symptome
wie Kopfschmerzen, Reizbarkeit, depressive Verstimmung verschwanden, es stell-

16 Gemessen wurden: Pulsfrequenz, Blutdruck, EEG.

17 Hier gilt, daB die Lernmenge mit Ubersetzungen aus der Fremdsprache in die Muttersprache
iiberpriift wurde und da8 es nur um den Umfang, nicht aber um objektive Leistungsmessung
ging.
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ten sich ein guter Appetit ebenso wieder ein wie ein ruhiger Schlaf und gesundes
Selbstvertrauen.

Aufgrund dieser Ergebnisse resiimiert VELVOVSKIJ, daB es falsch wire, wenn man
die Suggestopiddie nur an ihrer Effektivitit in Bezug auf die Wissensvermittlung
beurteilte. Fiir ebenso wichtig hilt er die psychohygienische Wirkung suggestopi-
dischen Lernens, die es ,,moglich macht, die Menschen von unnétigem Stress und von
Angst zu befreien“. (VELVOVSKIJ 1975:18)

Den therapeutischen Nebeneffekt des suggestopidischen Fremdsprachenunterrichts
bezeichnet VELVOVSKIJ dabei als ,,indirekte Psychotherapie*, die aktiviert und
anregt, indem sie die in einigen anderen Therapien iiblichen Moralisierungen vermei-
det und ihre Wirkung stattdessen durch eine positive Gruppendynamik, emotionale
Wirme und eine spielerisch-ermunternde Atmosphére entfaltet.

Angesichts der Befiirchtung, daBl suggestopddischer Fremdsprachenunterricht auf-
grund der hohen Lernbelastung neben normaler Arbeitstétigkeit zu psychischen und
neurovegetativen Storungen fithren konnte, erscheinen die tatsdchlichen positiven
Auswirkungen — die auch andernorts bestitigt wurden — besonders beeindruckend. '

5.4. Untersuchungen im Westen
5.4.1. Das kanadische Experiment 1973 — 1974"°

In den Jahren 1973 und 1974 wurden in Kanada suggestopédischer Versuchsunter-
richt unter kontrollierten Bedingungen durchgefiihrt, nachdem sich die Organisato-
ren des Lernexperiments in Sofia iiber die Suggestopédie informiert hatten. In den
experimentellen Kursen wurde die von LOZANOYV entwickelte Variante der Sugge-
stopiddie genau befolgt, und es wurden suggestopédische Kurse fiir das Franzosische
und das Englische entwickelt, die sich eng an das bulgarische Vorbild (Kursstufe I)
anlehnten.

Als Resultat eines ersten einmonatigen Intensivunterrichts mit Lernern, die bereits
iiber Vorkenntnisse im Englischen und Franzosischen verfiigten, stellten die kanadi-
schen Versuchsleiter fest:

— Die Lerner verloren ihre sprachlichen Hemmungen und aktivierten im Laufe des
Kurses ihre passiven Vorkenntnisse.

— Die schwichsten Lerner (Eingangsniveau) machten die relativ gréBten Lernfort-
schritte.

— Die Heterogenitét der Lerngruppe wirkte sich auf den Unterrichts- und Lernpro-
zef} nicht hemmend aus.

— Die Lerner gewannen eine positive Einstellung zu der suggestopédischen Methode
und fiihlten sich in der Lernsituation wohl und entspannt.

'8 In jiingster Zeit konnten diese Erfahrungen in einer umfangreichen Studie in Polen bestitigt
werden (LEWICKI 1989); Vgl. auch unsere Erfahrungen in Kapitel 6.5.

9 Alle Angaben, die wir im folgenden machen, beziehen sich auf den AbschluBbericht des
Projekts: Commission de la Fonction publique du Canada 1975.
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Die positiven, aber gar nicht spektakuliren Ergebnisse ermutigten die Kanadier,
einen weiteren Unterrichtsversuch durchzufithren. Diesmal wurde zu einer suggesto-
pidischen Experimentalgruppe (Franzosisch) eine Kontrollgruppe eingerichtet und
dic Ergebnisse des einmonatigen Unterrichts mit standardisierten Tests iiberpriift.
Wieder waren die Ergebnisse — gemessen an den in Bulgarien erweckten Erwartun-
gen — eher bescheiden:

1. Nach einem Test, der das Horverstindnis und die miindliche Ausdrucksfihigkeit
in einem Frage- und Antwortverfahren iberpriifte, ergab sich kein Unterschied
zwischen der Experimental- und der Kontrollgruppe.

2. In speziellen Untertests, in denen die anwendungsbezogene Kommunikation iiber-
priift wurde, ergaben sich deutliche Vorteile fiir die suggestopidische Gruppe.

3. Entgegen der Erfahrung, daB &ltere Lerner in der Regel weniger gute Lernfort-
schritte machen als jlingere, stellte man in der suggestopidischen Gruppe keine
wesentlichen altersabhingigen Lernunterschiede fest.

4. Die im ersten Lernversuch konstatierten positiven Effekte beziiglich des Lern- und
Gruppenklimas konnten wieder bestitigt werden.

Der Ruf der Suggestopidie als Methode, mit der stressfreies Lernen moglich ist und
mit der Sprechhemmungen iiberwunden werden kénnen, wurde durch die kanadi-
schen Untersuchungen bestitigt. Der Ruf der Suggestopidie als einer Wunder-
Methode, die alle Lerngesetze auBer Kraft setzt, wurde durch die kanadischen Ergeb-
nisse eher widerlegt.

Erstaunlicherweise wurden die Resultate des kanadischen Experiments, die den
Mythos der Suggestopédie ja schon vor geraumer Zeit entschleierten, bei der Rezep-
tion der Suggestopidie in der Bundesrepublik kaum zur Kenntnis genommen.?
Schuld daran ist die Tatsache, daf} die Suggestopidie in die Bundesrepublik haupt-
sichlich iiber die einerseits unkritische, andererseits simplifizierende amerikanische
Variante des SALT* und des ,,Superlearning® importiert wurde, denen wir uns im
folgenden kurz zuwenden wollen.

5.4.2. SALT in den Vereinigten Staaten

Wie wir bereits in Kapitel 4.1.2. andeuteten, begann man in den USA aufgrund der
Angaben von BANCROFT (1975) eine Variante der Suggestopidie zu kreieren, die
SALT genannt wurde und die spéter durch das Buch von OSTRANDER/SCHROE-
DER (1979) unter dem Namen ,,Superlearning bekannt wurde.

Nachdem die kanadischen Experimentalkurse die hochgeschraubten Erwartungen
mancher Fremdsprachenmethodiker enttiduscht hatten, glaubte BANCROFT, daf3
ein Grund fir den MiBerfolg darin gelegen haben konnte, daf man das Yoga- und
Entspannungselement in den Kursen vernachléssigt habe. BANCROFT glaubte, in
Bulgarien den ,richtigen“ Suggestopéddie-Unterricht gesehen zu haben, der den

%) Eine Ausnahme bildet SCHIFFLER in seinen Publikationen zur Suggestopidie.
21) SALT = Suggestive Accelerative Learning and Teaching
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Kanadiern vorenthalten worden sei. Sie beschrieb als wichtige Bestandteile der Sug-
gestopéidie Techniken der muskulidren Entspannung, der mentalen Entspannung und
Yoga-Techniken mit Konzentration auf den Atem-Rhythmus. (BANCROFT 1976)
Die amerikanischen Adaptation der Suggestopidie, SALT, sorgte dann noch weiter
fiir Verwirrung, da nun Elemente aller Phasen der Suggestopidie miteinander ver-
mischt wurden und eine zweiphasige Prasentation entstand: eine erste ,,dramatische*
Prisentation und eine zweite, in der gefordert wird, den Atemrhythmus, den Rhyth-
mus der Musik und den Rhythmus der Présentation von sprachlichen Einheiten (bei
SALT einzelne Vokabeln mit Ubersetzung) miteinander zu synchronisieren.

Gestiitzt auf einige Lernexperimente, die wir im einzelnen nicht darstellen wollen und
die wir insgesamt fiir wenig liberzeugend halten, behaupteten die SALT- Padagogen,
empirische Belege fiir die Verbesserung der Lernleistung durch SALT erhalten zu
haben. — Eine sehr sorgfiltig durchgefiihrte Untersuchung von WAGNER/TILNEY
(1983) erwies allerdings das Gegenteil: Die Wissenschaftler iiberpriiften die Lernlei-
stung von 21 erwachsenen Lernem. Sie sollten iiber fiinf Wochen verteilt 300 deut-
sche Vokabeln lernen. Dabei wurde methodisch folgendermaBen variiert:?

Vorbereitung 1. Pris. 2. Prés.
Gruppel 15 min Entspannung rhythm. Atmen  Barockmusik
Gruppe? 15 min Entspannung rhythm. Atmen  Entspannung ohne Musik
Gruppe 3 5 min Entspannung normales Lernen  normales Lernen

Gruppe 3, also die Gruppe, die ohne besondere ,,Superlearning“-Techniken lernte,
erzielte die besten Lernergebnisse. Besonders interessant ist auch ein weiteres Ergeb-
nis von WAGNER und TILNEY: Die Messung der Gehirnwellen ergab wéhrend des
Lernens in allen drei Lerngruppen keinen Unterschied in der Erzeugung von Alpha-
Wellen!

Man muB befiirchten, daB es sich bei den Ergebnissen, die von den SALT-Managern
verbreitet wurden, um dhnliche Ergebnisse handelt wie die von LOZANOV: niamlich
um ,einmalige“ Ergebnisse, die unter normalen Bedingungen nicht wiederholbar
sind. Anscheinend wenden sich die SALT-Erfinder in jiingster Zeit aber selbst von
ihren eigenen ehemals propagierten Lerntechniken ab; in der Neuauflage des SALT-
Handbuchs von SCHUSTER/GRITTON (1986) fehlt die Anleitung fiir das rhythmi-
sche Atmen bei der Stoffprisentation!

5.4.3. Untersuchungen in der Bundesrepublik
Empirische Untersuchungen zur Suggestopidie in der Bundesrepublik, die einen
wissenschaftlichen Wert haben, sind bisher selten. Die meisten Publkikationen sind

Erfahrungsberichte?® oder empirische Untersuchungen am ,untauglichen Objekt®,
d.h. es wurden Vokabeln nach der ,,Superlearning-Methode* mit Musik und rhythmi-

22) Das Lernen fand unter kontrollierten Bedingungen in der Universitit statt.
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scher Atmung eingefiihrt.> Die uns bekannten Berichte aus der Praxis sind durchweg
positiv. — Genauere Untersuchungen zur Suggestopidie wurden in den letzten Jahren
vor allem von BAUR/GRZYBEK und SCHIFFLER vorgelegt, auf die wir im folgen-
den kurz eingehen wollen.

BAUR (1982a) untersuchte die Auswirkung von Entspannung und Musik auf die
Behaltensleistung fiir fremdsprachliches Material. Nachdem in den amerikanischen
Varianten der Suggestopédie die Entspannung zunehmend als entscheidende Kompo-
nente herausgestellt wurde, die den Lernerfolg der Suggestopidie garantiert, wollten
wir die Variablen ,,Entspannung und ,,Musik* in ihrer Wirkung isolieren. Zu diesem
Zweck gingen wir in der Weise vor, dal wir den Lernern das fremdsprachliche Mate-
rial in vier Prisentationsphasen darboten und dabei die vierte Prisentation vari-
ierten:?

1. Prisentation: Lehrerseitige Einfithrung des Textes unter Einsatz von Gestik und
Mimik.

2. Prisentation: Gemeinsames Nachsprechen des Textes durch die Lerner unter
Beteiligung von Mimik, Gestik und korperlichen Handlungen.

3. Intonatorisches Lesen des Textes.

4. Variationen

4a. Auditive Darbietung des Textes, wihrend die Lerner sich im Zustand der norma-
len Aufmerksamkeit befanden.

4b. Auditive Darbietung des Textes, nachdem die Lerner durch methodische Anwei-
sungen (progressive Muskelentspannung) in einen Zustand der Entspannung ver-
setzt worden waren.

4c. Auditive Darbietung des Textes, nachdem sich die Lerner durch Anhoren einer
ruhigen Barockmusik (Largo) in einem entspannten Lernzustand befanden.?

Wir konnten nachweisen, daB die Behaltensleistung bei der Prisentation 4c statistisch
signifikant besser war, daB also die Musik eine eigenstéindige positive Auswirkung auf
den LernprozeB ausiibt, die allein durch Entspannung nicht erreicht wird.

Die bioelektrischen Messungen der Entspannung ergaben im iibrigen, daB sich die
Lerner unter dem EinfluB der ruhigen Barockmusik ebenso gut entspannten wie mit
Hilfe von Entspannungstechniken. Langwierige Entspannungsanweisungen, wie sie
in SALT und in ,,Superlearning-Kursen* praktiziert werden, scheinen unseren Ergeb-
nissen nach durch den Lerneffekt nicht gerechtfertigt.

2 vgl. z.B. WAGNER 1986

2 Vpl. z.B. DROBER 1986

5 Es handelte sich um Lerner des Russischen (Anfangsunterricht). In dem présentierten Mate-
rial (Texten) befand sich eine von uns kontrollierte Menge an unbekannten lexikalischen Einhei-
ten, die hinterher im Test produkriv iiberpriift wurden.

% Der Entspannungszustand wurde iiber bioelektrische Messungen des Hautwiderstandes kon-
trolliert. Nur wenn die Lerner auch wirklich entspannt waren, wurden die Lerndaten beriick-
sichtigt. Denn es gab auch Fille, daB die Lerner zwar duflerlich ruhig dasaBen, sich aber nicht
entspannt hatten.
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Die positive Auswirkung von Barockmusik .auf den Lernerfolg konnte auch von
SCHIFFLER (1986/1989) nachgewiesen werdén. SCHIFFLER stellte fest, daB in
Intensivkursen bessere Resultate erzielt werden, wenn die beiden suggestopiddischen
Lernkonzerte als Wiederholungsphasen in den Unterricht integriert werden. Interes-
santerweise konnte SCHIFFLER diesen positiven Effekt von Barockmusik bei ver-
teiltem Lernen (in Kursen von vier Stunden pro Woche) nicht nachweisen. Wenn
dieses Ergebnis in weiteren Untersuchungen bestatigt werden sollte, wiirde dies be-
deuten, daB suggestopédisches Lernen fiir Intensivkurse besondere Bedeutung hat.

In einer weiteren Serie von Experimenten variierten BAUR und GRZYBEK (1984b,
1985a) die Présentationsphasen des fremdsprachlichen Materials in der Suggestopi-
die/Psychopidie,” um die Wirkung von Gestik und korperlichen Handlungen auf die

Behaltensleistung zu iiberpriifen.?® Dabei verglichen sie folgende Présentationsmodi:

Gruppe A:

1. Prisentation: Audiovisuelle Darbietung des Materials.

2. Prisentation: Nachsprechen des Materials mit Riickgriff auf Bilder.

3. Prisentation: Phase des intonatorischen Lesens.

4. Prisentation: Musikalische Entspannungsphase.

Gruppe B:

1. Prisentation: Lehrerseitige Darstellung des Textes unter Einsatz von Mimik und
Gestik.

2. Prisentation: Gemeinsames Nachsprechen des Textes.

3. Prisentation: Intonatorisches Lesen.

4. Prisentation: Musikalische Entspannungsphase.

Gruppe C:

1. Prisentation: Lehrerseitige Darstellung des Textes unter Einsatz von Mimik und
Gestik.

2. Priisentation: Gemeinsame Reproduktion des Textes unter Einsatz von Mimik,
Gestik und korperlichen Handlungen.

3. Prisentation: Intonatorisches Lesen.

4. Prisentation: Musikalische Entspannungsphase.

Schematisch lassen sich die Varianten folgendermafen darstellen:

27 Die Psychopidie ist die von uns entwickelte und vertretene Variante der Suggestopidie. Vgl.
ausfiihrlich dazu Kapitel 6.

% Die Prisentationsphasen mit ,,Mimik, Gestik und korperlichen Handlungen® entsprechen in
ihrer Gestaltung den Phasen der Psychopédie, die wir in Kapitel 6 ausfiihrlich darstellen.
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Prisentation 1 2 k 3 : 4
Gruppe

A Bild + Ton Bild + Ton Intonator. Entspannung
+ verbales Lesen + Musik
Wiederholen
B Gestik verbales Intonator. Entspannung
+ Mimik Wiederholen Lesen + Musik
C Gestik Nach- Intonator. Entspannung
+ Mimik spielen Lesen + Musik

Unmittelbar im Anschluf} an die jeweilige Préasentation wurde ein Test durchgefiihrt,
der nach einer Woche (unangekiindigt) wiederholt wurde.? Es zeigte sich, daB die
Behaltensleistungen von der Gruppe A am niedrigsten waren, die der Gruppe B
besser und die der Gruppe C am besten. Dabei stieg in der Gruppe C die Reproduk-
tionsleistung nach einer Woche gegeniiber der unmittelbaren Reproduktion an, d.h.
die Vergessenskurve verlduft untypisch. Wir nehmen an, daBl durch das vielkanalige
massierte Lernen® in der Ruhephase nach dem Input eine vom BewuBtsein unabhiin-
gige Vernetzung des verbalen Materials mit nicht-verbalen Assoziationsfeldern
erfolgt.>! Damit konnten BAUR und GRZYBEK belegen, daB Mimik, Gestik und
kérperliche Handlungen die Lernleistung im suggestopéddischen Unterricht positiv
beeinflussen.

Angeregt durch die Ergebnisse von BAUR/GRZYBEK (1984b) iiberpriifte auch
SCHIFFLER (1988) in einem Experiment zum Lernen von fremdsprachlichen Wor-
tern” die Wirkung korperlicher Handlungen auf die Behaltensleistung. Im Vergleich
mit a) einer suggestopadischen Prisentation mit den beiden Lernkonzerten und b)
einer Prdsentation mit Partnerarbeit und musikalischer Entspannung erzielte
SCHIFFLER mit der Methode des ,,suggestopadischen Korperlernens die besten
Resultate.

In ihren jiingsten Experimenten untersuchten BAUR/GRZYBEK (1989) die Auswir-
kung der verschiedenen Varianten der dritten Prisentationsphase (in dem obigen
Schema) im Rahmen des psychopidisch-suggestopidischen Unterrichts. Die dritte
Priasentationsphase wurde einmal a) in Form des klassischen intonatorischen Lesens,
ein anderes Mal b) in Form des emotional-expressiven Lesens in Anpassung an eine
entsprechende emotional-expressive Musik und c) als emotional-expressives Lesen in
Anpassung an den Sinn und an die Struktur des Textes gestaltet. ~ Fiir die Behaltens-
leistung in den verschiedenen Prasentationsformen ergaben sich bisher keine nach-
weisbaren Unterschiede. Die Vergleichsgruppen erzielten dieselben guten Resultate

% Es handelt sich in diesem Fall um einen Hérverstindnistest, insgesamt wurden die Untersu-
chungen mit iiber 300 Versuchspersonen durchgefiihrt. Vgl. BAUR/GRZYBEK (1939)

30 Zum Begriff des ,,massierten Lernens“ vgl. ARNOLD et al. (Hrsg.) 1987: 1246.

3! vgl. auch Kapitel 2.

32 BAUR/GRZYBEK arbeiteten im Unterschied zu SCHIFFLER mit ganzen Texten. SCHIFF-
LER iiberpriifte die Behaltensleistung auch - wie LOZANOYV - mit Heriibersetzungen.
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wie die obige Gruppe C. Wir leiten daraus eine Empfehlung fiir die natiirliche expres-
sive Prisentationsform (c) ab.®

Insgesamt konnen wir sagen, daf3 die empirischen Studien von BAUR/GRZYBEK
und SCHIFFLER die allgemeine Tendenz der Untersuchungen zur Suggestopidie
bestitigen: Die Ergebnisse LOZANOVs konnen nicht im entferntesten bestitigt wer-
den; dies noch weniger, wenn produktive Sprachfihigkeiten abgetestet werden.
Trotzdem erweist sich suggestopadischer Unterricht gegeniiber anderen Unterrichts-
formen als mindestens gleichwertig, bei der Verwendung bestimmter Komponenten
(Barockmusik, karperliches Handeln, gute Ubungsstruktur) sogar als iiberlegen. Die
positiven Effekte zeigen sich dabei besonders im Intensivunterricht. — Die suggesto-
padisch-psychopédische Realisierung dieses Unterrichts wollen wir im folgenden
Kapitel beschreiben.

3 Vgl. auch Kapitel 4.1.2.
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