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Digitale Semester während der COVID-19-Pandemie
• Erhöhen Flexibilität

• Verringern Chance des persönlichen Austauschs
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Ziel: Entwicklung und Evaluation einer Plattform, die Probleme 
des Peer-Supports in der Distanzlehre adressiert, um 
„Matching“ von Studierenden zu erleichtern

• Erhöhung von studienrelevanten Variablen wie 
Studienzufriedenheit und sozialer Eingebundenheit

Peers als bevorzugte Unterstützungsquelle [AY11]

• Relevante Informationen über Peers kaum abschätzbar 

Motivation
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Methode
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Diskussion
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• Group Awareness Tools (GATs) sammeln, transformieren und stellen 
kontextbezogene Informationen über die Studierenden dar [BD11]

• Sind hilfreich in Bezug auf die Partnerwahl, Lernprozesse und Ergebnisse 
[BJS18]
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Zentrales Konstrukt

Group Awareness (GA)

Bewusstsein über Aspekte der Gruppe oder 

einzelner Gruppenmitglieder 
[BD11]
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uniMatchUp! – Forenübersicht
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uniMatchUp! – Lerngruppensuche
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uniMatchUp! – Private Hilfesuche
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Kognitiv

uniMatchUp! – GA-Informationen
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[OHB19]
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Kognitiv

uniMatchUp! – GA-Informationen

[Bu15; CK08]
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Kognitiv

uniMatchUp! – GA-Informationen

[KC08; RCK93]
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Kognitiv

uniMatchUp! – GA-Informationen

[EAC12; Ba02]
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Studie

• N = 101 (50.50 % weiblich, MAlter = 20.14 (SD = 3.99))

• Betriebswirtschaftslehre (66.30 %) / Wirtschaftspädagogik (14.90 %); 
Angewandte Informatik (18.80 %) 



Ollesch & Bodemer

 1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Nutzungsdauer 1 .23* .02 -.05 -.09 .18 .21* .21* 

2. Fragen/ 

Antworten 
 1 .25* .08 -.09 .04 .16 .18 

3. Studien-

zufriedenheit 
  1 -.42** -.60** .10 .02 .01 

4. Noten    1 .36** -.09 .02 -.11 

5. Abbruchs-

intention 
    1 -.16 -.08 -.05 

6. Soziale 

Eingebundenheit 
     1 .45** .45* 

7. GA (selbst)       1 .64** 

8. GA (andere)        1 
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Aktivere Beschäftigung mit der 

Anwendung ist mit einer höheren 

Studienzufriedenheit verbunden
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Zusammenhang zwischen Nut-

zungsdauer und GA-Dimensionen 

sowie GA-Dimensionen und so-

zialer Eingebundenheit
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GA-Perspektive über sich selbst (indirekter Effekt ab = .09, 95% CI[-0.23, 0.22]) 

GA-Perspektive über andere (indirekter Effekt ab = .09, 95% CI[-0.19, 0.18]) 
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Relevanz der GA-Informationen: 

• Signifikante Unterschiede (F(3.25, 325.03) = 54.22, p < .001, η²p = .35)

• Unterschiede (p < .001) zwischen allen GA-Labels, mit Ausnahme der drei 
kognitiven GA-Informationen
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Ergebnisse

Skala: 1 (gar nicht relevant) – 6 (sehr relevant)



Ollesch & Bodemer 1813.10.2021

Nutzungswahrscheinlichkeit der drei Grundfunktionen: 

• Signifikante Unterschiede (F(1.62, 162.06) = 14.13, p < .001, η²p = .12)

• Kleine Unterschiede (p < .05) zwischen allen Funktionen
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Skala: 1 (niedrig) – 5 (hoch)
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User Experience Fragebogen (UEQ) [LHS08]:

• Die meisten Subskalen mit positiver Bewertung
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Skala: -3 (negativer Pol) – +3 (positiver Pol)
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• Resultat: (Mobil-nutzbare) Web-Anwendung mit GA-Informationen, 
die Studierenden den Einstieg in das akademische Leben erleichtert. 

• Gesamte App: Hohe Nutzungsabsicht und User Experience

• Studienrelevante Variablen: Positive Tendenzen hinsichtlich der 
Nutzungsintensität/GA und der Studienzufriedenheit als auch der 
sozialen Verbundenheit [vgl. Al20; SSB21; WWF05]

• Implizite Lenkung durch GA-Informationen:
→ Insb. kognitive und behaviorale GA-Informationen relevant für Auswahl
→ Emotionale GA-Informationen gewünscht, aber in anderer Ausführung
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• Fokus der Unterstützung

• Soziale Eingebundenheit (kohortenspezifisch)

• Inhaltliche Wissensbasis (kohortenübergreifend)

• Anonymität

• Verschiedene Abstufungen denkbar

• Viele (aber längst nicht alle) Studierende bevorzugen Anonymität

• Verknüpfung mit dem Fokus der Unterstützung

• Group Awareness-Informationen

• Besondere Relevanz kognitiver Informationen → können unterschiedlich sinnvoll sein

• Müssen zu den Studierendenzielen passen → Freundlichkeit für Lerngruppe 
vermutlich entscheidender als generelles Wohlbefinden

2113.10.2021

Ausblick

Einleitung

Konzept

Methode

Ergebnisse

Diskussion



2213.10.2021

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!

Kontakt: 

lisa.ollesch@uni-due.de

bodemer@uni-due.de
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