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EINLEITUNG

Seit der Veröffentlichung von ChatGPT Ende 2022 steht das Thema generative Technologien1 im Mittelpunkt vieler Diskus-
sionen an Hochschulen und es wird erneut über kompetenzorientierte Prüfungsformate gesprochen. Besonders unbeauf-
sichtigte, schriftliche Prüfungsleistungen wie wissenschaftliche Haus- und Abschlussarbeiten werden zunehmend kritisch
hinterfragt. Die Überlegungen kreisen dabei häufig um die Frage, wie diese Prüfungsformate beibehalten und die Nutzung
von generativen Technologien eingebunden oder sogar verboten werden können. Der Kern der Problematik bei unbeauf-
sichtigten, schriftlichen Prüfungsleistungen liegt darin, dass sich mithilfe von generativer Technologie automatisierte Tex-
te erstellen lassen und somit unter Umständen keine eigenständig erbrachte Leistung mehr vorliegt. Erschwerend kommt
für viele Lehrende und Prüfungsausschüsse hinzu, dass der unrechtmäßige bzw. undokumentierte Einsatz generativer Tech-
nologien nicht nachgewiesen werden kann. Dieser Umstand verunsichert Lehrende und Studierende und führt zu grundle-
genden Fragen danach, was Wissenschaft und wissenschaftliches Arbeiten ausmacht und wie mit generativen Technologien
in der Lehre umgegangen werden sollte. Im Folgenden werden daher die Lernziele, die mit einer wissenschaftlichen Haus-
und Abschlussarbeit verbunden sind aufgezeigt und der Einfluss von generativen Technologien darauf kritisch betrachtet.
Im Fazit werden Alternativen und Chancen aufgezeigt, die sich hinsichtlich der Prüfungskultur für die Universität Duisburg-
Essen (UDE) im Umgang mit generativen Technologien ergeben.

Ziel 1: Wissenschaftliche Literaturrecherche und Entwicklung von Forschungsfragen

Zu Beginn eines Forschungsprozesses steht die Erarbeitung einer Forschungsfrage basierend auf dem aktuellen For-
schungsstand und einer Literaturrecherche. Für Letzteres gibt es bereits spezialisierte generative Tools, mit deren Hilfe die
Studierenden und Forschenden einen Überblick über den aktuellen Stand der wissenschaftlichen Publikationen zu einem
Thema oder in einem Fachgebiet erhalten können. Damit besteht die Chance, dass Studierende und Forschende auf einen
umfangreichen Pool nationaler und internationaler Publikationen und Datensätze zugreifen und beispielsweise auf weniger
rezipierte Veröffentlichungen aufmerksam gemacht werden können.

Eine Herausforderung liegt darin, die ausgegebenen Publikationen korrekt einzuordnen und auf ihre wissenschaftliche
Qualität und die Relevanz für die eigene Forschungsfrage hin zu prüfen. Je nachdem, mit welchem generativen Tool ge-
arbeitet wird, mit welchen Daten und zu welchem Ziel z. B. ein Large Language Model (LLM) trainiert wurde, können auch
Publikationen ausgegeben werden, die nicht den wissenschaftlichen Standards genügen oder Verzerrungen in der Daten-
grundlage bzw. bei der Interpretation der Ergebnisse aufweisen. Darüber hinaus kann der Datensatz unvollständig sein, so
dass Grundlagenwerke einer Fachrichtung bei der Ausgabe von Ergebnissen nicht berücksichtigt werden. Generell ist auch
zu überprüfen, ob Quellenangaben halluziniert sind oder nicht zur Forschungsfrage passen.

Ohne entsprechendes Vorwissen über das eigene Fachgebiet und ohne Fähigkeiten im Bereich Information Literacy, ist es
für Studierende - insbesondere zu Studienbeginn - schwierig, die ausgegebenen Publikationen hinsichtlich ihrer wissen-
schaftlichen Qualität einzuordnen und ihre Relevanz für die Forschungsfrage richtig einzuschätzen.

„To be information literate, a person must be able to recognize when information is needed and have the ability to loca-
te, evaluate, and use effectively the needed information. “ (American Library Association 1989, S. 3)

Zur Nutzungskompetenz von generativen Tools und dem korrekten Umgang mit Ergebnissen, gehören Kenntnisse über Pro-
zesse der wissenschaftlichen Forschung, Forschungsmethoden und über Standards zur guten wissenschaftlichen Praxis 2.

Ziel 2: Entwicklung des analytischen Denkens und Kohärenz der Argumentation

In vielen Fachrichtungen soll mit dem Erstellen einer wissenschaftlichen Haus- oder Abschlussarbeit die Fähigkeit geprüft
werden, ob Studierende im Kontext ihrer Forschungsfrage einen Sachverhalt objektiv anhand der Publikations- und Stu-
dienlage darlegen und daraus eigene logische Argumentationen ableiten können. Dazu gehört es, Theorien, Ansätze und
Modelle des eigenen Fachs zu durchdringen, diese kritisch zu analysieren und ggf. Zusammenhänge oder Widersprüche zu
anderen Theorien selbstständig herausarbeiten zu können. Ein generatives Tool kann diese Aufgaben vermeintlich über-
nehmen. Bei genauerer Betrachtung bleiben die ausgegebenen Texte häufig jedoch oberflächlich oder sind fehlerhaft.

1 In der Alltagsaprache wird häufig der Begriff Künstliche Intelligenz (KI) verwendet. Zumeist ist dann aber nur von Large Language
Models (LLMs) die Rede, die lediglich einen Teilbereich der Künstlichen Intelligenz, das Maschinelle Lernen, bezeichnen. In dieser Aus-
arbeitung wird daher von generativen Technologien gesprochen, wodurch u. E. der Gegenstand der Diskussionen konkreter gefasst wird.
2 Stellungnahme der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) zum Umgang mit generativer Modelle auf die Wissenschaft: https://
www.dfg.de/resource/blob/289674/230921-stellungnahme-praesidium-ki-ai.pdf (Stand: 25.09.2025)
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Dies liegt im Falle von Textgeneratoren darin begründet, dass sie nicht für die Generierung neuer Erkenntnisse entwickelt
wurden und nicht kreativ agieren. Je nach Forschungsfrage und abhängig von dem zugrunde liegenden Datensatz, können
Ausgaben daher inkorrekt sein und Sachverhalte falsch oder verkürzt dargelegt werden. Die Überprüfung der Aussagen und
Quellen kann Forschenden und Studierenden zusätzlich Zeit kosten. Zudem nimmt generative Technologie einen entschei-
denden Aspekt des Lernens ab und verhindert u. U. die vollständige Verinnerlichung sowie das Verständnis eines Themas.
Sie nimmt also Einfluss auf die Erarbeitung eines eigenen Standpunktes und damit auf die Persönlichkeitsentwicklung. Feh-
ler und Folgefehler fallen durch das fehlende Vorwissen bzw. Grundlagenwissen oft nicht auf und können nicht korrigiert
werden (z. B. bei der Ausgabe von Code). Dies kann wiederum zu Frustrationen seitens der Studierenden bis hin zur Aufgabe
des Studiums führen.

Ziel 3: Einhaltung guter wissenschaftlicher Praxis und Fähigkeit wissenschaftlich zu forschen

Die Erstellung und Nutzung von automatisch generierten Texten, die den Ansprüchen an die gute wissenschaftliche Praxis
nicht genügen, kann dazu führen, dass die Wissenschaft insgesamt geschwächt wird. Es entsteht u. U. ein selbstreferenziel-
les System, da Texte, die mit generativer Technologie entstanden sind, wiederum von einer KI für das Training verwendet
werden.

Mit der Erarbeitung von wissenschaftlichen Haus- und Abschlussarbeiten üben die Studierenden ein, wissenschaftlich zu
arbeiten und zu lernen sowie eine Forschungsperspektive einzunehmen. Dazu gehören Standards guter wissenschaftlicher
Praxis (z. B. Transparenz hinsichtlich der Quellen und verwendeten Daten, methodische Fähigkeiten der Analyse von Texten
und Daten), ggf. Einüben qualitativer und quantitativer Forschungsmethoden, aber auch ethische Verantwortungsüber-
nahme bei der Veröffentlichung von Publikationen.

Für die Entwicklung dieser wissenschaftlichen Kompetenzen wird AI Literacy zukünftig ein wichtiger Bestandteil sein.

„AI Literacy’ [dt. KI-Kompetenz] meint Fähigkeiten, Kenntnisse und Verständnis, die es Anbietern, Anwendern und Be-
troffenen ermöglichen, KI-Systeme unter Berücksichtigung ihrer jeweiligen Rechte und Pflichten […] einzusetzen und
sich über die Chancen und Risiken von KI und mögliche Schäden, die sie verursachen kann, bewusst zu werden.” (EU
AI-Act, Art. 3, Abs. 56)3

Die Voraussetzung für die Entwicklung dieser Kompetenzen ist die Fähigkeit der kritischen Datenanalyse sowie der Daten-
erhebung und –auswertung, wie sie unter dem Begriff Data Literacy gefasst ist.

„Data Literacy umfasst die Fähigkeiten, Daten auf kritische Art und Weise zu sammeln, zu managen, zu bewerten
und anzuwenden.“ (vgl. Schüller et al. 2021)

Weitere Kompetenzen umfassen das Prompt Engineering, die Auswahl der passenden Tools und die kritische Betrachtung
der Anbieter von generativen Technologien in Hinblick auf die Deutungshoheit von als Fakten präsentierten Outputs.

Ziel 4: Verantwortung für das eigene Handeln übernehmen

Mit der Auslagerung von wissenschaftlichen Tätigkeiten an eine generative Technologie ist die Gefahr verbunden, dass auch
Fragen der Verantwortlichkeiten nicht mehr klar definiert werden können. Zum einen geht es dabei um die Verlässlichkeit
und Authentizität von Aussagen: Steht die veröffentlichende Person zu den Ergebnissen? Wird der Einsatz von generativer
Technologie kenntlich gemacht? Was passiert, wenn es zu Fehlschlüssen aufgrund der automatisch generierten Ergebnisse
kommt? Dieser Aspekt macht deutlich, dass Studierenden aufgezeigt werden muss, wie generative Technologien funktio-
nieren und welche Implikationen sie für die Wissenschaft und die Gesellschaft haben. Eine Auseinandersetzung hiermit
muss im Studium erfolgen. Voraussetzung dafür ist, dass Lehrende eine Haltung zum Einsatz von generativen Technologien
entwickeln und die eigene Nutzung reflektieren und transparent machen. Ein erster Schritt kann darin bestehen, die Cur-
ricula der Studiengänge daraufhin zu überprüfen, zu welchem Zeitpunkt und in welchen Lehrveranstaltungen das Thema
generative Technologien aufgegriffen und in welcher Komplexität es behandelt und angewandt werden sollte.

3 EU AI-Act, Art. 3, Abs. 56. online abrufbar: https://artificialintelligenceact.eu/article/3)

HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN FÜR LEHRENDE

Um zu gewährleisten, dass Studierende die Lernziele, die mit der Anfertigung einer wissenschaftlichen Hausarbeit verbun-
den sind, auch unter Einsatz von generativer Technologie erreichen, sollte verstärkt der Prozess der Erarbeitung in die Bewer-
tung einfließen. Daraus ergeben sich für Lehrende neue bzw. erweiterte Aufgaben und damit verbundene Herausforderun-
gen. Die stärkere Begleitung von Studierenden beim Prozess der Erstellung von wissenschaftlichen Hausarbeiten kann zum
Beispiel durch entsprechende methodisch aufbereitete Lehrveranstaltungen unterstützt werden. So ließen sich Aufgaben
und Übungen zur Unterstützung des Schreibprozesses in einem Moodle-Kursraum hinterlegen oder über ein Portfolio Teilauf-
gaben sukzessive erarbeiten (z. B. Exzerpt erstellen, Literaturliste, Forschungsfrage etc.). Das Institut für wissenschaftliche
Schlüsselkompetenzen (IwiS) der UDE bietet Veranstaltungen für Studierende zur Vermittlung grundlegender KI-Kompeten-
zen und zur Entwicklung von Schreibkompetenzen an. Für Lehrende kann es hilfreich sein, die dort vermittelten Inhalte in
der eigenen Lehrveranstaltung zu berücksichtigen bzw. darauf aufzubauen. Zur Vermittlung von transversalen Kompetenzen
für Lehrende, bietet z. B. das Universitätsnetzwerk Aurora, an dem die Universität Duisburg-Essen beteiligt ist, Fort- und
Weiterbildungskurse an. 4

Ergänzend zur Prozessbegleitung wird Lehrenden empfohlen, verstärkt mündliche Prüfungen bzw. Kolloquiumsvorträge zur
Bestätigung der Leistungen bei Haus- und Abschlussarbeiten einzuführen. Auf diese Weise kann in vielen Fällen festgestellt
werden, ob Studierende die Inhalte verstanden haben und diese in einer fachlichen Diskussion verteidigen können. Damit
ließe sich auch eine chancengerechtere Prüfungskultur etablieren, da Studierende, die Zugang zu kostenpflichtigen und
leistungsfähigeren Tools haben und den Umgang damit einüben, stellenweise bessere Ergebnisse erzielen könnten.

Wie bereits in der Handreichung „Künstliche Intelligenz in Studium und Lehre“ der UDE (Gür-Şeker et. al 2023) formu-
liert, könnten alternative Prüfungsformen anstelle der wissenschaftlichen Hausarbeit eingeführt werden. Dazu könnten
Projektarbeiten, Forschungstagebücher, Simulationen, Peer-Review-Verfahren oder (e)Portfolioarbeit gehören. Diese Art
der Leistungsnachweise orientieren sich verstärkt an der späteren Berufspraxis der Studierenden und können auch die
Entwicklung von Fähigkeiten wie Kreativität, Innovationsfreude oder Transferleistungen sowie interdisziplinäre Teamarbeit
fördern.

Als Orientierung bietet sich hier das von Doris Weßels erarbeitete 3-P-Modell an, bei dem eine ganzheitliche Betrachtung der
Prüfungsleistung in den Mittelpunkt gestellt wird. Es besteht aus drei Säulen: (1) Prozess, (2) Produkt und (3) Präsentation
(Weßels 2023).

(1) Prozess: Bewertet wird die wissenschaftliche und technologische Arbeitsweise, also das Design des Prozesses. Dazu ge-
hört einerseits die Entwicklung der Forschungsfrage und das methodische Vorgehen und andererseits die Entscheidung und
kritische Nutzung von generativen Technologien.

(2) Produkt: Anhand zentraler Kriterien wird das wissenschaftliche Ergebnis bewertet. Zu den Kriterien gehören die Argu-
mentationsstruktur, inhaltliche Tiefe, methodische Korrektheit oder auch formale und sprachliche Qualität.

(3) Präsentation: Mit der mündlichen Verteidigung der wissenschaftlichen Arbeit wird sich vergewissert, dass die/der Ver-
fasser:in das Ergebnis eigenständig erarbeitet und die Inhalte durchdrungen hat. Zur Bewertung können Kriterien wie die
souveräne Darstellung, Diskursfähigkeit oder Reflexion des eigenen Arbeitsprozesses herangezogen werden.

Wie diese Ausführungen verdeutlichen, ist also ein Perspektivwechsel notwendig sowie die kritische Betrachtung der routi-
nierten Prüfungskultur, bei der alleine das Endergebnis zählt. (s. Weßels et al 2025) Das bedeutet auch, sich von Gewisshei-
ten zu verabschieden und neue Ansätze bei der Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse zu wagen.

Unabhängig von dem Prüfungsformat, ist es wichtig, dass Studierende den Einsatz von generativen Technologien mit dem/
der Betreuer:in absprechen und diesen deklarieren (siehe auch die überarbeitete Eigenständigkeitserklärung für Abschluss-
arbeiten5). Eine offene Kommunikation über Potenziale und Grenzen sowie Angebote zur Unterstützung bei der Erarbeitung
schriftlicher Prüfungsleistungen, schafft Handlungssicherheit für Lehrende und Studierende und kann dabei helfen, Täu-
schungen bzw. unrechtmäßige Nutzung von generativer Technologie zu reduzieren.

4 Webseite der UDE zum Universitätsnetzwerk Aurora: https://www.uni-due.de/aurora/ (Stand: 12.02.2026)
5 Muster für die Liste zugelassener Hilfsmittel und die Eigenständigkeitserklärung an der UDE(2024): https://www.uni-due.de/impe-
ria/md/content/e-learning/liste_zugelassener_hilfsmittel_ki_fassung_fb_lehrende_fin.pdf
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AUFTRAG AN DIE HOCHSCHULEN

Laut Friedrich & Tobor (2025) müssen sich Hochschulen fragen: „Was ist der unverzichtbare Bildungsauftrag der Hochschule
in einer Welt, in der KI akademische Leistungen zu Teilen imitieren kann?“ und, so Friedrich & Tobor weiter, „Hochschulen
dürfen den Umgang mit KI nicht nur als technische Adaption verstehen, sondern als Transformationsaufgabe, tradierte Über-
zeugungen, Verfahren und Praktiken in Studium und Lehre neu auszuhandeln.“

Um Akteur:innen aus Lehre und Forschung sowie den Studierenden die Arbeit und die aktive Auseinandersetzung mit gene-
rativer Technologie zu ermöglichen, ist daher ein Bündel an Maßnahmen notwendig:

– Positionierung der Hochschule zu generativen Technologien - Wo werden Chancen gesehen und wie wird dabei
unterstützt, diese zu nutzen? Welche Diskussionen gilt es zu führen und wo, mit wem und wie finden diese statt?

– Bereitstellung leistungsfähiger generativer Technologien und Förderung der Digitalen Souveränität – Für welche
Zwecke sollten interne Tools verwendet werden und warum? Welche Software-Lizenzen können darüber hinaus
beschafft werden und wie sieht das Vorgehen aus? An welcher Stelle sind Kooperationen mit anderen Hochschulen
vorhanden bzw. sinnvoll?

– Aufbau einer organisationalen Infrastruktur – Welche Personen können für welches Anliegen angesprochen werden?
Wo werden Fragen und Vorhaben diskutiert und an Lösungen gearbeitet? Wie lässt sich die Transparenz und der
Informationsfluss verbessern?

– Aufbau von Expertise zur Unterstützung bei der Transformation in Studium, Lehre und Forschung - Welche Bera-
tungsangebote zum Einsatz generativer Technologien in Studium, Lehre und Forschung gibt es? Wie kann auf neue
Entwicklungen schnell reagiert und diese in der Hochschule bekannt gemacht werden? Welche Fort- und Weiterbil-
dungsangebote werden durch die Hochschule gemacht (auch für Mitarbeitende in zentralen Einrichtungen)?

– Klärung von rechtlichen Rahmenbedingungen – Welche gesetzliche Vorgaben muss ich beim Einsatz generativer
Technologie berücksichtigen (s. beispielsweise die KI-VO6)? Was ist aus datenschutz-, urheber- und prüfungsrecht-
licher Perspektive erlaubt und welche Rechten und Pflichten habe ich als lehrende Person?

Die aufgeführten Punkte bieten Orientierung, um eine informierte Diskussion über die Weiterentwicklung von Curricula
und alternative Prüfungsformate zu ermöglichen. Sie sind dabei weniger als Checkliste zu verstehen, deren Punkte als
Voraussetzung erfüllt werden müssen. Vielmehr wird verdeutlicht, wie wichtig die Positionierung der Leitungsebene, die
Vernetzung unterschiedlicher Akteur:innen und die inhaltliche Abstimmung ist.

Auf strategischer Ebene wurde dem Thema generative Technologien mit der Einbindung in die Digitalisierungsstrategie und
der Lehr-Lern-Strategie Rechnung getragen. Die UDE hat mit dem KI-Portal7 bereits einen digitalen Ort geschaffen, um In-
formationen zu bündeln und auf Services und Veranstaltungen hinzuweisen. Nun gilt es, das bisher Erreichte zu reflektieren
und weiterzuentwickeln. Dazu gehört auch, die inhaltliche Diskussion zu vertiefen und die Unterstützung von Lehrenden,
Forschenden und Studierenden bedarfsgerecht auszubauen. Für die Änderung von Prüfungsformaten oder die Einbindung
von generativer Technologie in bestehende Prüfungsformate müssen sowohl formale Rahmenbedingungen geschaffen (z.
B. Anpassung der Rahmenprüfungsordnung), als auch curriculare und didaktische Überlegungen auf Ebene der Fakultäten,
Institute und Lehrstühle vorgenommen werden.

FAZIT

Wie das Papier von Weßels et al. (2025) sehr gut veranschaulicht, bedarf es aufgrund des steigenden Einflusses von gene-
rativer Technologie einer regelmäßigen kritischen Überprüfung seitens der Lehrenden, ob eine wissenschaftliche Haus-
oder Abschlussarbeit hinsichtlich der Lehr-/Lernziele und den zu entwickelnden Kompetenzen ein zeitgemäßes bzw. zu-
kunftsorientiertes Prüfungsformat ist. Wichtiger als das Endergebnis erscheint es also, den Prozess des wissenschaftlichen
Arbeitens und Schreibens in den Blick zu nehmen und diesen mithilfe geeigneter Methoden zu unterstützen oder sogar als
Teil der Leistungsbewertung einzubeziehen. Durch die stetige Weiterentwicklung und Verbreitung von generativer Techno-
logie wird es für Absolvent:innen mit universitärem Abschluss zunehmend relevanter, die Entstehung wissenschaftlicher
Erkenntnisse und Publikationen nachvollziehen und qualitativ einordnen zu können. Um dies zu erreichen, ist die Ent-
wicklung von Kompetenzen im Bereich Data Literacy, AI Literacy und empirischer Forschungsmethoden sowie die fachliche
Einordnung und Generierung von Forschungsergebnissen essentiell.

6 Webseite zur Verordnung über künstliche Intelligenz (KI-VO): https://ai-act-law.eu/de (Stand: 12.11.2025)
7 Webseite zur Verordnung über künstliche Intelligenz (KI-VO): https://ai-act-law.eu/de (Stand: 12.11.2025)

Generative Technologien werden häufig als Disruption wahrgenommen, die Gewissheiten in Frage stellen und sind dem-
entsprechend häufig negativ konnotiert. Wie Weßels et al (2025) aufzeigen, kann die kritische Betrachtung von Prüfungs-
formaten aber auch einen Paradigmenwechsel anstoßen, der positive Effekte auf die Hochschuldidaktik mit sich bringt:
„Die Krise der traditionellen Hausarbeit erweist sich somit als Katalysator für eine längst überfällige Modernisierung der
Hochschuldidaktik. KI zwingt Lehrende, sich von der reinen Abfrage von reproduzierbarem Wissen zu lösen und stattdessen
die Entwicklung und Überprüfung von übergeordneten Kompetenzen wie kritischem Denken, Problemlösungskompetenz
und wissenschaftlicher Kommunikation in den Mittelpunkt von Lehre und Prüfung zu stellen. (s. Weßels et al 2025, S. 7). Es
empfiehlt sich daher, die Prüfungsformate regelmäßig darauf hin zu betrachten, ob diese noch zeitgemäß sind oder ob es
passendere alternative Möglichkeiten der Leistungsbewertung gibt.

Anders als es manche Diskussion vermuten lässt, sind Hochschulen und Lehrende der Technologie nicht zwingend ausgelie-
fert, sondern haben Handlungsmöglichkeiten. Voraussetzung ist, dass seitens der Hochschule (1) eine klare Positionierung
vorliegt und Rahmenbedingungen vorgegeben sind, (2) den Aufgaben entsprechende Fort- und Weiterbildungsangebote
für Lehrende und Mitarbeitende zur Verfügung gestellt werden und – womöglich der wichtigste Punkt – (3) die stetige Dis-
kussion und der Austausch zwischen Akteur:innen der UDE gefördert wird. Auf Seiten der Lehrenden muss die Bereitschaft
vorhanden sein, sich mit den Entwicklungen auseinanderzusetzen und eine informierte Haltung zu entwickeln – unabhän-
gig davon, ob die Technologie als Chance oder als Risiko eingestuft wird. Erst im Zusammenspiel zwischen Hochschule und
Mitarbeitenden der UDE kann einerseits die Sicherheit vermittelt werden, neue Wege bei Prüfungen und im Umgang mit
generativen Technologien zu beschreiten und andererseits auch der Blick auf Universitäten als lernende Institution ge-
stärkt werden.

Zu den notwendigen Schritten gehört es, zu prüfen, wie generative Technologien in die Curricula der Fächer integriert
werden können und wie sich dies auf die wissenschaftliche Repräsentation und die fachlichen Inhalte auswirkt. Die Auswir-
kungen können dabei fachspezifisch unterschiedlich ausfallen. Im Folgenden werden beispielhafte Annahmen formuliert,
die durch eine Befragung (z. B. innerhalb der Fakultäten) verifiziert werden könnten:

In der Informatik und in den Data Science ist generative Technologie als Arbeitswerkzeug selbstverständlich. Hier geht es
eher um die Fähigkeit, KI-Systeme kritisch zu evaluieren und verantwortungsvoll zu entwickeln.
Bei den Natur- und Ingenieurwissenschaften und Medizin kann die stattfindende experimentelle, datengetriebene Arbeit
stark durch generative Technologie profitieren (z. B. Auswertung, Simulation). Hausarbeiten spielen hier oft eine geringe-
re Rolle als Forschungsprojekte.

Die Geisteswissenschaften sind stärker schriftbasiert und die generative Technologie nimmt dementsprechend einen höhe-
ren Einfluss auf die Textproduktion. Der Fokus bei Prüfungen könnte daher verstärkt auf Argumentationslogik, Quellenkritik
und hermeneutischem Denken liegen.

In den Sozialwissenschaften könnte der Umgang mit qualitativen und quantitativen Daten, automatisch generierte In-
haltsanalysen, Ethikfragen beim Einsatz von Algorithmen besonders relevant sein. Denkbar wären Forschungsportfolios,
Projektarbeiten oder mündliche Kolloquien, die den gesamten Forschungsprozess und den reflektierten Einsatz von gene-
rativer Technologie sichtbar machen. Hierdurch könnten analytisches Denken, Methodenkompetenz und wissenschaftliche
Verantwortung zugleich geprüft werden.

Bei Kunst, Design und Medien stellen kreative KI-Anwendungen (Bild-, Ton-, Video-Generierung) das Konzept von „Autor-
schaft“ und „Originalität“ infrage. Denkbar wären neben kreative Projektarbeiten, Portfolios mit begleitendem Reflexions-
bericht, in denen der gestalterische Prozess und der bewusste Umgang mit generativer Technologie dokumentiert werden.
So könnten künstlerische Originalität, technologische Kompetenz und kritische Reflexion über Autorschaft und Ästhetik
miteinander zusammengebracht werden.

Es ist davon auszugehen, dass keine Fachkultur von den Entwicklungen der generativen Technologien unberührt bleibt. Als
Universität gilt es, die Herausforderungen als Gestaltungsaufgabe und gesellschaftlichen Auftrag anzunehmen.
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