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1. Einleitung

Mit der kontrastiven Untersuchung von Phraseol ogismen greift die vorliegende Untersu-
chung eine Thematik auf, die in der neueren Linguistik grof3e Beachtung gefunden hat.
Die deutschsprachige Phraseologieforschung ist in den letzten Jahrzehnten durch eine
Fulle von Verdffentlichungen zu einer eigenstdndigen linguistischen Teildisziplin avan-
ciert. Dies lasst sich fir die entsprechende neugriechische Forschung nicht behaupten.
Hier ist die Auseinandersetzung mit phraseologischen Fragestellungen bruchstiickhaft.
Im Rahmen der kontrastiven Phraseologie wurden mehrfach Teilmengen des deutschen
phraseologischen Systems mit respektiven Teilsystemen anderer Sprachen konfrontiert.
Ahnliches it fir das Sprachenpaar Deutsch-Neugriechisch lediglich fragmentarisch ge-
schehen (vgl. Motolov 1987, 1994; Aofidov 1998). Die kontrastive Untersuchung des
Sprachenpaars Deutsch-Neugriechisch besitzt somit eine marginale Stellung innerhalb
der kontrastiven Phraseologie. Es ist folgerichtig, dassim Rahmen einer Reihe von vor-
liegenden konfrontativen Arbeiten, die — anhand der unterschiedlichsten Methoden — das
phraseologische System des Deutschen und anderer Sprachen kontrastiv beschrei ben,’
auch das Neugriechische seinen Platz hat.

Der vorliegende Artikel geht auf Ergebnisse meiner Dissertation zurlick, die unter dem Titel
Kontrastive Untersuchungen zu deutschen und neugriechischen Phraseologismen mit anima-
listischer Lexik im Jahr 2000 im Clemon-Verlag, Essen, erschienen ist (ISBN 3-927735-08-6).

Als kontrastive Untersuchungen, in denen das Deutsche berlicksichtigt wird, sind exempla-
risch folgende zu erwédhnen: Deutsch-Englisch von Glaser (1986); Deutsch-Ungarisch von
Hessky (1986) und Foldes (1996); Deutsch-Schwedisch von Lundh (1992) Deutsch-Serbokro-
atisch von Mrazovi¢ (1985); Deutsch-Japanisch von Yasunari (1993); Deutsch-Spanisch von
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In der vorgelegten Untersuchung wurde ein Teilbereich der Phraseologie des Deut-
schen und Neugriechischen am Paradigma einer phraseologischen Sachgruppe (feste
Wortverbindungen mit animalistischer Lexik, hier Tierphraseologismen genannt) kon-
frontativ untersucht. Ziel der Untersuchung war die kontrastive Beschreibung eines
phraseologischen Abschnitts des Deutschen und des Neugriechischen. Fir ein solches
Untersuchungsanliegen war methodisch die Einbeziehung zweier Ebenen in die kon-
frontative Analyse unbedingt erforderlich:

a) die Untersuchung des Vorkommens von Tierphraseol ogismen im Woérterbuch und
b) die Uberpriifung deren lexikographierten Vorkommens in lebendigen Texten des
Alltagsverkehrs.

a) Auf der Ebene des Worterbuchs stand das Exzerpieren lexikographierten phraseo-
logischen Materials mit Tierbezeichnungen im phraseologischen Formativ im Vor-
dergrund. Die so ermittelten ausgangssprachlichen phraseologischen Einheiten
wurden anhand eines Aquivalenzmodells mit zielsprachlichen phraseologischen
Einheiten kontrastiert. Als Ausgangssprachen haben sowohl das Deutsche (mit Ziel-
sprache Griechisch) a's auch das Griechische (mit Ziel sprache Deutsch) gedient.

b) Auf der Ebene des textuellen Vorkommens wurden die exzerpierte Phraseologis-
men auf ihr Vorkommen in Texten zweier Uberregionaler Zeitungen (einer deut-
schen und einer griechischen) hin untersucht. In einem zweiten Schritt wurde eine
Beschreibung des Verhaltens bzw. der Distribution von festen Wortverbindungen
als Worterbucheintrége in Pressetexten vorgenommen.

2. Der Untersuchungsbereich

Der Untersuchungsbereich lasst sich je nach Forschungsinteresse anhand unterschiedli-

cher Kriterien festlegen. Die vorliegende sachgruppenbezogene Untersuchung ist von

anderen Untersuchungen abzugrenzen, bei denen die Bestimmung der Vergleichs

grundlage nach anderen Kriterien erfolgt, z.B.:

e Vergleich einzelner Phraseologismen (induktives Verfahren)

e Vergleich onomasiologischer Gruppen phraseologischer Einheiten im Sinne von
semantischen Feldern (z.B. ‘“Wut’, ‘Vertrauen’, ‘ Faulheit’)

e Vergleich phraseologischer Herkunftshereiche (z.B. biblische Phraseol ogismen)

e Vergleich phraseologischer Strukturtypen (z.B. komparative oder verbale Phraseo-
logismen).

Der Sprachkontrast erfolgt, wie beschrieben, an Tierphraseologismen: Diese sind als feste

Wortverbindungen mit animalistischer Lexik im phraseologischen Formativ definiert.

Wotjak, B. (1987); Deutsch-Polnisch von Rechtsiegel (1990) und Wedrychowski (1992);
Deutsch-Franzdsisch von Militz (1982); Deutsch-Slowakisch von Durco (1994). Zu den weit-
aus selteneren Untersuchungen, bei denen drel Sprachen berticksichtigt werden, zdhlt Foldes
(1991), der neben dem Deutschen auch das Ungarische und das Russische einbezieht.
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Phraseol ogische Sachgruppen gehen auf bestimmte Bildspenderbereiche a's gemein-
same Moativationsgrundlage zuriick. Diese Bildspenderbereiche haben Ubereinzel sprach-
lichen Charakter, entspringen der unmittelbaren Umwelt des Menschen und stellen Teile
seines Weltwissens dar. Insbesondere der Vergleich der Phraseologiesysteme zweier
Sprachen am Paradigma einer phraseologischen Sachgruppe a's tertium comparationis
stellt eine angemessene Moglichkeit der interlingualen Konfrontation dar. Dies ist da-
durch bedingt, dass Tierphraseologismen einen bedeutenden und produktiven Teil der
Phraseol ogie der untersuchten Sprachen bilden. Die Tierwelt kann als einer der umfang-
reichsten und produktivsten phraseologischen Bildspenderbereiche betrachtet werden.
Tierphraseologismen denotieren durch Metaphorisierungsprozesse zumeist Eigenschaf-
ten des Menschen, indem Merkmale, die mit einem Tier bzw. mit einem tierischen Ver-
haltensmuster kulturbedingt assoziiert sind, auf das menschliche Verhaten projiziert
werden. Am Beispiel der festen Wortverbindungen mit animalistischer Lexik wird deut-
lich, wie viele Phraseologismen sich in ihren Bildgehalten auf sinnlich unmittelbar
Wahrnehmbares beziehen. Dies dirfte damit zusammenhangen, dass abstraktes Wissen
durch perzeptuelles aktiviert wird. Dabei fungiert eine relativ grof3e Zahl von Tieren as
Bildspender. Phraseologismen mit animalistischer Lexik bringen sozial wertende (Ver-
haltensurteile), affektive (Geflihle) oder appellative (Willensbekundungen) Komponen-
ten zum Ausdruck. In diesem Sinne stellen Tierphraseologismen ein sprachliches In-
ventar des menschlichen Verhaltens dar, sozusagen eine ,,Popul&r-Ethnologie (Geck
1991: 119)%.

Nicht zuletzt eignet sich diese Sachgruppe als Grundlage fir den zwischensprachli-
chen Vergleich, well sich in diesem Bereich das | diosynkratische einer Sprache am deut-
lichsten manifestiert. AulRersprachliche Inhalte werden in beiden Sprachen, bedingt
durch die unterschiedliche Segmentierung der Realitét, haufig auf eine andere Art und
Weise kodifiziert. Die kontrastive Untersuchung von Phraseologismen ermdglicht u. A.
Aussagen Uber kulturspezifische Ziige der Bedeutungskonstituierung beim Benennungs-
prozess.

Die Phraseologie jeder Sprache spiegelt deren idiosynkratischen Merkmale wider
und ist damit ein Reflex der Lebensform der betreffenden Gemeinschaft. Da Phraseolo-
gismen ein Produkt der jeweiligen Kultur, Geschichte und der geographisch-klimati-
schen Bedingungen eines Landes sind, spiegeln sie die kollektive und individuelle Phan-
tasie des Volkes wider und reflektieren somit sein schdpferisches Denken. Die Tatsache,
dass die griechische Gesellschaft weitgehend eine Agrargesellschaft darstellte, die eine
geographisch bedingte Préferenz fur die Schifffahrt hatte, sowie die Besonderheiten der
Flora und Fauna, der Witterungsverhéltnisse und des Handwerks in Deutschland und
Griechenland werden in der Phraseologie reflektiert. Nicht selten gehen &guivalente
Phraseologismen der untersuchten Sprachen auf Sprach- bzw. Kulturkontakte in der

2 Die Auffassung von Geck gilt den somatischen Phraseologismen, sie lésst sich jedoch ohne

Weiteres auch auf die Tierphraseol ogismen Ubertragen.
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Vergangenheit zurtick (Braun/Krallmann 1990: 78). Aus diesem Umstand ergibt sich die
Relevanz der Internationalismen-Forschung fir die kontrastive Untersuchung des betref-
fenden Sprachenpaars.

3. Die Ebenen deslexikographierten und textuellen Vorkommens
in der Unter suchungsmethode

Fur die Untersuchungsmethode der vorliegenden Untersuchung wurden die Worterbuch-
und die Textebene einbezogen. Dieses kombinierte methodische Vorgehen wird den
Forderungen der neueren Phraseol ogieforschung gerecht und zeigt einen klaren Rahmen
fir weitere Untersuchungen auf.

Auf die Notwendigkeit der Beriicksichtigung beider Ebenen wird in der Phraseolo-
gieforschung mehrfach hingewiesen. Studien, die sich lediglich am lexikographierten
Material orientierten, sind an der formalen Seite von Sprache interessiert. Sie betrachten
Sprache als situationsunabhangiges System von Zeichen und Regeln. Die grundlegenden
Pramissen derartiger Untersuchungen innerhalb der kontrastiven Phraseologie lassen
sich in folgenden Punkten zusammenfassen: Abgrenzung des Untersuchungsfelds, Fest-
stellung der Vergleichbarkeit, Ermittlung einer Invariante oder Bezugsgrofle, mit der
Ahnlichkeiten und Unterschiede ermittelt werden, und der Einsatz eines einheitlichen
Konzepts fur die Interpretation der Erscheinungen in den zwei Sprachen.

Untersuchungen, die sich am textuellen Vorkommen von Phraseol ogismen orientieren,
entspringen dagegen der Auffassung, dass lexikonorientierte Studien einseitig ausgerichtet
sind. Thnen wird vorgeworfen, wesentliche Faktoren der Sprachverwendung auszublenden,
dieletztlich das Wesen der Sprache als Kommunikationsmittel ausmachen.

Verwendungsorientierte Untersuchungen, die dem Vorkommen von Phraseologis-
men in Texten Rechnung tragen, entsprechen dem Desiderat der Phraseol ogieforschung
nach Berlcksichtigung der Realisationsebene. Das Interesse der Phraseol ogieforschung
fir anwendungsbezogene Studien lasst sich in den letzten Jahren in zahlreichen Verof-
fentlichungen belegen. Das Fehlen empirischer Grundlagen wird in der neueren Phra
seologieforschung beméngelt: Es reiche nicht aus, ein Belegkorpus aus vorhandenen
Worterblichern zusammenzustellen, da diese erstens einen begrenzten Umfang haben
und zweitens die Eintrdge kaum etwas Uber V orkommenshéufigkeit, V erwendungsfunk-
tionen sowie Modifikationsmdglichkeiten im Sprachgebrauch auszusagen vermoégen.
Um relativ gesicherte Aussagen Uber das tatsachliche VVorkommen von Phraseol ogismen
im Text treffen zu kdnnen, sind Korpusanalysen unerlasslich, die ihre Aufmerksamkeit
auf den Text als kommunikative Grundeinheit richten. Textbezogene Untersuchungen
kénnen je nach Zielsetzung einen adressatenbezogenen, textsortenspezifischen oder si-
tuationstypischen Schwerpunkt haben. Sie konzentrieren sich auf die pragmatischen As-
pekte, die textbildenden Potenzen, die Funktionen im Text, das VVorkommen von Phra-
seologismen in bestimmten Textsorten oder die Bindung von Phraseologismen an be-
stimmte Sprechakte und Situationen. Somit wird der Ebene der Realisation besondere
Signifikanz beigemessen. Zu Untersuchungen, die von den unterschiedlichsten Frage-
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stellungen auf der Textebene der Phraseologie ausgehen, sind u.A. folgende zu zéhlen:
Koller (1977), Schweizer (1978), Ohnheiser (1987), Fleischer (1987), Gréciano (1987),
Daniels (1987), Kihn (1988), Palm (1987, 1989), Kunkel (1991), Foldes/Hécz (1995),
Elspass (1998).

Die Berlicksichtigung kontextbezogener Fragestellungen verhét sich komplementéar
zu der Analyse des lexikographierten Vorkommens. Die lexikographische Erfassung
von Phraseologismen bildet ein notwendiges Raster zur Orientierung auf der Textebene.

In der vorliegenden Untersuchung wurden zuerst phraseologische Einheiten mit
animalistischer Lexik aus ein- und zweisprachigen Woérterbiichern exzerpierts. Die in-
terlinguale sachgruppenbezogene Konfrontation erfolgte somit auf der Grundlage eines
begrenzten Korpus phraseologischer Einheiten. Anhand eines exakt definierten Aquiva-
lenzbegriffs und eines ausdifferenzierten Aquivalenzmodells wurde eine kontrastive
Gegeniberstellung der ermittelten Tierphraseologismen im Deutschen und Neugriechi-
schen vorgenommen.

In einem zweiten Schritt wurden die ermittelten Worterbucheintrége auf ihre Distri-
bution im Gebrauch untersucht. Bei der Untersuchung ihres textuellen Vorkommens
wurden Gesichtspunkte der Realisierung der lexikographierten Tierphraseologismen des
Deutschen und Neugriechischen untersucht, so wie sie sich in der geschriebenen
Standardsprache manifestierten. Als Textgrundlage dienten eine deutsche (DIE SUD-
DEUTSCHE ZEITUNG) und eine griechische Tageszeitung (TA NEA). Die Tierbezeichnun-
gen a's Komponenten des phraseologischen Formativs wurden auf die Haufigkeit ihres
Vorkommens in Tierphraseologismen hin untersucht. Ferner wurden die haufigsten
Phraseologismen mit animalistischer Lexik ermittelt, die in den untersuchten Tages-
zeitungen vorkamen. Ebenfalls wurden Fragen der Verteilung von Tierphraseologismen
auf die einzelnen Rubriken angegangen. Darliber hinaus wurden die modifizierten For-
men phraseologischer Einheiten nach Modifikationstypen klassifiziert.

Dieses kombinierte Vorgehen schafft die Voraussetzungen, die lexikographierten
phraseologischen Einheiten mit animalistischer Lexik zu erfassen, kontrastiv zu untersu-
chen und die in Worterbucheintrdgen notierten Phraseologismen auf ihre Distribution
hin in lebendigen Texten des Alltagsverkehrs in Deutschland und in Griechenland zu
untersuchen.

4. Daslexikographierte Vorkommen
4.1. Bestimmung des Aquivalenzbegriffs

Bei der Untersuchung des lexikographierten VVorkommens wurden in der vorliegenden
Untersuchung phraseologische Einheiten mit animalistischer Lexik als Wérterbuchein-
heiten erfasst und kontrastiv beschrieben. Sie wurden vorwiegend auf der Grundlage

% Liicken in der lexikographischen Erfassung von Tierphraseologismen wurden durch den Ver-

fasser durch eigenhéndige Lemmatisierung kompensiert. Die verwendeten Worterbiicher wer-
den im Literaturverzeichnis gesondert aufgefiihrt.
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von Aquivalenzbeziehungen (Voll-, Teil-, Nullguivalenz) analysiert, die sich durch die
Einbeziehung mehrerer Beschreibungsebenen (denotative Bedeutung und Stilwert,
wortliche Bedeutung sowie Struktur) ergeben.

Da im vorliegenden Teil der konfrontativen Untersuchung die Aquivalenzrelation
zwischen phraseologischen Einheiten des Deutschen und Neugriechischen eine zentrale
Stellung einnimmt, ist eine Erl&uterung des Aquivalenzbegriffs notwendig. Er gilt in der
einschldgigen Forschung als unverzichtbares Instrument kontrastiver Untersuchungen.
Seine Relevanz bei der interlingualen Beschreibung von Ahnlichkeiten und Unterschie-
den zeigt sich dort, wo es um die Bestimmung des Stellenwerts zweier Formen in ihren
respektiven Sprachsystemen geht, die zwei verschiedenen Sprachen angehtren. Sie wer-
den ganz algemein als aquivalent angesehen, wenn sie ,in ihren respektiven Sprach-
systemen einen hnlichen Stellenwert besitzen" (Krohn 1994: 72).

Der Punkt, in dem kontrastive Untersuchungen differieren, lasst sich auf die unter-
schiedlichen Definitionen dessen zurtickfiihren, was als ahnlicher Sellenwert phraseo-
logischer Einheiten in ihren respektiven Sprachsystemen bezeichnet wird. In Abhéangig-
keit von der Zielsetzung der jeweiligen kontrastiven Untersuchung und der Spezifik des
Untersuchungsmaterials kann der Aquivalenzbegriff unterschiedlich definiert werden.
Untersuchungen mit konfrontativ-linguistischem, lexikographischem oder sprachtypo-
logischem Untersuchungsanliegen, die mit dem Aquivalenzbegriff operieren, sind vor-
rangig an Aquivalenzbeziehungen auf der Grundlage des Vorkommens im Warterbuch
interessiert, wahrend textbezogene Untersuchungen — meist mit Ubersetzungsspezifi-
schem Ausgangspunkt — den Kontext und somit pragmalinguistische Faktoren auf der
Ebene des textuellen Vorkommens berticksichtigen, welche die textverflechtende Funk-
tion der Phraseologismen im Text betreffen. Anders a's bei worterbuchorientierten Un-
tersuchungen, in denen dieselbe phraseol ogische Einheit in unterschiedlichen Kontexten
unterschiedliche (Quasi-)Aquivalente in der Zielsprache haben kann, sind die Ergeb-
nisse textbezogener Untersuchungen eindeutiger. Dies hat seinen Grund darin, dass
Phraseologismen, die in Verwendungssituationen eingebunden sind, durch den Kontext
monosemiert werden. Die Ambiguitét, die sie auf der Ebene des Worterbuchs kenn-
zeichnet, wird auf der Textebene somit aufgehoben. Demzufolge brauchen sich die Er-
gebnisse einer lexikonorientierten Untersuchung mit denen einer kontrastiven Analyse
unter Einbeziehung des Kontexts nicht zu decken.

Die Spezifizierung des Begriffs der Aquivalenz, mit dem hier operiert wird, erfolgt fol-
gendermalien: In der vorliegenden Untersuchung spielt bei der Aquivalenzherstellung die
semantische Komponente eine ausschlaggebende Rolle. Dabei wird die , Funktion der
Vermittlung von Inhaten* (Hessky 1987: 56) als minimale Aquivalenzvoraussetzung in
den Vordergrund geriickt. Es ist also wichtig festzuhalten, dass semantische Aquivalenz,
d.h. Identitdt bzw. Ahnlichkeit der denotativen Bedeutung, zwischen zwei phraseologi-
schen Einheiten zweier Sprachen keine totale Aquivalenz bedeutet, wohl aber minimale
Voraussetzung fiir eine solche und tiberhaupt fir die weitere Kontrastierung ist.
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Interlingual gesehen erfolgt die Bedeutungskonstituierung aufgrund der unterschied-
lichen Kodifizierung auersprachlicher Inhalte haufig nicht kongruent. Die interlinguale
semantische Aquivalenz eignet sich als Vergleichsgrundlage fir die vorliegende kon-
frontative Untersuchung, da sie die Mdglichkeit einschliefdt, , lexikalisch verschieden
besetzte Phraseol ogismen, sogar Einheiten mit nicht phraseologischen Ausdrucksmitteln
zu kontrastieren — ausgehend von ihrer gleichen Bedeutung.” (Hessky 1987: 57). Dar-
unter wird die Entsprechungsmdglichkeit eines Phraseologismus in der Ausgangsspra-
che mit einer Umschreibung bzw. einem Einzellexem in der Zielsprache verstanden.
Dies hietet die Gelegenheit, Einblick in die konvergierenden bzw. divergierenden Be-
nennungsprozesse der untersuchten Sprachen zu gewinnen.

Die Komplexitdt bzw. multidimensionale Natur phraseologischer Erscheinungen
bringt es mit sich, dass die Feststellung der Aquivalenz im interlingualen Vergleich mit
der Beriicksichtigung verschiedener linguistischer Beschreibungsebenen einhergeht:

- denotative Bedeutung und Stilwert,
- wortliche Bedeutung und
- Struktur.

Diese Beschreibungsebenen ergeben eine Matrix von Parametern, die zugleich wirksam
sind und zur Unterscheidung des systematisch gewonnenen Materials in voll-, teil- oder
nulléguivalente Phraseologismenpaare beisteuern. Ein Anspruch auf Allgemeingultig-
keit dieser Kriterien wére unangemessen, weil infolge semantischer und syntaktischer
Anomalien keine erschtpfende Kontrastierung mdglich ist. Bei der Konfrontation des
deutschen und griechischen Materials auf der Grundlage lexikographierten Materials ha-
ben sich dennoch der Aquivalenzbegriff und die Kategorien Voll-, Teil- und Null&guiva-
lenz als angemessen fir die Beschreibung von interlingualen Konvergenzen und Diver-
genzen erwiesen.

4.2. Das Aquivalenzmodell

Es wird folgende Einteilung zugrunde gelegt:

1) phraseologische Einheiten mit vollstandiger Aquivalenz (Vollaguivalenz),

2) Einheiten mit partieller Aquivalenz (Teil&guivalenz) und

3) Einheiten ohne phraseologisches Aquivalent in der anderen Sprache (Null&guivalenz).
Bel konvergierender denotativer Bedeutung / Stilwert bzw. wortlicher Bedeutung und kon-
gruenter Struktur der Komponentenkette liegt Vollaguivalenz (Aquivalenztyp 1) vor. Die
Ubereingtimmung zweier Einheiten in allen Vergleichsparametern impliziert im Idealfall,
»dass beide Sprachzeichen auf genau die gleiche Weise verwendbar sind [und] Uber die
gleichen pragmati schen und textbildenden Potenzen verfiigen* (Hessky 1987: 95).

Die ganzliche Abwesenheit von Gemeinsamkeiten bedeutet Nulldguivalenz (Aquiva-
lenztyp 3). Diese ist dadurch bedingt, dass Bedeutungsinhalte, die in der Ausgangs-
sprache durch sprachliche Einheiten eines Typs zum Ausdruck gebracht werden, in der
Zielsprache durch sprachliche Einheiten eines anderen Typs reprasentiert sind. Trotz
prinzipiell gleicher Mdglichkeiten der sprachlichen Bewdltigung der Wirklichkeit steht
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nicht selten einer phraseol ogischen Einheit in der Ausgangssprache — aufgrund sprachli-
cher oder auBersprachlicher Faktoren — keine entsprechende phraseologische Einheit in
der Zielsprache gegeniiber.

Partielle Abweichungen in einem oder in mehreren Bereichen flhren zur Feststel-
lung von Teilaquivalenz (Aquivalenztyp 2). Fir die Teilaquivalenz ist lediglich die (re-
lative) Konvergenz in der denotativen Bedeutung ausschlaggebend. Kennzeichnend fur
teildquivalente Einheiten ist die Tatsache, dass sie in mindestens einem Gesichtspunkt
der Konfrontation divergent sind. Eine graduelle Hierarchisierung der Teilaquivalenz
hangt davon ab, welchem Vergleichskriterium der Vorzug gegeben wird. Hierbel wer-
den im Hinblick auf Semem- und Formativstruktur mehrere Untertypen unterschieden,
bei denen Zahl und Art der Unterschiede differieren. Im Einzelnen handelt es sich um
folgende subordinierte Aquivalenztypen (2a-29):

Aquivalenztyp 2a

In der deutschen und neugriechischen Phraseologie ist es keine Seltenheit, dass zum

Ausdruck einer bestimmten Bedeutung zwei vollig verschiedene Strukturen mit voll-

kommen unterschiedlicher wortlicher Lesart verwendet werden. Der Aquivalenztyp 2a

bildet sowohl in deutsch-griechischer als auch in griechisch-deutscher Relation die am

stérksten vertretene Gruppe innerhalb der Tellaquivalenz. Hierzu gehdren Einheiten, in

denen Unterschiede in der wortlichen Bedeutung mit Differenzen in der inneren Struktur

einhergehen. Da die abweichenden Komponenten zu unterschiedlichen semantischen

Feldern gehdren, ist hier der Unterschied in der wortlichen Bedeutung sehr grof3. Den-

noch bleibt die denotative Bedeutung zwischen den kontrastierten Einheiten gleich. In-

nerhalb dieser Gruppe variiert der Disparitétsgrad, je nachdem wie unterschiedlich die

wortliche Bedeutung bzw. die Struktur der konfrontierten Einheiten ist. Einige Bei-

spiele:

das Hasenpanier ergreifen entspricht yivouar Aayég (wortl. ‘werden zum Hasen'’),

ein schlauer Fuchs entspricht ydra ue nérata (wortl. ‘Katze mit Hufeisen’),

der Hecht im Karpfenteich entspricht Adxog avdueoa oto mpdforo (wortl. ‘Wolf unter den Scha-
fen'),

en krurr)1mer Hund fir diafélov kdirea (Wortl. * Teufels Socke'),

(eivar) oav m pbyo pes’ oo yado (Wortl. ‘[sein] wie die Fliege in der Milch’) entspricht auffallen
wie ein bunter Hund,

kdvew kdmoiov mazi (WOrtl. * machen jmdn. zur Ente’) entspricht jmdn. pudel nass machen.

Aquivalenztyp 2b

Bel dieser Gruppe handelt es sich um phraseologische Einheiten, die in der denotativen
Bedeutung und in der Stilschicht sowie wortlichen Bedeutung Ubereinstimmen, jedoch
Differenzen in Bezug auf die Morphosyntax aufweisen. Hierbei entstammen beide kon-
trastierten Einheiten dem gleichen Bildspenderbereich. Es wird davon ausgegangen,
dass eine Gleichheit in der wortlichen Bedeutung vorliegt, wenn die lexikalischen Kom-
ponenten der ausgangssprachlichen Einheit im phraseologischen Formativ der ziel-
sprachlichen Wortverbindung reprasentiert sind. Einige Beispiele:
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eine Schlange / Natter am Busen ndhren entspricht éyw / {eotaivw @idr otov képpo pov (WOrtl.
“haben / wirmen eine Schlange an meinem Busen’),

jmdn. als zu melkende Kuh betrachten entspricht Sprjrca t yeAdda kar apuéyw (wortl. ‘ich fand die
Kuh und ich melke'),

jmd. ist glatt wie ein Aal / jmd. ist aalglatt entspricht yliozpdw cav yéi (wortl. ‘gleiten wieein Ad’),

sptayoyn ydra (Wortl. ‘ siebenlebige Katze') entspricht eine Katze mit sieben Leben,

Kopdwuévog oo kdxopag (Wortl. ‘aufgeblasen wie ein Hahn') entspricht stolzwie ein Hahn / Pfau.

Aquivalenztyp 2c

In dieser Gruppe weist das strukturelle Modell gewisse Ahnlichkeiten auf. Trotz seman-

tischer und struktureller 1somorphie lassen sich jedoch Abweichungen in der wortlichen

Bedeutung registrieren. Die Disparitét in der wortlichen Bedeutung kann sich auf einen

Teil einer Kongtituente bzw. auf eine einzige Komponente des phraseol ogischen Forma-

tivs beschrénken. Einige Beispiele:

es herrscht eine Hundekél te entspricht kaver woporpvo (wortl. ‘ es herrscht eine Todeskélte'),

ein weilRer Rabe entspricht zpdovo dloyo (wortl. ‘ grines Pferd’),

sich benehmen wie ein Elefant im Porzellanladen entspricht pépouar oav tadpog o vatorwieio
(wortl. ‘sich benehmen wie ein Stier in Porzellanladen’),

Hummeln im Hintern haben entspricht §yw oxovliikia arov kdio (wortl. ‘haben Wirmer im Hin-
tern’),

aus einer Muicke einen Elefanten machen entspricht xdva ) poya poor (wortl. ‘machen die Fliege
zum Rind’),

wie ein Sorch im Salat entspricht sav ndmia é¢w an’ o vepo (wortl. ‘wie eine Ente aul}erhalb vom
Wasser'),

& yaidovpdmerva (Wortl. * haben einen Eselshunger’) entspricht einen Bérenhunger haben,

kolvumaw cav dedpivi (wortl. ‘ schwimmen wie ein Delphin’) entspricht schwimmen wie ein Fisch.

Aquivalenztyp 2d

Diese Gruppe umfasst Einheiten, die in ihrer Struktur und wortlichen Bedeutung grund-

legend verschieden sind. Es handelt es sich um feste Wortverbindungen, die beziiglich

ihres Stilwerts bzw. ihrer denotativen Bedeutung Ahnlichkeiten aufweisen, sich jedoch

aufgrund gewisser Disparitdten nicht al's konvergent einstufen lassen. Einige Beispiele:

kalt / kiihl wie eine Hundeschnauze entspricht eiuar wayofovvo (wortl. ‘sein ein Eisherg’),

eine giftige Kréte entspricht aralw dnintipio (wortl. ‘tropfen Gift'),

jmdn. wie eine Weihnachtsgans ausnehmen entspricht povpaw xamorov oa foéda (wortl. ‘ aussau-
gen jmdn. wie ein Blutegel’),

sich anstellen wie der Ochs beim Seiltanzen entspricht cav i yeAdda mov Khotod v Kapdépa ue
70 yala (Wortl. ‘wie die Kuh, die die Schiissel mit der Milch wegtritt’),

weig ki o kovrog (wortl. “drel und der Kuckuck’) entspricht tote Hose.

Aquivalenztyp 2e

Dieser Aquivalenztyp stellt eine der schwécher besetzten Gruppen im Datenmaterial dar.
Im Vergleich zum Aquivalenztyp 2d liegt zusitzlich eine Identitét in der wortlichen Be-
deutung vor. Eine Asymmetrie in der Semementsprechung besteht z.B. bei den Phraseolo-
gismen jmdm. auf die HUhneraugen treten und zozw tov kdio (kdmoiov) | motw otov kdAo
(kamorov) (wortl. ‘treten das Hihnerauge [jmds]’ / ‘treten auf das HUhnerauge [jmdn.]’).
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Die deutsche phraseologische Einheit wird im DUW mit den Bedeutungen angegeben 1.
»jmdn. mit einer AuRerung, einem bestimmten Verhalten an einer empfindlichen Stelle
treffen* und 2. ,jmdn. nachdriicklich an etwas erinnern, was er noch nicht erledigt hat”,
wahrend die neugriechische Wortverbindung bei Mrapmvidtg mit den Bedeutungen 1.
~jmdn. verdrgern, belastigen“ und 2. ,(jmdn.) an seiner empfindlichen Stelle treffen” ver-
sehen wird. Die beiden Wendungen kdnnen lediglich bedingt as aquivalent betrachtet
werden, da sie nur in einer Bedeutungen Ubereinstimmen.

Aquivalenztyp 2f

Ebenfalls schwach vertreten ist diese Gruppe, deren Eintrage sich vom Aquivalenztyp
2d darin unterscheiden, dass sie zusétzlich eine strukturelle Identitét erkennen lassen. Im
untersuchten Material konnten insgesamt zwei phraseologische Paare ermittelt werden,
die sich dieser Gruppe zuordnen lieRen. Sie weisen oberflachliche Ahnlichkeiten der
Formative, aber stark divergierende denotative Bedeutung bzw. Stilschicht auf: Wah-
rend z.B. die deutsche phraseologische Einheit kein Schwein / keine Sau dtilistisch derb
wirkt, besitzt die Einheit odze woy (wortl. ‘keine Seele’) einen umgangsprachlichen
Charakter. Die strukturell konvergenten Einheiten xowduor oav (o) péor | oo | pooydpt
(wortl. ‘schlafen wie ein / das Kalb / Tier / Rind’) und schlafen wie ein Dachs / Bér /
Murmeltier / eine Ratte differieren ebenfalls in puncto denotative Bedeutung; sie per-
spektivieren Schlaf jeweils in seiner quantitativen und qualitativen Dimension. lhre Di-
vergenz ist auBerdem stilistischer Natur, da die neugriechische Einheit im Unterschied
zur umgangssprachlichen deutschen Wendung als derb einzustufen ist.

Aquivalenztyp 2g

Als letzte und zahlenméal3ig begrenzteste Gruppe ist digjenige zu nennen, deren Eintrége
sichininterlingualer Relation durch Konvergenz in der Struktur und in der wortlichen Be-
deutung auszeichnet. Bel den Belegen dieser Gruppe handelt es sich um sogenannte fal-
sche Freunde (faux amis), d.h. Scheinentsprechungen, die Félle von , Pseudo-Aquivaenz*
(Foldes/KUhnert 1990: 45) darstellen. Sie sind sowohl auf der Ebene der wdértlichen
Bedeutung al's auch auf der Ebene und Struktur vollstdndig aquivalent, weisen jedoch im
Bereich der denotativen Bedeutung Asymmetrien auf (Glaser 1986: 169; Korhonen 1995:
212). Diese partielle Bedeutungsiberlappung kann zu Interferenzfehlern fihren, da der Be-
deutungsumfang des muttersprachlichen Idioms analog auf das fremdsprachliche Uber-
tragen wird. Die scheinbare Aquivalenz gehdrt zu den typischen Fehlerquellen und ent-
steht in Folge der interlingualen Interferenz gewdhnlich beim Dekodieren einer fremd-
sprachlichen phraseologischen Einheit (vgl. Gléser 1986: 169). Von einer Identitdt kann
hier jedoch nicht die Rede sein, da die kontrastierten phraseologischen Einheiten
Asymmetrien in ihrer Sememstruktur bzw. in der Stilschicht erkennen lassen. Wahrend die
deutsche feste Fugung kleine Fische der neugriechischen wixpd wdpio (wortl. ‘kleine
Fische') scheinbar vollstdndig entspricht, bestehen auf semantischer Ebene betréchtliche
Differenzen zwischen den zwei Fligungen. DUW gibt fir die deutsche Wendung die Be-
deutung ,,Dinge, die nicht ins Gewicht fallen; Kleinigkeiten* an, wahrend WAHRIG die zu-
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sdtzliche semantische Komponente verzeichnet ,,ein unbedeutender Mensch, Mitarbeiter,
kleiner Gauner”. Eine Asymmetrie auf interlingualer Ebene besteht darin, dass die neu-
griechische Wendung bei vollkommener Identitdt der wortlichen Bedeutung und der
Struktur eine Asymmetrie in der semantischen Entsprechung aufweist: Die neugriechische
Wendung teilt mit der deutschen lediglich die von WAHRIG angegebene Bedeutung (,,ein
unbedeutender Mensch, Mitarbeiter, kleiner Gauner*).

Schematisch I&sst sich das Aquivalenzmodell folgendermalien darstellen:

Aquivalenztyp Denctative Bedeu- Wortliche Struktur
tung und Stilwert Bedeutung

1. Vollaguivalenz + + +

2. Teiléguivalenz
2a + - -
2b. + + -
2c. + - +
2d. x4 - -
2e. * + -
2f. * - +
2g. * + +

3. Null&guivalenz - - -

Als zentral erweist sich hierbei die Frage nach der Unterscheidung der Aquivalenztypen
voneinander, aber auch von Untertypen innerhalb der Teiléguivalenz. Die Schwierigkeit,
mit der man dabei konfrontiert wird, rihrt vorwiegend daher, dass sich die Zuordnung
eines Phraseol ogismenpaares zu diesem oder jenem Aquivalenztyp einer gewissen Sub-
jektivitét nicht entziehen kann.

Ferner ist zu beriicksichtigen, dass die hier verwendeten Aquivalenztypen Konstrukte
darstellen: Es nicht zu vermeiden, dass abgesehen von den hier aufgestellten Aquivalenz-
typen eine fast uniiberschaubare Zahl von Aquivalenzprofilen potenziell moglich ist. Be-
trachtet man die Vielfalt der mdglichen Plus-Minus-Kombinationen, lief3e sich fiir jeden
Teilfaktor eine gleitende Skala der Ahnlichkeit einfiihren, wobei sich die theoretisch mog-
lichen Aquivalenztypen um das Vielfache vermehrten. Aquivalenz erweist sich somit als
graduelles Phanomen. Im hier vorgestellten Entsprechungsschema wird angestrebt, Aqui-
valenzen , flachendeckend* von der totalen Uber eine immer geringere partielle Aquivalenz
bis zur Nulldquivalenz darzugtellen (vgl. Hyvérinen 1996: 367). Im Nachhinein hat sich
dieses Aquivalenzmodell fiir die vorliegende kontrastive Untersuchung als gesignet erwie-
sen.

4 Wahrend ,+* und ,-* auf die An- bzw. Abwesenheit eines Vergleichskriteriums hinweisen,

deutet , ** auf eine Ahnlichkeit hin, die nicht mit einer Konvergenz gleichzusetzen ist.
ELiSe, 1, 1, 2001 99



Marios Chrissou

4.3. Unter suchungser gebnisse zum lexikographierten Vorkommen

Die Mehrheit der Phraseol ogismenpaare des untersuchten Materials sowohl in deutsch-
neugriechischer als auch in neugriechisch-deutscher Beziehung stellen Beispiele von
Teilaguivalenz dar. Erwartungsgemal? nimmt die Teildguivalenz den gréfiten Teil unter
den interlingualen Entsprechungstypen ein. In der folgenden Ubersicht werden die Er-
gebnisse der quantitativen Auswertung auf der Ebene des lexikographierten Vorkom-
mens fur die deutsch-neugriechischen Aquival enzbeziehungen tabellarisch dargestelIt:

Deutsch-Neugriechisch: Aquivalenztypen und quantitative Verteilung

Aquivalenztyp Anzahl der Belege Anteil in %
1. 55 13,5%
2a 149 36,7%
2b. 15 3, 7%
2c. 31 7,6%
2d. 49 12%
2e. 2 0,4%
2f. 2 0,4%
2g. 1 0,2%
3. 108 26,6%

412

Entsprechend stellen sich in der zweiten Ubersicht die Ergebnisse der quantitativen
Auswertung fur die neugriechisch-deutsche Entsprechungsrelation wie folgt dar:

Neugriechisch-Deutsch: Aquivalenztypen und quantitative Verteilung

Aquivalenztyp Anzahl der Belege Anteil in %
1. 54 20,6%
2a. 66 25,2%
2b. 13 4,9%
2c. 44 16,8%
2d. 23 8,8%
2e. 2 0,7%
2f. 2 0,7%
29. 1 0,3%
3. 56 21,4%

261

Die Tatsache, dass die Ergebnisse des Sprachkontrasts in Abhéngigkeit von der Aus-
gangssprache variieren, ist durch folgenden Umstand bedingt: Die Bedeutungsinhalte,
die in der Ausgangssprache durch phraseologische Einheiten versprachlicht werden,
kénnen in der Zielsprache durch eine freie Wortverbindung oder eine Wortbildungskon-
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struktion wiedergegeben werden. So steht z.B. der deutschen Wortverbindung ein héass-
liches Entlein die neugriechische Worthildungskonstruktion ascynuémamo (wortl. ‘ hassli-
che Ente’) gegentber, die alerdings in neugriechisch-deutscher Relation nicht berlick-
sichtigt wird. Gleiches gilt fir die neugriechische phraseologische Einheit ldxko¢ twv
Jeévrov (Wortl, ‘Grube der Lowen’) und deren deutsches lexikalisches Aquivalent Lo-
wengrube.

5. Dastextuelle Vorkommen
5.1. Grundpramissen

Bei der Konfrontation auf der Textebene wurden die lexikographierten Einheiten im

Kontext sowohl in intra- als auch in interlingualer Hinsicht untersucht. Zur Beschrei-

bung des textuellen Verhaltens von Phraseologismen war die Instrumentalisierung eines

Ubergeordneten Beschreibungsapparates notwendig, damit — ausgehend von einer ein-

zelsprachlichen Analyse — auch zwischensprachliche Konvergenzen und Divergenzen

festgestellt werden konnten. Im Einzelnen bestand dieser Beschreibungsapparat aus fol-

genden Parametern:

e Type-Token-Reation (Vergleich der ermittelten Worterbucheintrége und deren
Vorkommens in Pressetexten),

o Haufigkeit des Auftretens bestimmter Tierbezeichnungen als Komponenten des
phraseol ogischen Formativs in deutschen und griechischen Textbelegen,
Haufigkeit des VVorkommens bestimmter Phraseol ogismen,
Modifikationsbereitschaft und Verhdtnis von usuellen und modifizierten phraseo-
logischen Einheiten sowie

e Abhéngigkeit der Vorkommenshéufigkeit und der Modifikationsbereitschaft vom
Texttyp.

5.2. Zum Korpus

Als Datengrundlage fur den zwischensprachlichen Vergleich auf der Textebene dienten
Pressetexte. Das Basismaterial stellt ein Textkorpus dar, das aus Tageszeitungstexten
besteht. Fir die , SUDDEUTSCHE ZEITUNG" lag eine CD-ROM-Ausgabe des Zeitraums
01.01.1998 bis 31.12.1998 vor. Die griechische Tageszeitung , TA NEA“ wurde auf der
Grundlage des Archivs untersucht, das die griechische Tageszeitung fir denselben Zeit-
raum im Internet zur Verfigung stellt. Pressetexte bieten durch ihre Verflgbarkeit auf
CD-ROM oder via Internet eine addquate, sinnvoll analysierbare Datengrundlage. Sie
haben sich als besonders ergiebig im Hinblick auf die Verwendung von Phraseologis-
men erwiesen.

Die Entscheidung fur Zeitungstexte als Materialgrundlage lasst sich folgendermal3en
begrinden: Esist zu vermuten, dass Pressetexte als Texte des Alltagsverkehrs mit phra-
seol ogischen Einheiten angereichert sind. Zudem ist davon auszugehen, dass Pressetexte
neben der Aktualitdt des Wortschatzes ein weit geféchertes Sprachmaterial bieten, das
hinsichtlich der darin vorkommenden Textsorten ein breites Spektrum aufweist. Durch
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die thematische, inhaltliche, formale und intentionale Streuung avancieren Pressetexte
zu Mischtexten. Auf ihrer Grundlage ist somit u.a. die Berlicksichtigung von Fragestel-
lungen mdglich, die sich auf den Gebrauch eines phraseol ogischen Subtyps in bestimm-
ten Texttypen beziehen. Aulderdem weisen Zeitungstexte eine besondere Neigung zu
kreativ-auffalligem Sprachgebrauch auf, zu dem die Verwendung modifizierter phraseo-
logischer Wortverbindungen zdhit. Somit kdnnen Entwicklungstendenzen bzw. Poten-
zen des phraseol ogischen Systems gezeigt werden. Diese Voriiberlegungen zur Auswahl
des Textkorpus lief3en eine Analyse von Zeitungstexten sinnvoll erscheinen.

5.3. Unter suchungser gebnisse zum textuellen Vorkommen

Nachdem die lexikographierten Tierphraseologismen erfasst und analysiert wurden, er-
folgte die Untersuchung der Worterbucheintrage auf ihre quantitative und qualitative
Distribution in Texten Uberregionaler Tageszeitungen in Deutschland und in Griechen-
land. Zusammenfassend lassen sich die Ergebnisse der quantitativen Auswertung der
korpusgestutzten Sprachkonfrontation folgendermal3en beschreiben:

Lexikographiertes vs. textuelles Vorkommen

Vergleicht man die quantitativen Ergebnisse der lexikographierten Tierphraseologismen
und der ermittelten Textbelegen in den untersuchten Tageszeitungen, kommt man zu
folgendem Ergebnis: Auf der Ebene des Worterbuchs wurden 412 deutsche und 261
griechische Phraseologismen als Lexikoneinheiten ermittelt. Der Untersuchung ihres
Vorkommens in den untersuchten Tageszeitungstexten wurde die Unterscheidung zwi-
schen Tokens und Types zugrunde gelegt. Tokens sind als einzelne sprachliche AuRe-
rungen, Types als zugrunde liegende Lexikoneinheiten zu verstehen. Es ergibt sich fol-
gendes Bild: Der deutsche Textkorpus enthélt 986 Tokens, die 166 Types reprasentieren.
Der griechische Textkorpus umfasst 482 Tokens bei 96 Types.

Der Anteil der lexikographisch erfassten phraseologischen Einheiten, die auf der
Textebene tatsichlich Verwendung finden, betrégt fur das Deutsche etwa 41% und fir
das Griechische etwa 37%. Insofern liegt eine weitgehende Konvergenz in beiden Spra-
chen in Bezug auf die Realisierung von Lexikoneinheiten in den untersuchten Pressetex-
ten vor.

Vorkommenshaufigkeit der Tierbezeichnungen

Die Haufigkeit der Verwendung animalistischer Lexik in den ermittelten Belegen lésst
sich fur das deutsche Material folgendermal3en darstellen:

Schlange (124 Belege),

Schaf (103 Belege),

Katze (62 Belege),

Hund (60 Belege),

Pferd (59 Belege).

Fur das neugriechische Belegmaterial ergibt sich folgende Verteilung:

Aéwv (LOwe) (48 Belege),
Mbyo. (Fliege) (36 Belege),

102 ELiSe, 1, 1, 2001



Deutsche und neugriechische Phraseologismen

@i (Schlange) (27 Belege),

TI'aza (Katze) (26 Belege),

Iy0o¢ (Fisch) (26 Belege).

Die Tierbezeichnung Lowe taucht im deutschen Belegmaterial seltener als die griechi-
sche Aéwv auf. Dies hangt damit zusammen, dass der deutschen Wortbildungskonstruk-
tion Léwenanteil die Wortverbindung # uepida tov Aéovrog (wortl. ‘der Anteil des L&-
wen') mit einer hohen Vorkommenshéufigkeit al's phraseol ogisches Aquivalent im Neu-
griechischen gegenibersteht. Da die Worthildungskonstruktion Léwenanteil nicht er-
fasst wird, ergibt sich hier eine Asymmetrie.5 Dies ist dadurch bedingt, dass gleiche In-
halte in zwei Sprachen mit unterschiedlichen sprachlichen Mitteln wiedergegeben wer-
den kdnnen.

Vorkommenshaufigkeit der Tierphraseologismen
Als haufiger gebrauchte Phraseologismen im deutschen Belegmaterial lassen sich fol-
gende Einheiten ermitteln:

Schlange stehen (117 Bel ege)ﬁ,

das schwarze Schaf (91 Belege),

jmdm. einen Barendienst erweisen (44 Belege),
trojanisches Pferd (30 Belege).

Fur das griechische Belegmaterial ergibt sich folgendes Bild:

n uepido tov Aéovrog (wortl. ‘der Anteil des Léwen’) entspricht Lowenanteil (47 Bel ege)7,

o0 amodiomouraiog tpdyog (Wortl. ‘ der vertriebene Bock’) entspricht Slindenbock (22 Belege),

oo ™ ubyo ueg oto ydio (Wortl. ‘wie die Fliege in der Milch’) entspricht auffallen wie ein bunter
Hund (18 Belege).

Modifikation

Besonders unter dem Aspekt ihrer Modifikation im Kontext hat sich der Sprachkontrast

als fruchtbar erwiesen. Ein auffallend grof3er Anteil der Textbelege kommt in modifi-

zZierter Form vor. Es zeigt sich, dass Modifikation keinen NormverstoR3 darstellt, sondern

gebrauchsimmanent ist. Dies ist dadurch bedingt, dass der Phraseologismus eine durch

die syntaktischen und semantischen Regularitdten der Verkniipfung nicht voll erklarbare

Einheit bildet. Die Vernachléssigung der semantischen Komponente hat in der Vergan-

genheit zur Charakterisierung phraseologischer Einheiten als normwidrige sprachliche

°  Einen anderen Status haben Wortbildungskonstruktionen wie Bérendienst, die an eine feste

Wortverbindung gebunden sind (jmdm. einen Barendienst erweisen).

Fur diesen Phraseologismus lassen sich 117 Belege ermitteln. Die Diskrepanz, die sich zum
Vorkommen der Tierbezeichnung Schlange ergibt — sie kommt in 124 Belegen vor —, ist da-
durch bedingt, dass die restlichen 7 Textbelege auf den Phraseologismus sitzen / hocken / auf
etw. schauen / starren wie das/ ein Kaninchen vor der /auf die Schlange zurlickgehen.

Die Tierbezeichnung Aéwv (Lowe) kommt in 48 Textbelegen vor. Auf die phraseologische
Einheit # uepida rov Aéovrog (wortl. ‘der Anteil des Léwen') entfallen 47 Belege, wahrend auf
die Wortverbindung Adxxog twv Aeéviwv (wortl. ‘Grube der Lowen’ as Wortbildungskon-
struktion) ein Textbeleg entfallt.
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Konfigurationen gefihrt, bei denen es sich um eine Verletzung von sprachlichen Regeln
handele. Die ausschlieffliche Konzentration auf grammatische Gesichtspunkte ver-
mochte jedoch nicht die UnregelmalBigkeiten zu erkléren, die das Phrasem kennzeich-
nen. Infolgedessen war auch das Maodell Chomskys nicht in der Lage, phraseologische
Erscheinungen in seinen Untersuchungsbereich einzubeziehen. Denn sie sind nicht mit
den Methoden der traditionellen generativen Transformationsgrammatik analysierbar.

Phraseol ogische Einheiten schlief3en im Gebrauch einen Spielraum ein, in dem Mo-
difikationen mdglich sind. Die potentiellen Gelenkstellen innerhalb eines Phraseologis-
mus sind mannigfaltig und zeigen, dass das phraseol ogische Kriterium der Stabilitét le-
diglich den Gegenpol zur Segmentierung bildet. Die semantische Zweischichtigkeit der
phraseologischen Zeichen aufgrund der Asymmetrie zwischen der Ausdrucks- und In-
haltsebene® konnte an einem Teil des modifizierten Bel egmaterials demonstriert werden.
Dabei geht es um remotivierte phraseologische Formen, die eine doppelte Bedeutungs-
aktualisierung aufweisen. Bei der Gegenuberstellung des usualisierten und modifizierten
phraseol ogischen Gebrauchs in beiden Sprachen ergibt sich im deutschen Belegmaterial
ein Anteil von 40% und im griechischen Material ein Anteil von 28% an modifizierten
Einheiten.

Bei der Einordnung der modifizierten festen Wortverbindungen wurde von zwei
Modifikationsarten ausgegangen: der wendungsinternen und der wendungsexternen
Modifikation. Diese wurden wiederum in verschiedene Modifikationstypen unterteilt.
Die einzelnen Textbelege wurden nach folgenden Modifikationsarten (wendungsintern
oder wendungsextern) und Modifikationstypen (Substitution, Expansion, Reduktion
usw.) klassifiziert:

A. Modifikationen im wendungsinternen Komponentenbestand
I. SUBSTITUTION

a. Austausch einer phraseol ogischen Konstituente

b. Austausch mehrerer phraseol ogischer Konstituenten

¢. Austausch eines Buchstabens/ Phonems

1. EXPANSION

a. durch Adjektivattribut (bzw. Adjektivphrase)
b. durch adverbial e Bestimmung

c. durch Prépositionalattribut

d. durch Genitivattribut

e. durch Relativsatz

[1l. REDUKTION

8  Einrdativ grof3er Teil der ,,formalen und inhaltlichen Akrobatik* (Gréciano 1987, S. 195) bei
der phraseologischen Modifikation riihrt daher, dass die Organisation der semantischen Kom-
ponenten nicht der strukturellen Gestalt der phraseologischen Einheit entsprechen, d.h. der
Tatsache, dass sich die Inhaltsebene des Phraseologismus asymmetrisch zur Ausdrucksebene
verhalt.
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IV. GRAMMATISCHE MODIFIKATION

a. Wechsel Singular - Plural

b. Wechsel bestimmter - unbest. Artikel; Nullartikel - best. / unbest. Artikel
¢. Transposition von phraseol ogi schen Komponenten

d. Auflésung der satzwertigen Struktur

e. Veranderung der Aktionsart

f. Nominalisierung

V. WECHSEL NEGATION - AFFIRMATION
VI. ABTRENNUNG EINES (NOMINAL)TEILS

a. durch Relativsatz
b. bei (pronominaler) Wiederaufnahme

VII. KOORDINIERUNG
a. interphraseol ogisch
b. tansphraseologisch

VIII. KONTAMINATION / VERSCHMELZUNG VON PHRASEOLOGISMEN

IX. KOMBINATIONEN MEHRERER MODIFIKATIONSTY PEN DES
WENDUNGSINTERNEN KOMPONENTENBESTANDES

a. z2wel Modifikationstypen

b. drei Modifikationstypen

c. vier Modifikationstypen

X. INDIVIDUELLE / REDNERSPEZIFISCHE PHRASEOLOGISMEN

B. Madifikationen im wendungsexternen Aktantenpotential

XI.VERWEISE IM KONTEXT

XIl. AUFFALLIGE REIHUNG / HAUFUNG VON PHRASEOLOGISMEN
XI11. METASPRACHLICHE KOMMENTIERUNG / STEUERUNG
XIV.VERLETZUNG DER SEMANTISCHEN SELEKTIONSBEDINGUNGEN

C. Kombinationen wendungsinterner und -externer Modifikation

Bezuglich der internen Modifikation ergibt sich folgendes Bild: Im Deutschen tiberwiegt
die Kombination mehrerer Modifikationstypen interner Modifikation mit 30%, gefolgt
von der grammatischen Modifikation mit 27% und der Reduktion mit 17% des gesamten
Materials. Im neugriechischen Belegmaterial liegt die Kombination mehrerer Modifika-
tionstypen interner Modifikation mit 36% auch auf dem ersten Rang, gefolgt von der
Substitution mit 26% und der grammatischen Modifikation mit 14%. Bei der wendungs-
externen Modifikation dominieren sowohl im deutschen as auch im griechischen Be-
legmaterial mit jeweils 57% und 70% deutlich die Verweise im Kontext, gefolgt von der
aufféligen Reihung / Haufung von Phraseologismen mit jeweils 23% und 22%. Die re-
lativ hohe Ubereinstimmung ist erstaunlich. Weitere Untersuchungen kénnten tiberprii-
fen, ob fur andere phraseologische Bereiche des Deutschen und Neugriechischen ahnli-
che Werte ermittelt werden kdnnen.
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Exemplarisch fir die wendungsinterne und -externe Modifikation wird hier der auf-
falige Gebrauch der Phraseologismen das Fell des Baren verkaufen, bevor man ihn er-
legt / gefangen hat und eine / die Kréte schlucken dargestellt, so wie sie im Textkorpus
der SUDDEUTSCHEN ZEITUNG vorkommen. Zur Klassifizierung der Modifikationsarten
und -typen wird die oben stehende Ubersicht zugrunde gelegt.®

Nennform des
Phraseologis-

musim Deut-

schen

(Voll- bzw. teil-)

Rubriken der

» SUDDEUTSCHEN
ZEITUNG", in denen
der Phraseologismus
vor kommt

Zahl der Belege

M odifikationen im
wendungsinter nen
Komponentenbestand
(M odifikationstyp)

M odifikationen im
wendungsexter nen
Aktantenpotential
(M odifikationstyp)

verteilen, bevor
man ihn erl egt /
gefangen hat™

dungsinterner Modifi-
kation, 1 wendungsin-
terne Modifikation)

Seite 32 (2 wen-
dungsinterne Modifi-
kationen)

Meinungsseite 1 (1
wendungsinterne Modi-
fikation)

Sport 1 (1 wendungs-
interne Modifikation)

Themen 1 (1 wen-
dungsinterne Modifi-
kation)

aquivalenter (Zahl der modifizier-

Phraseologis- ten Einheiten und

musim Neu- M odifikationsart)

griechischen

dasFell desB& | Nachrichten 3 (2wen- | Zuerst muRR der Bér er- | In diesem Wahlkampf
ren verkaufen/ | dungsexterne mit wen- | legt werden 111 widerfahrt vielen Un-

[...] die Griinen sollten
das Fell des Béren noch
nicht verteilen [...].111

Das Fell desBéaren
werde im Ubrigen erst
verteilt, wenn dieser
erlegt sai. l.a, I1.b, Il.c,
V.e

[...] das Fell des Béren
durfe nicht verteilt
werden, ehe dieser er-
legtsei. l.a, 1V.e, V

Ottmar Hitzfeld, [...],
mifte nun [...] die An-
nahme des voreilig

recht, vor allem aber den
Béaren. Uber nichts wird
derzeit in Bonn so viel
geredet wie Uber den
Baren und Uber den an-
gemessenen Zeitpunkt
der Aufteilung seines

Felles (L1, 1V.c, VI.b).
Der SPD-Vorsitzende

Lafontaine weist darauf
hin, dal? der Bér ganz
nahe vor dem Rohr sei;
Schéauble warnt die So-
zen, noch sei der Bar
nicht erlegt, (111, 1V.€)
und sogar die ganz und
gar unbarige FAZ macht
sichim Leitartikel
Gedanken Uiber das vor-

9

In der folgenden Ubersicht werden wendungsinterne Modifikationen durch Unterstreichung

der hinzugefligten bzw. verénderten Komponenten markiert. Bel wendungsexternen Modifi-
kationen wird sowohl die phraseologische Einheit (bei Haufung die phraseol ogischen Einhei-
ten) als auch die damit vernetzten Elemente im Kontext (Verweise im Kontext, metasprachli-
che Kommentierungen) kursiv markiert.

10

sprechung angefuhrt.

106

Da dieser Phraseologismus im Neugriechischen eine Nullstelle aufweist, wird hier keine Ent-
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vertellten Barenfells

zeitige Vertellen des

verweigern[...]. L.b,
l.b, 111, 1IV.c

Das Fell des Baren zu
verteilen, bevor dieser
erlegtist, [..]. IV.e

Bérenfells (l.a, Il.a,
IV.c).

Einerseits sind der Bar
und sein Fell nur eines
der vidlen Opfer, die
zuschanden geritten
liegenbleiben am Rande
des unbarmherzigen
Marsches der po-
litischen Klasse durch
die deutsche Sprache.
Dort ruhen schon der
Minenhund, der Pa-
piertiger und der Elefant
(dieser in Verbindung
mit dem Noch-Kanzler).
Anderersaitsist gerade
der Mif3brauch des
Béren besonders
verwerflich. Dem
Menschen namlichiist er
ein haariger Bruder, was
alein die Beschreibung
im Brockhaus deutlich
macht: plumpes Tier mit
kurzem Hals und relativ
kurzen Beinen. Ersetzt
man hier zum Beispiel
das Wort Tier durch
Saarlénder, dann weild
man, warum gerade
Oskar Lafontaine
vorsichtig mit dem Bé-
ren umgehen sollte.
Ahnliches gilt fir den
Minister Rihe, enen
groRRen Fellverteiler
(a1, 1V.c) vor dem
Herrn, oder den bér-
beif3igen Griinen Rezzo
Schlauch. Jenseits sol-
cher AuRerlichkeiten ist
der Bér invielen
Charakterziigen dem
Politiker verwandt. So
ist der Bar ein Freund
der milhel osen Nah-
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rungsaufnahme: Er
plindert gerne die Mll-
tonnen auf Camping-
plétzen, so wie sich der
Abgeordnete gerne (iber
die Buffets auf den
Festen der Landesvertre-
tungen in Bonn her-
macht. Treibt man den
Baren in die Enge, wird
er planlos aggressiv,
was wiederum stark an
die derzeitige Wahl-
kampffihrung der CDU
erinnert. Allerdings mui3
man den Baren aus-
driicklich in Schutz
davor nehmen, mit
Generalsekretér Hintze
verglichen zu werden.
Hinzu kommt auf3erdem,
dal3 der Bar auf der
roten Liste steht. Diesist
nicht politisch gemeint,
denn selbst der trieb-
hafte Kragenbar wirde
sich nicht von der PDS
tolerieren lassen wollen.
Nein, der Bar ist be-
droht, weil zu viele
wirkliche Jager auf ihn
geschossen haben, um
so ihre Mannbarkeit,
auch bei der Verteilung
desFdles (111, 1V.c),
unter Bewels zu stellen.
In diesem Sinneist der
stete Aufruf, den
Brummenden zur Stre-
cke zu bringen, zutiefst
béren-, ja menschen-
verachtend. Hier be-
durfte es eines Macht-
wortes — und kédme es
denn von Gerhard
Schroder. Der sai nur
daran erinnert, darf er
beim Rauchen seiner

108
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Cohiba-Zigarre nie-
mandem so sehr dhnelt
wie dem vorderindi-
schen Lippenbaren. XI1

Obwohl seine Eintrage
in den Lexika von Auf-
lage zu Auflage langer
werden, ist Kohls histo-
rische Dimension noch
verschwommen. Riese?
Zwerg? Augenblicklich
wirkt er, als Person und
as Politiker, eher wie
en Bar, womit wir bei
jener anderen Metapher
waren, der zufolge man
dessen Féll nicht ver-
teilt, ehe man ihn erlegt
hat. , Erlegt" bedeutet in
dem Zusammenhang
»abgewahlt* oder , zu-
rickgetreten”. XIlI, I.a,
1IV.c,Vl.a

eine/ die Krote
schlucken

TO KOTOTIV®D

Meinungsseite 2 (1
wendungsexterne Mo-
difikation)

Letzte Seite 1 (1 wen-
dungsexterne M odifi-
kation)

Meinungsseite 1 (1
wendungsexterne Mo-
difikation)

Feuilleton 3 (1 wen-
dungsexterne mit wen-
dungs-interner Modifi-
kation, 1 wendungs-
interne Modifikation)

BriefeandieSZ 1 (1
wendungs-interne Mo-
difikation)

[...] manche Kréte zu
schlucken und man-
chen Kompromif3 zu

tragen, VII.b

[...] mufdte man jedoch
[...] die Krote der deut-
schen Einheit schiu-
ckenll.d

[..] hat die ,Kr&te des
Stabilitétspaktes’ [...]
kaum schlucken wollen
Id

Wenn die SPD erst die
Grundgesetzanderung
billigt und dann tber
Details weiterverhan-
deln will, dann schluckt
sie eine Krote und tber-
legt nur noch, welchen
Magenbitter sie zur Ver-
dauung trinken soll: Un-
derberg, Fernet Branca
oder Jagermeister. X1

Am Abend pflegen die
Frosche gemeinsam laut
zu quaken. Von diesen
Froschkonzerten riihrt
die Sitte von Mu-
sikkonzerten, die eine
Ansammlung einzelner
Menschen zur Qual ihrer
Mitmenschen immer
wieder zu geben
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pflegen. Gesungen wird

Sport 2 bel solchen Konzerten
nur mit einem Frosch im
Bayern 2 Hals. Dasist jedenfalls

immer noch besser as
eine Krote schlucken zu
miussen. XII

Nur ein Wunder kénnte
sie wieder lebendig ma-
chen —ein Wunder, das
sich im Grunde keiner
der beiden kiinftigen
Bonner Regierungs-
partner herbeiwiinscht.
Die Griinen nicht, weil
sie die Magnetschwebe-
bahn von Anfang an a's
verkehrs- und umwelt-
politischen Siindenfall
bekdmpft haben; die
Sozialdemokraten nicht,
weil sie beflirchten
miiten, dal’ sie mit dem
von Schroder
beflrworteten Projekt
eine politische Kréte zu
schlucken hétten, an der
dierot-griinen
Koalitionédre eines Tages
leicht ersticken kénnten.
Xl ll.a

Meta-Rubriken

Die Uberpriifung der ermittelten Textbelege beziiglich ihrer Verteilung auf die verschie-
denen Rubriken entstand aus der Hypothese, dass die Tierphraseologismen eine rubrik-
abhdngige Verwendung und damit unterschiedliche Verwendungspréferenzen in den
verschiedenen Rubriken aufweisen. Hierbei wurde von Meta-Rubriken ausgegangen.
Diese sind als abstrakte Rubriken zu verstehen, die pressespezifische Texttypen subsu-
mieren. Bezuglich der Verteilung der ermittelten Okkurenzen auf die Meta-Rubriken er-
gibt sich folgendes Bild:

Im deutschen Belegmaterial dominiert die Meta-Rubrik , Regionales® mit 22%, ge-
folgt von den Kategorien ,, Politik® mit 20% und ,, Kultur* mit 18%. Dagegen Uberwiegt
im griechischen Datenmaterial deutlich die Meta-Rubrik , Kultur* mit 33%, gefolgt von
den Kategorien ,, Politik* mit 20% und ,, Sport* mit 18%.
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Bezuglich der Modifikationsbereitschaft ergibt sich hierbei folgende Verteilung: In
der deutschen Tageszeitung Uberwiegen die Meta-Rubriken ,,Kultur* und , Regionales"
mit 22% gefolgt von der , Politik* mit 18%, wahrend in der griechischen Tageszeitung
die Meta-Rubriken , Kultur, , Sport* und ,, Politik® mit 38%, 23% und 18% die stérkste
Modifikationstendenz aufweisen.

6. Betrachtung der Untersuchungser gebnisse
6.1. Kulturspezifik

Phraseol ogische Einheiten spiegeln den kollektiven Erfahrungsschatz der Sprachtrager
der betreffenden Sprachgemeinschaft wider. Die kontrastive Untersuchung auf der
Grundlage von Tierphraseologismen ermoglicht Aussagen Uber kulturspezifische
Merkmale der untersuchten Phraseologiesysteme, da sich an dieser Sachgruppe sowohl
im Deutschen als auch im Neugriechischen Teile der objektbezogenen Realitét manifes-
tieren. Der Begriff der Kulturspezifik betrifft die Kultureinbettung semantischer Kon-
zepte und stellt bei konfrontativen Untersuchungen eine Uibergeordnete Kategorie dar.
Die jeweilige Kulturspezifik 18sst sich als der auersprachliche Rahmen definieren, der
bestimmte Betrachtungsweisen legitimiert und sprachlich bereithdlt, und stellt eine be-
sondere Form der Kultur-Sprache-Beziehung dar. Die Kulturspezifik fihrt daher dazu,
dassinterlingual gesehen die Redlitét in einem betréchtlichen Mal3 auf eine unterschied-
liche Weise segmentiert und symbolisiert wird. Die Phraseologie jeder Sprache bildet
damit in einem universellen Sinn einen Teil der in Sprache verarbeiteten Welt. Der enge
Zusammenhang zwischen Sprache und Kultur wird folglich auf phraseologischer Ebene
in erster Linie dort sichtbar, wo Divergenz herrscht. Betrachtet man die Bildung von
Nationalismen — nationalsprachlich gepragten Phraseologismen, z.B. dastehen wie Buri-
dans Esel oder geschmiickt wie ein Pfingstochse — unter dem Blickwinkel unterschiedli-
cher Lebensumsténde und -erfahrungen, geographisch und klimatisch bedingter Unter-
schiede, unterschiedlicher Flora und Fauna und unterschiedlicher mundlicher und
schriftlicher Uberlieferung, erscheint ihre Verschiedenheit al's begriindet.

Besonders deutlich lassen sich kulturspezifische Zusammenhange und soziokultu-
relle Hintergriinde bei phraseologischen Vergleichen (komparativen Phraseol ogismen)
erfassen. Die Tatsache, dass ,aus der Vielzahl moglicher Vergleiche gerade dieser und
kein anderer in der Sprachgemeinschaft Ublich ist“ berechtigt zur Qualifizierung der
komparativen Phraseologismen als ,bevorzugte Analysen“ (Burger/Buhofer/Sialm
1982: 35). Dies relativiert wiederum die Objektivitat des Vergleichs insofern, as ,das
gegebene Vergleichsmall von dem auffersprachlichen Erfahrungsbereich her gesehen
nicht die einzige mdgliche, wohl aber die sozia sanktionierte, willkurliche, konventio-
nalisierte und dadurch objektivierte Analogie ist* (Hessky 1989: 196).11 Man sagt

1 Dies gelte nicht fir alle phraseologischen Vergleiche. Fiir eine andere Gruppe dieses Struk-
turtyps sei es charakteristisch, dass das gemeinsame Merkmal von Vergleichsobjekt und Ver-
gleichsmal? a's subjektiv-willkirlich anzusehen ist. Man denke dabei an phraseologische Ein-
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z.B. glatt sein wie ein Aal und nicht etwa *wie ein Frosch, obwohl theoretisch beide
Tierbezeichnungen in diesem Vergleich einen unmittelbaren Bezug zur objektiven
auRersprachlichen Erfahrung haben. Bei den teilaquivalenten Phraseologismen arbeiten
wie ein Pferd fir doviedw cav orvdi (wortl. ‘arbeiten wie ein Hund’) und geduldig sein
wie ein Lamm fUr éye yaidovpiioia vrouovi (wortl. ‘ Eselsgeduld haben’) zeigt sich auch
interlingual der willkirliche Charakter der Analogiestiftung.

Anhand des Strukturtyps ,, phraseologische Vergleiche" divergieren die untersuchten
phraseologischen Teilsysteme deutlich voneinander: Neben einer Zahl von 21 phraseo-
logischen Vergleichen, in denen interlingual dieselbe Tierbezeichnung phraseologisiert
ist, kommt eine deutlich groRere Zahl von teil- bzw. nullaguivalenten Einheiten vor. Bel
den teilaquivalenten Entsprechungen geht es einerseits um Phraseologismenpaare, in
denen jeweils eine andere Tierbezeichnung (30 Eintrége) verwendet wird und anderer-
seits um Wendungen, die in der Zielsprache mit einer festen Wortverbindung anderen
Strukturtyps korreliert (27 Eintrage). Als Beispiele von Nulldguivalenz wurden insge-
samt 37 Einheiten gezahlt, die einen stark idiosynkratischen Charakter aufweisen.

6.2. Internationalismen- und Phraseologiefor schung

Die Internationalismen-Forschung kann fur die kontrastive Phraseologie aufschlussrei-
che Erkenntnisse liefern, insbesondere im Hinblick auf die Betrachtung zahlreicher zwi-
schensprachlicher Voll- und Teildguivalenzen in den phraseologischen Systemen der
konfrontierten Sprachen als Ergebnis von Kulturkontakten. Die einschlagige Forschung
betrachtet Konvergenz nicht as isoliertes Phénomen, sondern fihrt sie auf Sprachkon-
takte und historisch bedingte Entlehnungsprozesse der untersuchten Sprachen zuriick,
die ihrerseits politische, kulturelle, 6konomische usw. Voraussetzungen haben. Sie pl&
diert fir die Betrachtung eines Teils des phraseologischen Repertoires der europdischen
Sprachen als ,internationales Wortgut“ (Kantola 1987, zitiert nach Duhme 1990: 11).
Demnach stellen Braun/Krallmann (1990) zufolge zahlreiche feste Wortverbindungen
Inter-Phraseologismen' dar, d.h. sprachliche Gemeinsamkeiten auf phraseol ogischer
Ebene in verschiedenen Sprachen.

Sowohl das Deutsche als auch das Griechische haben sich historisch als resistente
National sprachen erwiesen. Die &quivalenten phraseol ogischen Einheiten haben zumeist
ihren Ursprung in bekannten Werken oder mythologischen Uberlieferungen der griechi-
schen Antike, in der Bibel und in Werken der Weltliteratur, die einen wesentlichen Teil
des gemeinsamen européischen Kulturerbes verkdrpern. Bei vielen Aquivalenzpaaren
des betreffenden Sprachenpaars steht fest, dass das Griechische — besonders aufgrund

heiten wie schimpfen wie ein Rohrspatz, strahlen wie ein Honigkuchenpferd, wo sich eine fik-
tive Analogie ohne jeden Bezug zur Wirklichkeit behaupten kann.

Diese sind as untergeordnete Kategorie zu den Interlexemen zu verstehen, die allgemeiner
sind und auch andere Strukturen des Wortschatzes betreffen konnen (Braun/Krallmann 1990:
78; siehe dazu auch Menack 1987).
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der klassischen Antike — als dominante Gebersprache fungiert hat. Es folgen Beispiele
von I nter-Phraseol ogismen, die im Untersuchungsmaterial vorkommen.

Einige von ihnen gehen auf die griechische Antike zurtick und stellen Lehnpragun-
gen13 aus dem Griechischen dar, z.B.
der Grof3e/ Kleine Bar entspricht  Meyaldn | Mixpsi Apxrog, (wortl. ‘der groRe / kleine Bar’),

Eulen nach Athen tragen entspricht kouiCw ylodxa eg AOivag (wortl. ‘tragen Eulen nach Athen’),
Uber etwas Krokodilstranen vergiefien entspricht yovw xpokodeilia ddxpvo yia kézr (wortl. ‘ver-

giefden Krokodilstranen™ tiber etwas').
Zahlreiche phraseol ogische Einheiten sind biblischen Ursprungs, z.B.

ein Wolf im Schafspelz entspricht Aixoc e popeii mpofézon™ (wortl. “Wolf mit Schafesgestalt’),

das schwarze Schaf (der Familie) entspricht zo padpo mpofazo (tng oikoyéveiag) (wortl. ‘das
schwarze Schaf [der Familig]’),

verirrtes Schaf entspricht arolwlés mpépozo(v) (wortl. ‘verlorenes Schaf’),

das Goldene Kalb anbeten entspricht zpooxvvaw tov ypveod Méayo (wortl. ‘anbeten das goldene
Kalb').

Aus der européischen Literatur stammen phraseol ogische Einheiten wie

der gestiefelte Kater entspricht o ramovtowuévog yarog (wortl. ‘ der beschuhte Kater'),

ein hassliches Entlein entspricht acynuomamo (wortl. ‘hassliche Ente’ als Wortbildungskonstruk-
tion),

sichin ()jie Hohle des Lowen wagen / begeben / in die Hohle des Léwen gehen entspricht uraiva
ato atopo. Tov Abkov (Wortl. ‘hineingehen in das Maul des Wolfes').

Eine gemeinsame Lehnprégung aus einer Drittsprache a's gemeinsamer Quelle der Uber-

nahme, dem Lateinischen, bildet die phraseologische Einheit in ein Wespennest greifen /

stechen; ihr entspricht keved v opnyropwiid (wortl. ‘ stechen das Wespennest').

Die verzweigten Entlehnungswege von Phraseologismen kénnen zur Verénderung
der urspriinglichen festen Wortverbindung fihren. So sind im phraseologischen Forma-
tiv von festen Wortverbindungen, die Internationalismen darstellen, bei gleicher syn-
tagmatischer Struktur nicht selten Differenzen festezustellen. Ein gangiges Verfahren
der Adaption und der Modifikation ist der Austausch von Lexemen &hnlicher Bedeutung
(Munske 1996: 101). Dies betrifft in erster Linie die unterschiedliche Auswahl der Tier-
bezeichnung, wie folgende Beispiele belegen:
keiner Fliege etwas zu Leide tun entspricht dev umopdd va pAéyw ovre udyo | popuiiyrr (Wortl.

‘koénnen noch nicht einmal Fliege / Ameise schaden’),

13 Lehnpragungen sind as Lehnbildungen eines fremdsprachlichen Inhalts mit den Mitteln der

Muttersprache zu verstehen.

Kporoodeiio daxpoa teilt dieselbe Bedeutung mit Krokodilstranen, stellt aber anders als im
Deutschen keine Wortbildungskonstruktion dar, sondern eine syntaktische Kombination aus
Attribut (kpoxodeilia) und Substantiv (daxpoa).

Mopen mpoParov entspricht einer syntagmatischen Wortverbindung von Substantiv (zoper)
und Genitivattribut (zpofdrov).
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die Katze im Sack kaufen entspricht ayopdalw / maipvw yovpoivi ato coxci (wortl. ‘kaufen / nehmen
Schwein im Sack’),
die Schafe von den Bdcken scheiden / trennen entspricht ywpilw ta epigio aré rovg auvoig (Wortl.
‘trennen die Schafe von den Ziegen’).
Die verzweigten Entlehnungswege, die viele Phraseologismen gegangen sind, stellen
zudem ein Problem beziiglich der Feststellung der Herkunft einer phraseol ogischen Ein-
heit dar. Aus diesem Grund lassen sich in der Internationalismen-Forschung Fragen der
Herkunft haufig nicht eindeutig beantworten. Im Untersuchungsmaterial lassen sich eine
Reihe von (vollaquivalenten) Phraseol ogismenpaare belegen, deren Herkunft sich nicht
eindeutig ermitteln I&sst. In ihrer Mehrheit stellen sie phraseol ogische Vergleiche dar:
nachtragend wie ein Elefant sein entspricht siuw exdixknricis oov edépavrag (wortl. ‘ sein rache-
slichtig wie ein Elefant’),
emsig/ fleiRig wie eine Ameise / Biene entspricht epyatixdc cav popuiiyki | péiacoa (wortl. ‘arbeit-
sam wie Ameise/ Biene').
Tierphraseologismen dokumentieren kulturbedingte Erfahrenswerte des Individuums
und schlief3en ein Interpretationsmoment ein. Wenngleich das dokumentierte phraseol o-
gische Material im Rahmen der vorliegenden Untersuchung auch Inter-Phraseol ogismen
aufweist, Uberwiegt deutlich — holistisch betrachtet — der divergierende Teil. Die im
phraseologischen Material des Deutschen und Neugriechischen reflektierten Sachver-
halte sind zumeist unterschiedlich. Die Divergenzen sind z.T. sprachlicher Natur und
bedingen sich durch die unterschiedliche Sprachgruppenzugehorigkeit des Deutschen
und des Griechischen innerhalb der indogermanischen Sprachen. Zum grofdten Tell
scheinen sie aber auf¥ersprachlicher Natur zu sein und lassen sich somit als soziokultu-
relle Unterschiede auffassen. Nicht zuletzt haben sich die Besonderheiten der Flora und
Fauna, der Witterungsverhaltnisse und des Handwerks in Deutschland und Griechenland
in der Phraseologie niedergeschlagen. Neben diesen Divergenzen sind auch solche zu
erwdhnen, die auf Unterschiede im nonverbalen Verhalten zurtickgehen und ebenfalls
einen kulturgeschichtlichen Hintergrund haben.'® Zudem weisen das Deutsche und das
Neugriechische historisch eine unterschiedliche Entwicklung auf. So hat das Neugrie-
chische keine Einflusse aus dem christlichen Mittelalter und lediglich indirekte aus dem
Humanismus erfahren, die u.a. auch als ,européische Sprachbewegungen* (Braun/
Krallmann 1990: 76)'" gelten und firr die Entwicklung der deutschen Phraseologie kon-
stitutiv waren.

8 Man denke an den kulturspezifischen Hintergrund von phraseol ogischen Einheiten wie jmdm.

einen Vogel zeigen.

17 Kursivschrift wurde vom Verfasser aufgehoben.
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6.3. Einschrankungen und Grenzen der vorliegenden Unter suchung

Die Beschrénkung auf eine phraseol ogische Sachgruppe als Vergleichsgrundlage bei der
Konfrontation muss notwendigerweise zu einem begrenzten Aussagewert der Untersu-
chungsergebnisse filhren. Die Begrenztheit betrifft unterschiedliche Ebenen:

Eine Sachgruppe als Vergleichsgrundlage kann nur bedingt tber die Verteilung von
strukturellen Klassen von Phraseologismen in den untersuchten Sprachen Auskunft
geben.

Im Gegensatz zu einer Untersuchung tber einen phraseologischen Herkunftsbereich
(z.B. biblische Phraseologismen) sind keine Aussagen Uber die Herkunft der phra-
seologischen Einheiten méglich. Durch den Exkurs Gber die Internationalismen-For-
schung wird diesem Umstand z.T. entgegengewirkt.

Durch die Konzentration auf phraseologische Einheiten mit animalistischer Lexik
sind keine Aussagen mdglich Uber die Denotation bestimmter semantischer Felder
durch phraseologische Mittel as Lexikoneinheiten (z.B. ‘“Wut’, ‘Vertrauen’, ‘Faul-
heit’ usw.).

Auch durch die Abgrenzung des Gegenstandsbereichs der Tierphraseol ogismen wer-
den Reduktionen vorgenommen, die das Untersuchungsergebnis relativieren. So
wurden z.B. alle Phraseologismen der Sachgruppe ,,Kdrperteile von Tieren®, die eine
Teil-von-Relation darstellen, aus der Untersuchung ausgeschlossen, z.B. jmdn. unter
seine Fittiche nehmen, sich mit fremden Federn schmiicken oder jmdm. Horner auf-
setzen, um den Rahmen der vorliegenden Studie nicht zu sprengen. Ebenso ausge-
schlossen wurden Phraseotexteme, d.h. festgepragte Konstruktionen mit Satzcharak-
ter, die keine nominative Funktion innehaben und keinerlei Anschluss an den Kon-
text aufweisen, z.B. weil3 der Kuckuck / Geier, hol dich der Kuckuck / Geier, zum
Kuckuck (noch mal), 1™ ato Abko (wortl. ‘geh zum Wolf’). Eine Ausnahme bilden
einige kommunikative Phraseologismen bzw. Routineformeln, die — trotz ihrer im-
pliziten Satzstruktur — einen Kontextanschluss durch ein deiktisches Element aufwie-
sen. Durch ihre kontextuelle Verflechtung19 wird die Satzwertigkeit der kommunika-
tiven Phraseologismen relativiert, z.B. da liegt der Hund begraben, das geht auf
keine Kuhhaut. Aus diesem Grund wurden sie in der vorliegenden Untersuchung be-
ricksichtigt. Nicht berticksichtigt wurden ferner Wortverbindungen, die auf der
Grundlage einer Zusammensetzung in prédikativer Funktion und dem Hilfsverb sein
gebildet werden, wobei die eine Konstituente eine Tierbezeichnung darstellt, z.B.
hundemiide sein, ein Sreithammel sein, ein Angsthase sein. Der phraseologische
Charakter solcher Konstruktionen ist strittig, weil sie das Kriterium der Polylexika-
litét nicht erfillen, denn das Hilfsverb sein wird nicht als phraseologische Kompo-
nente betrachtet. Einbezogen wurden hingegen alle anderen festen Wortverbindun-

18

19

Die griechische Interjektion & entspricht im Deutschen der Bedeutung ‘geh zum’' bzw. ‘geh zur’.

Ob tatsachlich die deiktischen Elemente da und das auf einen Kontext verweisen oder nicht
doch einen textverflechtenden Charakter haben, sei dahin gestellt.
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gen, in denen die Tierbezeichnung als Konstituente eines zusammengesetzten
Lexems vorkommt, z.B. jmdm. einen Barendienst erweisen.

Insbesondere im Hinblick auf die Auswahl von Pressetexten fir die interlinguale Kon-

frontation auf der Textebene sind folgende Einschrankungen notwendig:

- Die Untersuchung verschiedener Textgattungen bzw. Kommunikationsbereiche
(Texte der Belletristik, Publizistik usw.) zeigt gewisse Regelméfdigkeiten in der Ak-
tualisierung modifizierter phraseologischer Einheiten. Besonders hinsichtlich der
Pressesprache ist in der Forschung belegt worden, dass phraseologische Einheiten
nur selten in ihrer urspriinglichen Form verwendet werden (siehe dazu CernyZeva
1980: 101). Burger zufolge ist die Untersuchung dieses Bereichs von Texten prob-
lematisch, ,weil Phraseologismen unter Umsténden haufiger in modifizierter Form
alsinihrer Nominalform auftauchen” (1987: 72).

- Somit kénnen Pressetexte nicht représentativ fir die Vielfalt der Kommunikations-
bereiche sein, auch wenn in ihnen verschiedene Textsorten vertreten sind. Die
Besonderheit der Pressetexte hinsichtlich der Haufigkeit des kreativ-auffélligen Um-
gangs mit festen Wortverbindungen schrankt daher die Aussagekraft der Unter-
suchungsergebnisse der kontrastiven Untersuchung ein. Deshalb kann eine Untersu-
chung, die sich auf ein begrenztes Untersuchungskorpus stiitzt keinen Anspruch auf
Vollsténdigkeit erheben. Fur die konfrontative Untersuchung der phraseologischen
Modifikation heil3t dies, dass weitere Kommunikationsbereiche zu berticksichtigen
waéren (vgl. Elspass 1998: 162).

- Esist ebenfalls auf die Risiken der Zufélligkeit des Materials und damit der Verzer-
rung der Untersuchungsergebnisse hinzuweisen. Dies betrifft das haufig diskutierte
Phénomen des Autorenphraseologismus, das dadurch bedingt sei, dass ,,die meisten
Zeitungen neben einer Anzahl freier Mitarbeiter(innen) auch Stammpersonal“ be-
schaftigen, ,,die bestimmte Rubriken bearbeiten und somit verstérkt das Erschei-
nungshild der Zeitung préagen” (Chlosta et al. 1993: 675). Dies fuhrt zur Prégung
phraseologischer Neologismen, mehr oder minder rednerspezifischer, im Zusam-
menhang mit einem konkreten Ereignis gebrauchte Wendungen, die aufgrund ihrer
Kurzlebigkeit nicht ins Lexikon eingehen. Dadurch kdnnen sich phraseologische
.Vorlieben einzelner Autoren in nichtreprasentativer Art und Weise auf die Vor-
kommenshaufigkeit auswirken® (ebd.).

6.4. Ergebnisseder konfrontativen Unter suchung des Sprachenpaars
Deutsch-Neugriechisch

Die Erforschung des Sprachenpaars Deutsch-Neugriechisch bringt neben den linguis-
tisch-theoretischen Einsichten in den Bereich der deutsch-neugriechischen Phraseologie
auch praxisrelevante Erkenntnisse mit sich. Die Praxisrelevanz der vorliegenden kon-
frontativen Untersuchung lasst sich in der Nutzung der Ergebnisse des Sprachvergleichs
fUr phraseographische, tranglatorische und phraseodidaktische Belange erfassen:
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1. Kontrastive Untersuchungen kénnen wichtige Aufschliisse fir die Belange der ein-
sprachigen bzw. zweisprachigen Lexikographie und Phraseographie geben. Die Er-
stellung zweisprachiger Woérterblicher kann von allgemein gultigen Ergebnissen in
Form konkret ermittelter Aquivalenzen und methodischer Grundsatzregelungen pro-
fitieren, die im Rahmen konfrontativer Studien gewonnen werden: So macht z.B. die
Komplexitdt phraseologischer Zeichen fur ihre Erfassung in der zweisprachigen
Lexikographie die Einbeziehung mehrerer Beschreibungsebenen methodisch not-
wendig. Besonders die Beriicksichtigung von festen Wortverbindungen mit be-
stimmten Komponenten im phraseol ogischen Formativ, z.B. Tiere, Korperteile, Klei-
dungsstiicke usw., dient der systematischen und detaillierten Erfassung des phraseo-
logischen Wortschatzes in den kontrastierten Sprachen.

2. Die kontrastive Phraseologie kann den Erfordernissen des Ubersetzungswesens die-
nen, indem sie fir Phraseologismen der einen Sprache phraseol ogische oder lexikali-
sche Entsprechungen in der anderen verfuigbar macht. Die Ubersetzungswissenschaft
ist vorrangig an den Ergebnissen von Untersuchungen interessiert, die von Sprachge-
brauch ausgehen.

3. Die Notwendigkeit der konfrontativen Untersuchung zweier oder mehrerer Sprachen
erwéchst auch aus der Relevanz der Fremdsprachenvermittlung bzw. -didaktik. Die
sprachdidaktische Umsetzung der Resultate kontrastiv angelegter Untersuchungen ist
Desiderat der Fremdsprachendidaktik. Die Kenntnis und korrekte Verwendung von
Phraseologismen stellt ein besonderes Problem beim Erlernen von Fremdsprachen
dar. Besonders bel den verschiedenen Typen der Tellaquivalenz, die aufgrund der
Ahnlichkeit mogliche Interferenzquellen beim Lerner darstellen, ist eine bewusste
Kontrastierung erforderlich. Gerade sogenannte falsche Freunde, d.h. Scheinentspre-
chungen, die Félle von , Pseudo-Aquivalenz® (Foldes/Kiihnert 1990: 45) darstellen,
kdnnen aufgrund partieller Bedeutungstiberlappung zu Interferenzfehlern fuhren, ,,da
der Bedeutungsumfang des muttersprachlichen Idioms analog auf das fremdsprachli-
che bertragen wird* (ebd.: 373). Die scheinbare Aquivalenz gehort zu den typi-
schen Fehlerquellen und entsteht in Folge der interlingualen Interferenz gewdhnlich
beim Dekodieren einer fremdsprachlichen phraseologischen Einheit (vgl. Glaser
1986: 169). So weist der deutsche Phraseologismus den Krebsgang gehen / nehmen
zwei Sememe auf ,, Rickschritte machen / sich verschlechtern® und , rlickwérts ge-
hen“, wahrend sein neugriechisches Pendant znyaive cov tov kdfovpa (Wortl. ‘ge-
hen wie der Krebs') lediglich die zweite Bedeutungskomponente mit ihm teilt. Die
Tatsache, dass zahlreiche phraseol ogische Einheiten den Status von Internationalis-
men besitzen, hat nicht zuletzt Konsequenzen fur die Fremdsprachendidaktik.
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