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UBER DEN RYCK GESCHAUT

QUALIFIKATIONSZIEL MUNDLICHE K OMPETENZ:
ZUR AUSBILDUNG KOMMUNIKATIVER FAHIGKEITEN IM STUDIUM

MARKUS GRZELLA, KRISTINA KAHLER, SABINE PLUM UND PATRICK VOSSKAMP
UNIVERSITAT DUISBURG-ESSEN, CAMPUS ESSEN
FAKULTAT FUR GEISTESWISSENSCHAFTEN

ABSTRACT Das Forum Miindliche Kommunikation (FMK), eine 2012 an der Universitét Duis-
burg-Essen mit Mitteln des Bund-Lénder-Programms geschaffene Einrichtung, zielt auf die
studienbegleitende Ausbildung der miindlichen Kompetenz Studierender. Der vorliegende
Aufsatz erldutert Aufbau und Arbeitsweise des FMK und stellt dar, wie seine Schulungsan-
gebote begleitend, vorbereitend, erganzend und multiplizierend ins Studium integriert sind.
Im Hauptteil wird herausgestellt, dass dabei ein Qualifizierungsansatz verfolgt wird, der we-
sentlich der angewandten Gesprédchsforschung verpflichtet und darauf ausgerichtet ist, Stu-
dierenden ein reflexives Wissen iiber miindliche Kommunikation und ihre Bedingungen zu
vermitteln.

MUND__LICHE KOMMUNIKATION ALS
SCHLUSSELQUALIFIKATION

Im Ubergang von der Schule zur Hochschule werden, heterogen, oft sehr grof3, ano-
sehen sich Studierende in mehrfacher Hin- nym und hinsichtlich ihrer Vorkenntnisse
sicht neuen kommunikativen Anforderungen schlecht einschétzbar sind;
gegeniiber. Diese betreffen nicht nur den Be- e« aufgrund der institutionellen Rahmen-
reich der schriftlichen Leistungen, sondern bedingungen und Konventionen, weil
auch den des miindlichen Sprachgebrauchs. die universitdren Strukturen Studieren-
Neue Herausforderungen ergeben sich hin- den zundchst fremd und fiir sie schwer
sichtlich unterschiedlicher Faktoren, etwa durchschaubar sind.
e in Bezug auf das Thema, weil in der Aus-

einandersetzung mit dem Studienfach Das Thema, die Beteiligten, spezifische Funk-

Fragestellungen von groRer inhaltlicher  tionen und Strukturen beschreiben — neben
und methodischer Komplexitét zu kldren  anderen Faktoren — grundsétzliche Heraus-

sind; forderungen, die mit miindlichen Kommuni-
* durch die Beteiligten, weil die Lerngrup-  kationsanléssen verkniipft sind (vgl. Becker-
pen, in denen diese Fragen verhandelt Mrotzek 2008: 61 f.). Im Ubergang von der

Zur Ausbildung kommunikativer Féhigkeiten im Studium
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Schule zur Hochschule lédsst sich vor allem

hinsichtlich dieser drei Faktoren ein deutli-

ches Ansteigen des Anspruchsniveaus fest-
stellen.

Damit Studierende in den Studienalltag hinein-

finden, ist die Weiterentwicklung und Profes-

sionalisierung ihrer miindlichen Fahigkeiten
daher von zentraler Bedeutung, womit ein

Kompetenzbereich markiert ist, dem auch im

spateren Berufsleben ein grol3er Stellenwert

zukommt (vgl. Lenz 2009).

Hier setzt das Projekt Forum Miindliche Kom-

munikation (FMK) an, das im Februar 2012 an

der geisteswissenschaftlichen Fakultat der

Universitdt Duisburg-Essen eingerichtet wur-

de. Das Projekt ist Teil eines {ibergreifenden

Programms, das unter der Bezeichnung ,Bil-

dungsgerechtigkeit im Fokus” vor allem Ver-

besserungen in der Studieneingangsphase
anstrebt.' Als zentrale Anlaufstelle ist das FMK
in diesem Rahmen fiir die Vermittlung eines

Bereichs der Sprachbeherrschung zusténdig,

der Studienverlauf und -aktivitit entscheidend

mitpragt und der Aspekte einschlie3t, wie

* die Bewusstmachung von Anforderungen
miindlichen Sprachverhaltens,

e die Sensibilisierung fiir Wirkungsaspekte
des Sprachverhaltens,

e die Forderung eines selbsthewussten und
stérker kontrollierten Auftretens,

* Argumentationsfahigkeit,

e die Fahigkeit zur Strukturierung und ver-
sténdlichen Darstellung komplexer Sach-
verhalte und zur iiberzeugenden Darle-
gung eigener Standpunkte und Positionen.

Studierende erhalten hier — in mdglichst ef-
fektivem Verbund mit ihrem Fachstudium
— Angebote zur Professionalisierung ihres
Sprachverhaltens im 6ffentlichen Raum.

Der vorliegende Artikel erlautert, wie das
FMK aufgebautist und wie seine unterschied-
lichen Angebote miteinander verbunden sind
bzw. zusammenwirken.

ZUR ANGEBOTSSTRUKTUR: )
BEGLEITEND, VORBEREITEND, ERGANZEND
UND MULTIPLIZIEREND

Weniger denn je kdnnen Hochschulen heut-
zutage davon ausgehen, dass ihre Stu-
dierenden einheitliche Voraussetzungen
mitbringen. Dies ist unter anderem darauf zu-
riickzufiihren, dass die Zahl von Studierenden
pro Jahrgang in den letzten Jahren erheblich
zugenommen hat (siehe: Integrierte Ausbil-
dungsberichterstattung fiir den Zeitraum von
2005 bis 2014 im Berufshildungsbericht 2015,
BMBF: 66 ff.).

Eine 2009 durchgefiihrte Studierendenbefra-
gung an der Universitdt Duisburg-Essen hat
aufgezeigt, wie heterogen inshesondere die
Studierendenschaft dieser Hochschule zu-
sammengesetzt ist. Ermittelt wurde ein relativ
hoher Anteil an Studierenden mit Migrati-
onshintergrund, an Studierenden aus Nicht-
Akademiker-Familien und solchen, die neben
dem Studium erwerbstétig sind (Schonborn
& Stammen 2011: 94). Vor diesem Hintergrund
verfolgt die Universitdt Duisburg-Essen be-
sonders intensiv das Ziel, diese Vielfalt als
Potenzial anzuerkennen und zu nutzen. Auch

die im Programm ,Bildungsgerechtigkeit im
Fokus” gebiindelten MaBnahmen, zu denen
das Forum Miindliche Kommunikation gehdrt,
zielen vorrangig auf Studierende, fiir die das
Studium einen Bildungsaufstieg darstellt,
auch wenn die eingerichteten MaBnahmen
natiirlich allen Studierenden offenstehen und
der Bildungshintergrund der Teilnehmenden
nicht eigens erhoben wird.

Damit ist ein Rahmen gesetzt, an dem sich
die Angebote des FMK orientieren miissen:
Das FMK bietet Formen zur zusétzlichen Qua-
lifizierung an, die fiir die Studierenden nicht
curricular verbindlich sind und die schon al-
lein aus diesem Grund attraktiv genug sein
miissen, um Studierende zur freiwilligen
Nutzung zu motivieren. Entsprechende An-
gebote miissen daher flexibel angelegt sein,
um mit iberschaubarem zeitlichen Aufwand
in bereits recht volle Studienplédne zu pas-
sen. Um dies zu gewdhrleisten, ist eine enge
Verzahnung und Integration von Fachstudium
und Sprachkompetenzschulung sinnvoll und
wiinschenswert.

Um diese Ziele zu erreichen, richtete das
FMK Angebote zur Bearbeitung der miindli-
chen Fertigkeiten Studierender ein, die — wie
im Folgenden beschrieben — auf vier Ebenen
ins Studium integriert sind: begleitend, vorbe-
reitend, ergdnzend und multiplizierend.

Begleitend

Als wesentlicher Teil des Angebots wurde
vom FMK zunédchst eine Form der Seminarbe-
gleitung eingerichtet, bei der die Ausbildung
im Fachstudium als konkreter praktischer

Bezugspunkt fiir eine vertiefende Reflexion
der eigenen miindlichen Fertigkeiten der Stu-
dierenden genutzt wird: das Videofeedback.
Dieses sieht vor, dass Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des FMK — jeweils in Absprache
mit den Lehrpersonen — Seminare besuchen,
in denen Studierende in Form von Referaten
miindliche Leistungen erbringen miissen. Sie
unterbreiten den Studierenden das Angebot,
die Referate auf Video aufzuzeichnen und
ihnen, gestiitzt auf die Videoaufzeichnung,
ein qualifiziertes Feedback zu geben. Das
Videofeedback bietet u. a. die Mdglichkeit
zur reflektierenden Auseinandersetzung mit
der AuBenwirkung, die man in der Rolle des
oder der Vortragenden erzielt. Wie genau das
Videofeedback in den Seminarkontext einge-
bunden werden kann, welche Ergebnisse es
erbringt und wie es von Studierenden aufge-
nommen wird, soll spdter genauer beschrie-
ben werden (siehe Kapitel ,Videofeedback
und Seminarbegleitung”).

Vorbereitend

Ergénzend zum Videofeedback ergab sich als
eine weitere Form der Seminarbegleitung die
ReferateWerkstatt. Sie bietet bereits im Vor-
feld bei der Erstellung von Referaten Hilfestel-
lungen an. In Absprache mit den Lehrenden
bekommen Studierende bestimmter Semina-
re die Mdglichkeit, ihr Referat eine Woche
vor dem Présentationstermin in Form einer
Generalprobe durchzuspielen.? Im Anschluss
erhélt jede Referatsgruppe Feedback von den
anderen anwesenden Studierenden und den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des FMK.

Zur Ausbildung kommunikativer Féhigkeiten im Studium
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Das Feedback kann sich dabei beispiels-
weise auf die Strukturierung des Inhalts, die
Gestaltung der Prasentationsmedien, auf die
personliche Wirkung der Vortragenden oder
auch auf den individuellen Sprachgebrauch
beziehen. Ziel der ReferateWerkstatt ist es,
den Studierenden zu mehr Sicherheit in Be-
zug auf ihr Referat zu verhelfen, indem be-
reits vor dem Auftritt im Seminar bestimmte
Schwierigkeiten in der Vorbereitung erkannt
und dazu Handlungsalternativen erarbei-
tet werden. Die ReferateWerkstatt soll hier
also eine , Entlastungsfunktion” iibernehmen
(Gold & Souvignier 2001: 73).

Erganzend

Wer einen breiter angelegten Einblick in Be-
dingungen und Faktoren universitdarer Rede-
anlésse erhalten will, kann dariiber hinaus
das Kursangebot des FMK nutzen. Dieses
umfasst im Kern eine Reihe von ein- bis zwei-
tdgigen Blockveranstaltungen. Sie sind als
Crashkurse angelegt und auf diese Weise
gut in die vom Fachstudium vorgesehenen
studentischen Stundenpldane integrierbar.
Die Themen der Blockveranstaltungen be-
treffen zum einen Grundfdhigkeiten, die ein
Studium (insbesondere der Geisteswissen-
schaften) voraussetzt, wie das Lesen, Verste-
hen und die paraphrasierende Wiedergabe
wissenschaftlicher Texte sowie spezifische
Aspekte der Sprachverwendung im wissen-
schaftlichen Bereich. Zum anderen werden
mit Bezug auf universitére Kontexte Kurse zur
Schulung der rhetorischen Bewiltigung un-
terschiedlicher Rede- und Gesprachsformen

angeboten, insbesondere zu Vortrags- und
Prasentationstechniken, Diskussion, Mode-
ration, Priifungsgespréchen u. &.

Alle Kurse sind in hohem Mal3e praxishezo-
gen. Sie zielen darauf ab, den Teilnehmen-
den Besonderheiten der verschiedenen Ge-
sprachsformen bewusst zu machen und sie
fiir Teilkompetenzen zu sensibilisieren. Eine
Form, in der das jeweils geschieht, stellen
praktische Ubungen dar, welche die Teil-
nehmenden einzeln oder in Kleingruppen
durchfiihren, wobei auch jeweils individuelle
Fahigkeitsprofile in den Blick geraten. In al-
len Kursen wird Wert darauf gelegt, dass die
Teilnehmenden in ausfiihrlicher und konst-
ruktiver Weise Feedback erhalten.

Multiplizierend

Als Anlaufstelle fiir Fragen, die Formen, Wei-
terentwicklung und Kriterien miindlicher
Sprachbeherrschung im universitdren Kon-
text betreffen, bietet das FMK daneben in
vielfdltiger Weise Beratung und Service fiir
Studierende und Lehrende an.

Eine besondere Rolle spielen dabei Multipli-
katorenschulungen, die zugleich eine Mag-
lichkeit darstellen, mittelbar eine groBere
Anzahl Studierender zu erreichen. Solche
Schulungen richten sich zum einen an stu-
dentische Tutorinnen und Tutoren und zeigen
Madglichkeiten auf, Studierende in Tutorien fiir
grundlegende Teilaspekte miindlicher Kom-
petenz zu sensibilisieren und die Umsetzung
dieser Teilaspekte durch Ubungen erproben
zu lassen. Zum anderen entwickelte das
FMK Weiterbildungsangebote fiir Lehrende.

Entsprechende Workshops, die bislang zu
den Themen ,Referatsbegleitung in Semi-
naren”, ,Gestaltung miindlicher Priifungen”
und ,Vortrag und Présentation” angeboten
werden, erdffnen die Mdglichkeit, die Erfah-
rungen weiterzugeben, die bei der Beratung
und dem Coaching Studierender erworben
wurden.

Um die Qualitdt der Arbeit — die einen hohen
Praxishezug beinhaltet — zu sichern, wurden
fiir die Angebote des FMK maximale Teilneh-
merzahlen festgelegt: Diese sehen fiir Crash-
kurse max. 15 TN, fiir die Seminare max. 25 TN
und fiir die hochschuldidaktischen Schulun-
gen max. 12 TN vor. Die Zahl der Studierenden,
die an Seminarbegleitungen (Videofeedback
und ReferateWerkstatt) teilnehmen, variiert je
nach Belegung des jeweiligen Fachseminars
zwischen 20 und 50.3

VIDEOFEEDBACK
UND SEMINARBEGLEITUNG

Die oben beschriebenen MaBnahmen haben
im Zusammenhang mit der Schulung kom-
munikativer Fahigkeiten jeweils eine eigene
Wertigkeit. Dies soll im Folgenden exempla-
risch fiir das seminarbegleitende Videofeed-
back beschrieben werden. Das Verfahren des
Videofeedbacks ermdglicht grundsétzlich
eine zusétzliche Ebene der Reflexion des ei-
genen Auftretens und wird in dieser Funktion
als Bestandteil kommunikativer Schulungen
geschatzt (vgl. Pabst-Weinschenk 1995: 16
f.). Das seminarbegleitende Videofeedback

ermdglicht es dem Team des FMK, authenti-
sche Referate — eine der haufigsten Diskurs-
arten in den Geistes-, Gesellschafts- und Bil-
dungswissenschaften — aufzuzeichnen sowie
teilnehmend zu beobachten und diese Daten
systematisch fiir das Feedback auszuwer-
ten. Dieses Format bietet sich in besonderem
Male an, weil Referate Teil der Ausbildung
Studierender sind: Studierende professio-
nalisieren sich mit Referaten fachbezogen,
studienbezogen sowie wissenschafts- und
allgemein berufsbezogen (vgl. Guckelsher-
ger 2005: 263). Dieser Professionalisierungs-
prozess kann durch das seminarbegleitende
Videofeedback sichtbar gemacht und ver-
starkt werden. Eines der Seminare, in denen
es wiederholt eingesetzt wurde, ist ,, Rheto-
rik und Présentieren in der Sekundarstufe |
und I1”. Bereits der Seminartitel verrat, dass
sich das Seminar an Lehramtsstudierende
richtet. Dies geschieht mit dem Ziel, Refera-
te zu einem gewinnbringenden Bestandteil
des Seminars zu machen und Studierenden
eigene Entwicklungsperspektiven aufzuzei-
gen, die sie spater auch an ihre Schiilerinnen
und Schiiler weitergeben kénnen. Fiir uns
gehort die Prédsentationskompetenz somit
zur Gesprachskompetenz, wie auch Krelle &
Neumann (2014: 15) mit Blick auf den Kompe-
tenzbereich ,Sprechen und Zuhéren” in den
Bildungsstandards fiir die Sekundarstufe |
festhalten:
.Eine Anforderung in den Bildungsstan-
dards ist es beispielsweise, vor anderen zu
sprechen, um z. B. Zuhdrerinnen und Zuho-
rer in Form eines Referats zu informieren.

Zur Ausbildung kommunikativer Féhigkeiten im Studium
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Um solche Anforderungen zu bewiltigen,
miissen Schiilerinnen und Schiiler das
Thema bzw. die Inhalte koh&rent und fiir die
Adressaten angemessen produzieren. Zu-
dem miissen Reaktionen und Nachfragen
des Publikums verstanden werden.” (Herv.
i. Orig.)
Es wére demnach fahrléssig, Referate inner-
halb des universitdren Lehr-Lern-Diskurses zu
vernachldssigen. Wo sonst sollten Lehramts-
studierende die eigenen Kompetenzen im Be-
reich des Referierens und Prédsentierens aus-
bilden, die sie spéter ihren Schiilerinnen und
Schiilern vermitteln miissen? In diesem Sinne
stellt sprachliche Kompetenz eine Schliissel-
qualifikation par excellence dar.

Konzept der Seminarbegleitung

Das Konzept sieht drei Phasen vor. Zuerst
wird in einem theoretischen Teil auf die Spe-
zifik miindlicher Kommunikation eingegan-
gen. Dann folgt eine praktische Phase, in der
Referate gehalten werden. Zuletzt findet die
Nachbesprechung des Referats anhand des
Videos statt, in der die Selbst- und Fremdbe-
urteilung der eigenen Présentationsleistung
eine zentrale Rolle spielt.

Das Besondere an diesem Seminar ist die
metakommunikative Ebene, da miindliche
Kommunikation zugleich Medium und Gegen-
stand der Diskussion ist. Die Studierenden
beschéftigen sich zundchst auf Basis der
Theorie mit dem Thema miindliche Kommu-
nikation (vgl. Becker-Mrotzek 2008) und der
Frage nach grundlegenden Kompetenzen fiir
miindliche Kommunikation (vgl. Becker-Mrot-

zek & Briinner 2004 sowie Quasthoff 2006).
Das Prédsentieren vor anderen stellt eine spe-
zielle Form der miindlichen Kommunikation
dar, die durch ihre Technikabh&ngigkeit und
Multimodalitat, ihren performativen Charak-
ter, das interaktive Kommunikationsereignis
sowie ihre Archivierbarkeit (vgl. Bucher u.a.
2010: 375 f.) und vor allem den Wissenstrans-
fer bzw. die didaktische Wissensvermittlung
charakterisiert ist. Im Seminar wird u. a. der
Frage nachgegangen, inwieweit sich die me-
diale Prdsentation, z. B. mit PowerPoint, von
der antiken Rhetorik unterscheidet (vgl. Lobin
2009: 193).

Zudem steht die Frage im Raum, welche Kom-
petenzen eine gelungene miindliche Prasen-
tation auszeichnen. Statt an diesem Punkt
normative Vorgaben zu machen, handeln
die Studierenden in kooperativen Lehr-Lern-
Arrangements untereinander aus, welche
Aspekte sie fiir gelungene Prdsentationen
zentral setzen, indem sie Kompetenzraster
als Feedbackinstrumente anfertigen (vgl.
Briining 2003; sowie Merziger & Schnack
2005). Die Studierenden legen somit selbst
fest, was sie in die Bewertung mit aufnehmen
mochten, denn die Referentinnen und Refe-
renten erhalten von ihren Kommilitoninnen
und Kommilitonen ein (Peer-)Feedback, das
mithilfe der Kriterienraster gegeben wird.
Darin tauchen Punkte von Medieneinsatz
iiber Zeitmanagement bis hin zu Kdérper-
sprache und Struktur der Referate auf. Mit
diesen Rastern leiten wir i{iber in die zweite
Phase des Seminars, in der die Studierenden
ihre Referate halten. Der Inhalt der Referate

bezieht sich auf fachliche Themen aus der
Sprachwissenschaft und dem Bereich der
miindlichen Kommunikation. Fiir die Refera-
te sind ein Zeitfenster von 20 Minuten und
eine Diskussionsphase von 10 Minuten vor-
gesehen. In den anschlieBenden 15 Minuten
diskutieren die Studierenden die Qualitat des
Vortrags. Durch dieses Vorgehen wird im Se-
minar eine Feedbackkultur etabliert — etwas,
das die Studierenden in den Evaluationen im-
mer wieder positiv hervorheben.

Die Nachbesprechung

Im Anschluss an die Sitzung wird mit den
Referatsgruppen ein Termin zur Nachbe-
sprechung ausgemacht, die aullerhalb des
Seminarkontextes in den Rdumen des FMK
stattfindet. Vor dem Feedbackgesprach be-
reiten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
FMK die Daten auf, indem sie die Beobach-
tungen aus dem Seminar auswerten, das
Videomaterial sichten und Teiltranskripte
von auffdlligen Stellen anfertigen, um diese
ggf. in das Feedbackgesprach einzubringen.
Die Nachbesprechung selbst basiert auf
dem konstruktiven Feedbackgespréch nach
Pabst-Weinschenk, bei dem zundchst (a)
die Wahrnehmung der Referierenden, dann
die der Zuhdrenden erfragt wird, anschlie-
Bend (b) das Videomaterial mit der eigenen
Wahrnehmung in Verbindung gebracht wird.
Zuletzt (c) benennen die Teilnehmenden fiir
sie wichtige Punkte, die sie fiir kiinftige Refe-
rate berlicksichtigen méchten (vgl. Hauch &
Pabst-Weinschenk 2014: 164 sowie Belgrad
u.a. 2008: 30, hier als konstruktives Kritik-Ge-

sprach). In dieser sehr detaillierten Auswer-
tung stellt die Reflexion des eigenen Verhal-
tens einen zentralen Bestandteil dar und wird
durch die Entwicklung von Handlungsalter-
nativen ergdnzt, wie es in der angewandten
Gesprachsforschung diblich ist:
.Dabei ist die angewandte Gesprachsfor-
schung aber generell darum bemiiht, dass
es primér nicht ihre Bewertungen und Nor-
men sind, sondern dass hinsichtlich dieser
Bewertungen und Normen mit den Beteilig-
ten Konsens hergestellt wird.” (Herv. i. Orig.
Fiehler 2012: 263)
Der Ansatz des konstruktiven Feedbackge-
sprachs ermdglicht es Studierenden, das
Feedbackgesprach weitestgehend selbst zu
steuern und im Sinne des o. g. Zitats einen
Konsens iiber die Bewertung von Handlungs-
alternativen zu erreichen. Indem Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des FMK moderierend
tétig sind, kdnnen sie in diese Diskussion ihr
Wissen aus anderen Nachbesprechungen
oder aus der wissenschaftlichen Literatur
einflieen lassen und so Handlungsalternati-
ven aufzeigen.
Dieses umfassende Feedback zu studenti-
schen Referaten kann als effektive Form be-
schrieben werden, weil Studierende ,,[dJurch
die Videomitschnitte, das persdnliche Feed-
back und die konstruktive Kritik lernen [...],
ihr eigenes Sprechverhalten realistischer
einzuschétzen.” (Pabst-Weinschenk 2011:
323). Dieser Kompetenzaufbau durch Feed-
back bereichert Seminare und macht Refe-
rate zu einem gewinnbringenden Bestandteil
der Lehre.
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ARBEITSGRUNDLAGEN

Die verschiedenen MalRnahmen der vier An-
gebotssdulen des FMK stehen nicht unver-
bunden oder abgeschlossen nebeneinander:
Sie beeinflussen sich vielmehr gegensei-
tig in ihrer Entwicklung und weisen in ihren
Grundziigen spezifische Gemeinsamkeiten
auf. Wahrend das Datenmaterial aus dem Vi-
deofeedback beispielsweise eine vielfiltige
Verwendung zuldsst und die Grundlage fiir
gesprédchsanalytisch fundierte Schulungs-
malnahmen darstellt, erweisen sich in allen
Angeboten des FMK iibergreifende Aspekte
wie etwa der Wunsch nach und die Proble-
matik von Normen fiir die miindliche Kommu-
nikation als zentral.

AUTHENTISCHES DATENMATERIAL

Zur Entwicklung von Schulungskonzepten, die
auf den Ausbau kommunikativer Fertigkeiten
abzielen, ist innerhalb gespréchsanalytisch
orientierter Ansédtze die Bestimmung des
Ausgangspunkts von zentraler Bedeutung.
Gesprachsanalytische Kommunikationsschu-
lungen kldren daher in einem ersten Schritt
den gegebenen Ausgangspunkt, nicht zuletzt
auch mit dem Ziel, im spéteren Vergleich die
Effektivitdit des Trainings einschétzbar zu
machen. Videoaufzeichnungen einer verfes-
tigten kommunikativen Praxis, in Ausziigen
erstellte Transkripte der aufgezeichneten
Interaktionen und eine Auswertung dieser
Daten dienen in diesem Zusammenhang zur
Bedarfsermittlung fiir Schulungsmalinah-

men und stellen einen wesentlichen Teil ihrer
konzeptionellen Vorbereitung dar (vgl. hierzu
mit beruflichem Bezug Hartung 2004: 55). Die
Videoaufzeichnungen studentischer Referate
konnten in dhnlicher Weise authentisches
Datenmaterial fiir die Arbeit des Forums
Miindliche Kommunikation bereitstellen, das
auf unterschiedliche Art in die anderen An-
gebote des FMK einflieft.

Nun bieten Videoaufzeichnungen studen-
tischer Referate allerdings nur Moment-
aufnahmen individueller Einzelleistungen.
Besonderheiten ihrer spezifischen Ausfiih-
rung sind durch vielféltige Faktoren wie Vor-
bereitungszeit, Themenaffinitdt, Teamwork
in der Referatsgruppe etc. bestimmt. Hinzu
kommen der jeweilige Seminarrahmen fiir
die Referatsdarbietung, Vorgaben durch die
Lehrperson und unterschiedliche Kenntnisse,
die Studierende mitbringen. All diese Fakto-
ren kénnen in der Nachbesprechung mit den
Studierenden auch zur Sprache kommen.
Gleichzeitig schrinken sie die Mdglichkeit
ein, Videoaufzeichnungen studentischer
Referate als Ausgangspunkt zur Ermittlung
eines vorhandenen Schulungshedarfs zu nut-
zen: Aufgrund der Vielfalt der beteiligten Fak-
toren lassen sich die in einer solchen Daten-
basis feststellbaren Befunde némlich nicht
ohne Weiteres generalisieren. Ein eindeuti-
ges Bild hinsichtlich spezifischer Prasenta-
tionskompetenzen, die bei den Studierenden
wenig ausgeprégt sind oder gar fehlen, ldsst
sich aus diesen Befunden nicht gewinnen.
Dennoch werden hier durchaus Muster er-
kennbar, die fiir die Entwicklung von Schu-

lungsmalRlnahmen nutzbar gemacht werden
kdnnen. Neben einer von Guckelsherger an
anderer Stelle bereits ausfiihrlich beschrie-
benen spezifischen Einbettungsstruktur von
Referaten in Seminare (vgl. Guckelsherger
2005: 66) kristallisierten sich bei der Sichtung
unterschiedlicher Referate schnell Standar-
dabldufe der studentischen Referatsdarbie-
tung heraus. In diesen Standardabldufen
lassen sich Sequenzen identifizieren, denen
eine Schliisselrolle zukommt (insbesondere
Einleitung, Gliederung, Fazit)* oder die eine
Indikator-Funktion fiir bestimmte Formen
der Bearbeitung haben (z. B. fehlende oder
vorhandene Verzahnung der verschiedenen
inhaltlichen Teile; Verweise auf den Seminar-
kontext oder innerhalb des Referats).

Entsprechende Ergebnisse, die eine Auswer-
tung der aufgezeichneten Referate erbrach-
te, bildeten die Voraussetzung fiir die Einrich-
tung der ReferateWerkstatt. Sie kann auf das
Wissen um iibliche Standardabldufe und zen-
trale Teile von Referaten ebenso zuriickgrei-
fen wie auf die Kenntnis typischer Probleme.
Auf dieser Grundlage kénnen Studierenden
bereits im Vorfeld konkrete Empfehlungen zur
Gestaltung ihres Referats sowie Hinweise auf
vermeidbare Fehler gegeben werden. Diese
Empfehlungen kénnen sich auf den Aufbau
der Gliederung, das Verwenden einer Frage-/
Problemstellung, das Gestalten von Uber-
géngen zwischen einzelnen Argumentations-
schritten oder auf den Aufbau eines Fazits
beziehen. Die genannten Punkte werden in
studentischen Referaten haufig vernachlas-
sigt. Es kommt mitunter vor, dass Studierende

Referate in kleinere Teile untergliedern, die
dann eigenstadndig bearbeitet und anschlie-
Bend nicht zusammengefligt werden. Héufig
wirken solche Referate wie , Stiickwerk”. Mit
der vorherigen Analyse des Videomaterials
und den daraus resultierenden Erkenntnissen
kann der Fokus auf diese Problemstellen ge-
legt werden.

In den Crashkursen und Seminaren des FMK
findet das Datenmaterial andere Verwen-
dung: Es dient hier als Beispielmaterial und
Veranschaulichung, von dem die Themati-
sierung spezifischer Teilaspekte des miind-
lichen Sprachgebrauchs ausgeht. In Kursen
zur ,Wissenschaftlichen Rhetorik” werden
Videobeispiele/-ausschnitte gezeigt, in de-
nen Definitionen, Erkldrungen oder Begriin-
dungen als Teil von Referaten auftreten. Der
Riickgriff auf authentische Gespréchsanlas-
se, die Studierende aus eigener Erfahrung
auch gut kennen und einschétzen kdnnen,
erleichtertihnen die Selbstreflexion und stellt
damit den Bezug zum eigenen Verhalten her,
was fiir Fortbildungszusammenhénge ge-
winnbringend ist (siehe auch Meer 2007: 129).
Da das erstellte Korpus bislang nur studenti-
sche Referate beriicksichtigt, muss zu ande-
ren Bereichen der Hochschulkommunikation
auf Ergebnisse aus der Literatur zuriickge-
griffen werden. Material hierfiir findet sich
etwa in den gesprédchsanalytischen Arbeiten
von Dorothee Meer zu miindlichen Priifungen
(vgl. Meer 1998) oder Sprechstunden (vgl. Bo-
ettcher & Meer 2000; Meer 2003; Kiesendahl
2011) ebenso wie in Arbeiten zur Seminar-
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kommunikation (vgl. Meer 2009; und Redder
2002, 2009).°

In der Multiplikatorenausbildung werden die
Video- und Transkriptdaten ebenfalls als Dis-
kussionsgrundlage genutzt und ermdglichen
so, den Blick auf spezifische Kommunikati-
onssituationen zu richten, z. B. auf Fragen,
wie Lehrende sich bei Eingriffen in das Referat
und in die miindliche Priifung verhalten kdn-
nen oder wie man Studierende besser auf die-
se unterschiedlichen Kommunikationsanldsse
vorbereiten kann. Der kollegiale Austausch
bietet einen Rahmen, um Handlungsalternati-
ven hierfiir zu erdrtern. Die Teilnehmenden, die
auch unterschiedlichen Fachdisziplinen ange-
horen konnen, diskutieren dabei das Material
aus unterschiedlichen Perspektiven und ge-
nerieren neue Losungswege und Unterrichts-
szenarien.

Die Orientierung und Arbeit an und mit au-
thentischem Datenmaterial ist also fiir alle
Angebote des FMK von zentraler Bedeutung
und flieRt auf je unterschiedliche Weise in sie
ein.

. WIE MAN REDEN SOLL": ZUR ZIELSETZUNG

Die unterschiedlichen Angebotsformen des
FMK weisen jedoch nicht nur durch diesen
Bezug auf authentisches Datenmaterial eine
Gemeinsamkeit auf. Sie stimmen auch inso-
fern iiberein, als sie ihren Schwerpunkt je-
weils auf die Vermittlung eines reflektierten
Sprachgebrauchs legen. DemgemaR sind sie

darauf ausgerichtet, normative Orientierun-
gen und WertmaRstédbe, die an den miindli-
chen Sprachgebrauch herangetragen wer-
den, zu hinterfragen und diese im Hinblick auf
ihre jeweiligen Grundlagen zu differenzieren.
Wie fiir alle SchulungsmaBnahmen, die auf
die Entwicklung miindlicher Kompetenzen
abzielen, ist auch fiir die Angebote des FMK
die Frage zu beantworten, welche Kriterien
hier zur Beurteilung fiir empfehlenswertes
Sprachverhalten angesetzt werden (vgl. Fieh-
ler 2001: 1700 ff.). Studierende, die Kurse des
FMK oder die ReferateWerkstatt besuchen,
haben ebenso wie Studierende, die am Vi-
deofeedback teilnehmen, versténdlicher-
weise den Wunsch, Orientierung zu einem
angemessenen Sprachverhalten und Emp-
fehlungen fiir eine magliche Verbesserung
ihrer Fahigkeiten zu erhalten. Nicht selten ist
dieser Wunsch mit der Erwartungshaltung
verkniipft, dass es eindeutige Normen (,Was
ist denn nun richtig?”) und einfach umsetz-
bare Ratschldge fiir das miindliche Sprach-
verhalten gédbe. Verwunderlich ist das nicht,
denn solche Vorstellungen werden ja durch
gine Vielzahl kommunikativer Ratgeber ge-
speist und aufrechterhalten. Gerade die nicht
hinreichend fundierte Normativitdt ebenso
wie eine vereinfachte ,Rezeptologie” stellen
mit Recht haufig von linguistischer Seite vor-
gebrachte Kritikpunkte an der vorhandenen
Ratgeberliteratur dar (vgl. Bremerich-Vos
1991: 266 ff.; vgl. Bergmann 2002: 228; vgl. An-
tos 2001: 1720).

Problematisch sind solche Normerwartun-
gen, insofern die Leitbilder, an denen sie

ausgerichtet sind, haufig nicht hinterfragt
werden und insofern sie die Komplexitat der
miindlichen Interaktion verkennen. So ist zu-
nachst die Unterscheidung miindlicher und
schriftlicher Sprachverwendung bewusst zu
machen und im Hinblick auf mdglicherwei-
se divergente Normsetzungen fiir beide Be-
reiche zu betrachten (Koch & Oesterreicher
1994). Auf diese Weise wird schnell sichtbar,
inwiefern weit verbreitete Anweisungen zur
Gestaltung von AuRerungen (Sprechen im
ganzen Satz, keine Pausenfiiller etc.) letzt-
lich an schriftsprachlichen Normen orientiert
sind. Empirische Befunde von Forschungen
zur gesprochenen Sprache haben deutlich
gemacht, dass die unreflektierte Ubertragung
schriftbezogener Standards auf die miind-
liche Sprechsituation die andersgearteten
Rahmenbedingungen beider Sprachmoda-
litdten verfehlt. So kénnen etwa ein Satzab-
bruch und die Re-Formulierung eines Zusam-
menhangs dazu fiihren, dass die Zuhérenden
diesen Zusammenhang besser verstehen.
Miindliche Kommunikation entsteht eben—im
Unterschied zur schriftvermittelten — unmit-
telbar: Sprechende und Zuhérende nehmen
einander wahr. Miindliche Kommunikation
ist demgemaR dadurch gekennzeichnet, dass
sie spontane Anpassungen an Hérersignale
und -riickmeldungen beinhaltet. Reparative
Handlungen, Pausenfiiller bzw. exothetisierte
Planungsphasen, unvollstéindige Satze oder
Verlagerungen einzelner AuRerungselemen-
te ins Nachfeld charakterisieren auf der de-
skriptiven Ebene die einzelnen Sprechhand-
lungen (vgl. Guckelsherger & Stezano Cotelo

2004: 4331.). Gemessen an schriftlichen AuRe-
rungen wirkt der miindliche Sprachgebrauch
daher hadufig unperfekt und fehlerhaft. In der
Kommunikationssituation betrachtet, kénnen
entsprechende AuRerungen jedoch vollkom-
men angemessen und in ihrer Form, die auf
Horerriickmeldungen eingeht, gerade funk-
tional sein (Beispiele hierfiir gibt Boettcher
2003: 348 ff.).

Die Unterscheidung zwischen schriftlicher
und miindlicher Kommunikation und die Versu-
chung einer voreingenommenen Betrachtung
gesprochener Sprache aus dem Blickwinkel
der Schriftsprache sind also zundchst be-
wusst zu machen, was gerade in heterogenen
Kursgruppen relevant ist.

In der Auseinandersetzung mit vorhandenen
Normvorstellungen der Teilnehmenden kann
der Blick dann gezielt auf Analysekategorien
gelenkt werden, die fiir den Bereich der miind-
lichen Kommunikation zentral sind, etwa sol-
chen, die die Sequenzierung von Sprechereig-
nissen betreffen.

Ausgehend von beispielhaft herangezoge-
nem Datenmaterial ist inshesondere nach ty-
pischen Gesprachsverldufen und maglichen
Argumentations- oder Vortragsgliederun-
gen zu fragen. Haufig anzutreffende Muster
kdnnen von den Teilnehmenden hinsichtlich
ihrer Funktionalitdt und Wirkung einander
gegeniiber gestellt werden, wobei auch die
eigenen Erfahrungen und individuelle Préfe-
renzen deutlich gemacht und beriicksichtigt
werden sollten. In diesem Zusammenhang
werden auch kritische oder problematische
Verlaufsformen (z. B. von Priifungs-, Sprech-
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stunden- und Beratungsgesprachen) identi-
fiziert und es wird deutlich gemacht, welche
Handlungsformen besser vermieden werden
sollten. Im optimalen Fall verringert bereits
das grundsétzliche Wissen iiber erwartbare
Gesprachsverlaufsformen eventuell vorhan-
dene Unsicherheiten.

Im Rahmen der gesprdachsanalytisch ausge-
richteten SchulungsmalBnahmen des FMK
stehen prinzipiell unterschiedliche Zielset-
zungen nebeneinander: (a) die Vermittlung
von Musterwissen bezogen auf bestimmte
Gespréachstypen und -formen (Diskussion,
Priifungs-, Sprechstundengesprédch, Mode-
ration), (b) Kompetenzschulung bezogen auf
lokale Gesprachsaufgaben, die fiir verschie-
dene Gespréachstypen zentral sind (Eingehen
auf friihere Beitrdge des anderen, zuhdren
etc.) und (c) Hilfestellung und Schulung, die
sich konkret auf die sprachliche Form der
Beitragsgestaltung bezieht.

Welche Gewichtung die verschiedenen Ziel-
setzungen in einem bestimmten Kurs oder
in einer bestimmten SchulungsmaBnah-
me erhalten, hdngt vom Kenntnisstand und
Vorwissen, aber auch vom Bedarf und den
Wiinschen der Teilnehmenden ab.

PERSPEKTIVEN
UNTERSCHIEDLICHER AKTEURE

Das Wissen um spezifische Strukturen, Be-
dingungen und Muster im Bereich der Hoch-
schulkommunikation ergibt sich aus der
Analyse des Datenmaterials und wird durch
die Perspektiven unterschiedlicher Akteure,

wie Lehrende und Studierende, erweitert.
So berichten Studierende im Videofeed-
back oderin der ReferateWerkstatt — beides
fiir gewdhnlich ein geschiitzter Raum, weil
beide MalRnahmen ohne Seminarleitung
durchgefiihrt werden — z. B. von Unsicher-
heiten im Umgang mit Texten, von unklaren
Vorstellungen bezogen auf Anforderungen
an Referate oder auch von Schwierigkeiten
bei der Umsetzung eines Gruppenreferats.
In den Multiplikatorenschulungen wird die
Perspektive Lehrender auf Hochschulkom-
munikation deutlich, wobei sich Lehrende
nicht selten eine gréfRere Eigenstdndigkeit
der Studierenderen wiinschen. Im Gespréch
mit den Lehrenden zeigt sich dariiber hin-
aus, dass ihre Anforderungen an miindliche
Leistungen variieren. Das Team des FMK
kann helfen, diese Varianz bewusst zu ma-
chen und weitergehend an Beispielen zu
verdeutlichen. Fiir Lehrende wird hierdurch
das Spektrum der Leistungsanforderungen
transparent, mit denen Studierende konfron-
tiert sind.

Weil das FMK sowohl fiir Studierende
(Crashkurse, Seminarbegleitung und Se-
minare) als auch fiir Lehrende (Multiplika-
torenschulung) Veranstaltungen anbietet,
lernen die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des FMK unterschiedliche Perspektiven
auf das Themenfeld Kommunikation an der
Hochschule kennen und kdnnen auf einer
erweiterten Ebene die spezifischen Struktu-
ren, Bedingungen und Erwartungen an Re-
ferate, miindliche Priifungen oder Sprech-
stunden thematisieren.

FAZIT

Der Erfolg von Kommunikationstrainings setzt
u. a. eine kontinuierliche Beschéftigung mit den
eigenen kommunikativen Fahigkeiten voraus:
.Man sollte es [das Kommunikationslernen,
FMK] sich nicht so vorstellen, da man ein-
mal punktuell etwas (Neues) lernt und es
dann bis an sein Lebensende beherrscht
[...], sondern eher als einen permanenten,
miihsamen, immer wieder von Riickfallen
bedrohten Prozell der Verfeinerung oder
Kultivierung.” (Fiehler 2002: 33, Herv. i. Orig.)
Zu diesem Prozess leistet das FMK einen
Beitrag, indem in sdmtlichen Veranstaltungs-
formaten Wert darauf gelegt wird, Studie-
rende dazu zu befdhigen, ein reflexives und
metakommunikatives Wissen {iber miindliche
Kommunikation und ihre Bedingungen zu er-
werben, ein Wissen, das prinzipiell auf neue
Situationen iibertragbar ist und selbststéndig
erweitert werden kann.
Die Heterogenitdt der Studierenden, die in
die Veranstaltungen des FMK kommen, fiihrt
dazu, dass sich unterschiedliche fachkultu-
relle Perspektiven (Betriebswirtschaft dis-
kutiert mit Geschichtswissenschaft) und Er-
fahrungen unterschiedlicher Studienphasen
(Bachelor, Master und Promotion) in diesen
Veranstaltungen begegnen, was den Lern-
prozess unterstiitzt (vgl. Driesner 2013: 21 f.).
Diese polyvalente Ausrichtung inshesondere
der Crashkurse ermdglicht es, Normen und
kommunikative Routinen auf ganz andere
Art zu hinterfragen, als dies innerhalb eines
Fachs mdglich ist; die Teilnehmenden profi-

tieren vom jeweiligen Erfahrungsschatz der
anderen. Auch in der Multiplikatorenschu-
lung erweist sich die heterogene Zusam-
mensetzung der Kurse als optimale Basis fiir
fruchtbare Auseinandersetzungen zum The-
ma miindliche Hochschulkommunikation.

Die eingesetzten Methoden orientieren sich
dabei an den Arbeitsprinzipien der ange-
wandten Gesprachsforschung, indem Vi-
deoaufzeichnungen und Transkripte authen-
tischer Kommunikationsanldsse eingesetzt
und spéter reflektiert, diskutiert und analy-
siert werden. In praktischen Ubungen, sze-
nischen Spielen und dem Durchspielen von
Handlungsalternativen erleben sich die Teil-
nehmenden der Kurse zudem selbst als Kom-
munizierende und erweitern iiber Feedback
ihr Verhaltensrepertoire. Das eigene Kom-
munikationsverhalten wird dabei in Bezug
gesetzt zu den Analysekategorien und explizit
gemachten Normen, die fiir miindliche (Hoch-
schul-)Kommunikation zentral sind; in diesem
Spannungsfeld entsteht ein Bewusstsein fiir
die spezifischen Herausforderungen der un-
terschiedlichen miindlichen Diskursarten und
eine Vorstellung davon, wie Studierende die-
sen begegnen kdnnen.

Das FMK ist nicht bei jedem Sprechstunden-
gesprédch oder bei jedem Referat mit einem
Coaching zur Stelle — aber iiber die (wenn
auch z. T. einmalige) Beschaftigung mit den
Mustern, Kategorien und allgemeinen Orga-
nisationsprinzipien miindlicher Hochschul-
kommunikation in den Angeboten werden
die Studierenden in die Lage versetzt, sich
eigenstandig weiterzuentwickeln. Das FMK

Zur Ausbildung kommunikativer Féhigkeiten im Studium

N
S
=
2
S
p3
[
<
S
S
=
=S
=
—
D
)
I~
S
~—
5]
=
=
=
<
S
(=]

UBER DEN RYCK GESCHAUT




UNIVERSITAT DUISBURG-ESSEN, CAMPUS ESSEN

MARKUS GRZELLA, KRISTINA KAHLER, SABINE PLUM UND PATRICK VOSSKAMP

FAKULTAT FUR GEISTESWISSENSCHAFTEN

erfolgt in Absprache mit der/dem
Lehrenden und je nach Einordnung
des Seminars im Studienverlauf

geeignet fiir: Studierende mit Erfah-
rung beim Présentieren

Ziel: sich die eigene Wirkung bewusst
machen

Ablauf: Aufzeichnung des gehaltenen
Referats und Angebot eines Feed-
backs zur Videoaufzeichnung

Wéchentliche Seminare zu
Schliisselqualifikationen

Flexibel buchbare Crashkurse zu

Themen wie:

e \Vortrags- und Prédsentations-
techniken

e PowerPoint

e  Wissenschaftliche Rhetorik

Wissenschaftliche Texte lesen,

verstehen und wiedergeben

Priifungsgesprédche

Diskussion und Moderation

Imagearbeit in Gesprdchen

Ubungen zum wissenschaftlichen

Sprachgebrauch

erfolgt in Absprache mit der/dem
Lehrenden und je nach Einordnung
des Seminars im Studienverlauf

geeignet fiir: Studierende am Beginn
des Studiums

Ziel: Beratung bei der Referatserstel-
lung, Hinweis auf unterschiedliche
Gestaltungsmdglichkeiten und ihre
Wirkung

Ablauf: verpflichtende (Vor-)Bespre-
chung des vorbereiteten Referats im
Vorfeld der Seminarprésentation

Schulung von Tutoren u. Tutorinnen
Anleitung zur didaktischen Vermitt-
lung grundlegender Teilaspekte
miindlicher Kompetenz, Vorstellung
von Ubungsformen

Workshops fiir Lehrende (ZfH)

Kollegiale Beratung; Schaffung von

Austauschmdéglichkeiten

Hinweis auf hdufig auftretende Fragen

und Probleme,

e im Umgang und der Bewertung
von Referaten

e inmiindlichen Priifungen

e  beiVortrag u. Prasentation von
Fachinhalten

Seminare fiir Studierende Seminare fiir Lehrende

Abbildung 1 Angebot des FMK im Uberblick

versteht seine Arbeit in diesem Sinne als An-
stoB zur Selbstreflexion: Studierende werden
fiir bestimmte Anforderungen an miindliche
Kommunikationsanldsse sensibilisiert und
entfalten darauf aufbauend eigene Zielvor-
stellungen fiir die Entwicklung ihrer person-
lichen Kommunikationsbiografie. So sehen
Teilnehmende beispielsweise die Refera-
teWerkstatt als ein Format, das dabei hilft,
.seine Vortragsweise vor Publikum selbst
zu reflektieren” (2014-1-2)%. Auch das Video-
feedback wird wahrgenommen als ,, einzigar-
tige Mdglichkeit einen ganz anderen Blick auf
sein Referat zu bekommen und so aus seinen
Fehlern zu lernen bzw. positive Komponente
[sic!] zu erkennen.” (2015-1-1).

ANMERKUNGEN

[1] Gefordert unter dem Kennzeichen: FKZ 01PL11075.

[2] Die positiven Auswirkungen einer Generalprobe des Re-
ferats betont u. a. Ribeiro-Kiigler 2002: 129.

[3] Die Anzahl der Teilnehmenden variiert leicht von Semes-
ter zu Semester. Um die GroRBenordnung einschatzbar zu
machen, seien hier beispielhaft die Zahlen fiir das Winter-
semester 2014/2015 angefiihrt: In diesem Semester haben
insgesamt 80 Studierende die Crashkurse und 55 die Semi-
nare des FMK belegt, an den Seminarbegleitungen nahmen
111 Studierende teil, als Tutoren und Tutorinnen wurden
23 Studierende geschult und die hochschuldidaktischen
Workshops wurden von insgesamt 23 Lehrenden besucht.

[4] Vgl. Grzella & VoRkamp im Ersch.

[5] Auch die beiden Korpora DGD2 und GeWiss enthalten
Aufzeichnungen aus universitiren Kommunikationssitu-
ationen. GeWiss-Korpus: https://gewiss.uni-leipzig.de/in-
dex.php?id=home. Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch

(DGD2): http://dgd.ids-mannheim.de:8080/dgd/pragdb.dgd_
extern.welcome (zuletzt gepriift am 25.08.2015).

[6] Interne Zahlung der Evaluationsbdgen.
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