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,Kids can be cruel. And kids with technology can be cruel on a worldwide scale”
(Sullivan 2006)

1 Einleitung

Medien gehodren heutzutage zum selbstverstandlichen Lebensalltag. Dazu zahlen mit-
unter Fernsehen, Radio und Telefon, jedoch seit gut einem Jahrzehnt findet auch das
Internet, auch hier in Deutschland, eine vermehrte Verbreitung. Es bietet den NutzerIn-
nen, neben einer augenscheinlich schier unerschopflichen Quelle der Informationsge-
winnung, zahlreiche Kommunikationsformen. Die neuen Informations- und Kommuni-
kationstechnologien sind integrativer Bestandteil der Freizeit-, Alltags- und Berufskultur
geworden. Sie formen Handlungsmuster, bieten Identifikationsangebote und beeinflus-
sen Wirklichkeitsvorstellungen. Durch vielfaltige Vernetzungsmdglichkeiten, wie zum
Beispiel in sozialen Netzwerken, Chatrdaumen oder Foren kann miteinander kommuni-
ziert, auf Medienplattformen kénnen Video-, Bild- und Datenmaterial ausgetauscht
werden. Urlaubseindriicke werden binnen Sekunden in Blogs zahlreichen Freunden
oder der Familie noch am Ferienort zuganglich gemacht. Menschen pflegen mit Hilfe
neuer Informations- und Kommunikationstechnologien Freund- und Bekanntschaften,
knupfen neue Kontakte die ggf. ohne die neuen Medien nicht zustande gekommen wa-
ren. Auch kénnen sich viele Menschen ihren Berufsalltag ohne einen Blick ins Email-
konto kaum noch vorstellen bzw. sind gendtigt jeden Tag im Buro, ggf. dann noch zu
Hause, zahlreiche Mails abzurufen. Aber auch die Erschaffung und Pflege ,zweiter
Identitaten® in virtuellen Rdumen, beispielsweise in sozialen Netzwerken, erhalt zu-
nehmend an Bedeutung.

Und so scheint die digitale Welt insbesondere fur Jugendliche Inhalt des realen Zu-
sammenlebens geworden zu sein, denn: Die heutige Gesellschaft ist mit der ersten
Generation konfrontiert, welche die neuen Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien, insbesondere das Internet, von Kindesbeinen an kennt. Neben Fernsehen, Radio
etc. sind diese Technologien Bestandteil ihrer medialen Sozialisation geworden. Die

“l pezeichnet. lhnen ist

heutigen unter 30-Jahrigen werden daher als ,Digital Natives
der Umgang mit den Technologien durch die mediale Sozialisation vertraut. So werden
Teilaspekte der realen Welt bei vielen Jugendlichen in die virtuelle Welt verlagert: Viele

sind so gut wie rund um die Uhr und allerorts, durch etwa internetfahige ,Smartpho-

! Laut Palfrey und Gasser (2008: 1) sind ,Digital Natives® ,Menschen [..], die nach 1980 direkt in das digi-
tale Zeitalter hineingeboren wurden, als Technologien wie Usenet und Bulleti.Board-Systeme online gin-
gen. Sie sind durchweg vernetzt und mit den neuen digitalen Medien und Mdglichkeiten bestens ver-
traut.”

,Digital Immigrants” sind dementsprechend, die Personen, die nicht mit den neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien aufgewachsen sind (Kéhler 2010: 22).



nes", erreichbar. Sobald sie im Internet sind, stehen lhnen, ,Instant Messenger?, wie
Skype oder ICQ, sowie soziale Netzwerke, wie SchilerVZ oder Facebook zur Verfi-
gung. Dies sind Aspekte, die aufzeigen, dass durch die neuen Informations- und Kom-
munikationstechnologien fur Jugendliche neue Interaktionswege geschaffen wurden
und der Zugang zu Informationen und Daten leichter und schneller geworden ist.
Mdgliche positive Konsequenzen sind der eben erwahnte leichtere Zugang zu Informa-
tionen sowie eine Erweiterung von Kontaktmdoglichkeiten und Freizeitaktivitaten. Damit
verbundene Fragen sind beispielsweise die Fahigkeiten, die neuen Informations- und
Kommunikationstechnologien vielfaltig zu nutzen, gerecht verteilt?*, werden an dieser
Stelle nicht weiter vertieft. Die Autorin verweist hier auf die Diskussion zur digitalen
Spaltung bzw. des Digital Gap. In der offentlichen und wissenschaftlichen Diskussion
werden hier Aspekte, wie die Verteilung kulturellen und sozialen Kapitals, behandelt
(Norris 2001). Die Arbeit nimmt die negativen Aspekte in den Blick bzw. den Balance-
akt zwischen Mdglichkeiten und Risiken. Einhergehend mit der Entwicklung der neuen
Medien sind auch neue Moglichkeiten entstanden, Menschen zu schikanieren, also
z.B. zu beleidigen, Gerlchte zu verbreiten oder ihnen zu drohen. So finden entspre-
chende Angriffe unter Jugendlichen und Kindern heutzutage nicht mehr ,nur’ in der rea-
len Welt statt, sondern spielen sich dartber hinaus in Internetforen, Chatréumen und
via Mobiltelefonen ab. Welche Folgen das Handeln jugendlicher Taterinnen haben
kann, zeigen erste internationale Selbstmordfalle. So erschienen folgende Zeitungsar-
tikel in Deutschland, die die Brisanz des Phanomens Cyberbullying bzw. Cybermob-
bing thematisieren: ,Cyber-Mobbing: Tod eines Teenagers* (Spiegel online 2007), ,Er-
neut Selbstmord wegen Cyber-Mobbing® (Spiegel online 2009), ,15-jahrige totet sich
nach Cyber-Mobbing“ (Stern.de 2009), ,Lastern leicht gemacht® (FAZ.Net 2011),
»,Mobbing fur Fortgeschrittene® (Hofmann 2010), ,Internetmobbing — das Internet ver-
gisst nichts!” (Zeitfocus online 2011).

So behandeln eben genannte Artikel u.a. eine mdgliche Auswirkung von Cyberbullying
- eher bekannt durch den Begriff Cybermobbing - : Suizid. In der wissenschaftlichen Li-
teratur wurde hierfiir sogar ein Begriff geschopft: bullycide.® Bislang waren Selbstmor-
de, die hierzulande aufgrund von Cyberbullying begangen wurden, eher unbekannt. Im
April 2011 berichtete Rebecca Casati, eine Journalistin der Siddeutschen Zeitung,

Uber den ersten (registrierten) Fall von Selbstmord. Der 13-jahrige Schiler warf sich

% Instant Messenger ist eine digitale Kommunikationsform, die einen unmittelbaren (daher ,Instant®) Aus-
tausch zwischen mindestens zwei Personen, die sich nicht ,face-to-face” gegeniberstehen, ermoglichen.

% Dieses Wort setzt sich aus den beiden Begriffen ,bullying” und ,suicide” (zu Deutsch: Selbstmord) zu-
sammen (Ehlert 2006: 17). Marr & Field (2001) haben eigens zu diesem Thema ein Buch veroffentlicht,
in dem sie die Hintergriinde der Selbstmordfélle analysieren und aufzeigen. Auch eine Homepage exis-
tiert bereits: http://www.bullycide.org/.



vor einen Zug, nachdem ihm Mitschilerinnen den Link einer Porno-Internetseite auf
der Facebook-Pinnwand* veroffentlichten (Casati 2011).

Politische Akteure, wie z. B. das Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, verdffentlichen auf ihren Internetseiten Informationen zum Thema Cybermob-
bing. Folgende Fragen stehen hier im Vordergrund: Was ist Cybermobbing und was
kann dagegen unternommen werden. Es scheint also mittlerweile u. a. politischer

Handlungsbedarf zu bestehen.

1.1 Forschungsbestreben, wissenschaftliche Fragestellungen und For-

schungshypothesen

Aus den oben genannten Uberlegungen ergaben sich fir die vorliegende Arbeit fol-
gende Ziele:

e Bullying und insbesondere Cyberbullying in ihren unterschiedlichen als auch
gemeinsamen Facetten darzustellen

e Die Pravalenz von Bullying und insbesondere Cyberbullying an zwei ausge-
wahlten allgemeinbildenden Schule aufzuzeigen

Aus den eben aufgefiihrten Grundideen ergab sich abermals eine erkenntnisleitende
Leitfrage, auf dieser der Fokus liegt:

e Welche geschlechtsspezifischen Unterschiede und Gemeinsamkeiten ergeben
sich in der Altersklasse der 12 bis 14-jahrigen hinsichtlich der Bullying- und Cy-
berbullying-Formen?

Bei der Erforschung von Bullying und insbesondere Cyberbullying wurde die Variable
Geschlecht zwar bertcksichtigt, stand aber selten im Fokus bereits durchgefuhrter
Studien. Ebenso wurde in nur wenigen Erhebungen auf verschiedene Arten von Bul-
lying Bezug genommen. Dies gilt insbesondere fiir die so genannten indirekten For-
men®, wie etwa Geriichte verbreiten, Ausschluss aus Cliquen, etc. Diese Formen sind
subtilere Formen des Bullyings im Gegensatz zu physischen Gewalthandlungen. Somit
kann Bullying und insbesondere Cyberbullying eine Gewalthandlung darstellen, die
nicht unbedingt auffallt, weder bei Lehrern noch bei Eltern. Jedoch sollten die indirek-
ten Bullying-Formen in Bezug auf das Geschlecht starker berlcksichtigt werden, denn:
Jungen gelten sowohl im Alltagsverstandnis als auch in der wissenschaftlichen Litera-
tur als aggressiver, gewaltbereiter und neigen demnach eher dazu, Aggressionen und

somit Gewalt auf direktem und sichtbaren Wege nach auf3en zu tragen. Sowohl aus

* Eine Pinnwand in sozialen Netzwerken ist vergleichbar mit einem ,schwarzen Brett' im realen Leben.
Nachrichten sind fiir den/die Empfangerin sichtbar, jedoch sind diese potenziell ebenfalls fir weitere Per-
sonen (z.B. Freunde) visuell zugénglich.

® Indirekte bzw. relationale Bullying-Formen werden im Verlauf der Arbeit dargestellt und erklért.



dem Alltagsverstandnis heraus, sowie mit Blick auf verschiedene Studien, drangt sich
leicht die Vermutung auf, dass Madchen tendenziell dazu neigen, indirekte Bullying-
Methoden anzuwenden.

Im Rahmen der o. g. Leitfrage wurde folgende Hypothese aufgestellt:

e Hypothese: Madchen sind genauso aggressiv wie Jungen, sie wenden nur h&u-
figer indirekte Bullying-Formen an und erfahren diese Formen auch haufiger.
Gleichzeitig, da Cyberbullying eher mit indirekten Bullying-Methoden in Verbin-
dung gebracht wird, sind Madchen haufiger von Cyberbullying betroffen und
greifen auch haufiger zu den neuen Informations- und Kommunikationstechno-

logien, um andere Personen anzugreifen.
1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit wurde in drei Teile unterteilt. Bevor auf das Hauptthema Cyber-
bullying eingegangen wird, werden im ersten Teil zun&chst grundlegende Begriffe und
Phanomene erklart. So ist das ,klassische’ Bullying das Fundament zum Verstandnis
von Cyberbullying (Shariff 2008: 9).

Im zweiten Kapitel werden zunachst der Mobbing- als auch der Bullying-Begriff erklart.
Es werden Kriterien vorgestellt, die vorhanden sein missen, um von Bullying-Verhalten
sprechen zu konnen. Dies impliziert auch eine klare Abgrenzung zu anderen Verhal-
tensweisen, wie zum Beispiel Necken, Spotten, Belastigen etc. Des Weiteren werden
Erscheinungsformen und Auspragungen, sowie mogliche Akteurlnnen, des Bullying-
Prozesses dargestellt. Um einen Uberblick (iber die nationale und internationale Pra-
valenz von Bullying zu erhalten, wird im Anschluss der Forschungsstand skizziert. Da-
bei soll vor allem, bezogen auf die Forschungshypothese, der Fokus auf die Ge-
schlechterverteilung gelegt werden.

Kapitel drei beschatftigt sich mit Cyberbullying. Nach einer Begriffsklarung und Vorstel-
lung von Fallbeispielen, die auch in der Offentlichkeit diskutiert wurden, werden zu An-
fang zwei Moglichkeiten zur Klassifizierung von Cyberbullying vorgestellt, die sich in
der wissenschaftlichen Literatur durchgesetzt haben:

a) Mit welchen Werkzeugen wird Cyberbullying betrieben?

b) Welchen Methoden bedienen sich die Taterlnnen?

Es werden ferner mogliche Akteurlnnen im Bullying-Prozess dargestellt. Anschlie3end
wird die Frage gestellt, was Cyberbullying vom ,traditionellen' Bullying unterscheidet.
Kann von einem wirklich neuartigen Phanomen gesprochen werden oder ist es viel-
mehr eine Erweiterung von Bullying? Es folgen Forschungsstande, sowohl auf nationa-

ler-, als auch auf internationaler Ebene. Welche Rolle spielt dort das Merkmal ,Ge-



schlecht*?
Das darauffolgende Kapitel bezieht sich auf die Dimensionen von Geschlecht als Ana-
lysekategorie. Die Forschungshypothese geht davon aus, dass Madchen genauso ag-
gressiv sind wie Jungen, nur haufiger indirekte Bullying-Methoden anwenden. Da Er-
klarungsansatze zum Bullying- und Cyberbullying-Verhalten, nach der Durchsicht ver-
schiedener Forschungsresultate, eher aus der Psychologie oder der Padagogik stam-
men, stellte sich die Autorin die Frage, wie sich geschlechtsspezifische Befunde empi-
rischer Erkenntnisse soziologisch erklaren lassen? Vordergriindig werden Erklarungs-
ansatze zweier Autorinnen vorgestellt.
Im Empirie Kapitel wird das methodische Vorgehen skizziert. Zu Anfang werden das
Ziel und die Zielgruppe der Erhebung aufgefiihrt, um anschlieRend auf die Wahl der
Erhebungsmethode einzugehen. Im Anschluss daran, folgen die Vorstellung der Struk-
tur des angewendeten Fragebogens und die Auswahl der Schulen und Schulklassen.
Folgende Fragen sollen diesbezliglich beantwortet werden:

a) Wie ging die Autorin vor, um potenzielle Schulen fur die Umfrage zu gewinnen?

b) Welche Schulen erklarten sich bereit an der Umfrage teilzunehmen?
Im anschlieRenden Kapitel soll Bezug auf die Durchfihrung des Pretests genommen
werden.

a) Wo wurde jener durchgefihrt?

b) Wie viele Personen nahmen teil?

c) Wie war der Verlauf?

d) Was waren die Ergebnisse?
Nicht nur die Durchfiihrung des Pretests gehorte zu den Vorbereitungen, die getroffen
werden mussten, bevor die Hauptuntersuchung losgehen konnte. Alle weiteren Vorar-
beiten diesbeziiglich werden im Unterkapitel 5.6 vorgestellt. AnschlieBend wird dann
auf die Durchfiihrung der Hauptuntersuchung eingegangen.
Das sechste Kapitel beinhaltet die Datenauswertung. Dort werden die Datenauswer-
tungsmethode, die Ergebnisdarstellung und die Interpretation der gewonnenen Ergeb-
nisse skizziert.
In Kapitel 7 werden die Ergebnisse eines Experten, Marco Fillecia, der per E-Mail zum
Thema Pravention von Cyberbullying befragt wurde, dargestellt.
Um nun in die Thematik der vorliegenden Diplomarbeit einzusteigen, werden im Fol-
genden verschiedene Grundlagenbegriffe erlautert, die Bestandteil der Arbeit sind und

zum Verstandnis des Cyberbullying-Ph&nomens fihren.



| Begriffliche Grundlagen

2 Verstandnisdefinitionen - Klarung wichtiger Begriffe

In einigen sowohl nationalen als auch internationalen Publikationen unterscheiden Au-
torlnnen die Begriffe Mobbing und Bullying voneinander, andere wiederum verwenden
beide Begriffe synonym. Was bezeichnet die Fachliteratur als Bullying? Wie wird der
Mobbing-Begriff definiert? Besitzen beide Termini identische oder unterschiedliche Be-
deutungen? Um Klarheit zu schaffen wird nun aufgezeigt, wie beide Begriffe u.a. in der
wissenschaftlichen Literatur verwendet werden und fur welche Verwendung des Be-
griffs sich die Autorin fir die vorliegende Arbeit entschieden hat. Diese Aspekte werden

im Folgenden geklart.
2.1 Mobbing-Begriff - Definition und Entstehungsgeschichte

Im allgemeinen Sprachgebrauch, in der deutschen Fachliteratur, aber auch unter Kin-
dern und Jugendlichen, taucht Uberwiegend der Mobbing-Begriff auf. Etymologisch be-
trachtet, stammt der Begriff aus dem Altenglischen und wird von dem Substantiv ,mob*“
abgeleitet. ,Mobbing“ heil3t Ubersetzt ,Meute* und/oder ,kriminelle Bande, organisiertes
Verbrechertum® (Duden 2001: 641). In der Englischen Definition ist ,mob“ “a large
crowd of people, especially one that may become violent or cause trouble“ (Oxford Ad-
vanced Learner’s Dictionary 1995: 714). Das Verb ,to mob® beschreibt ein Phanomen
des Angreifens, Anptbelns oder Gber jemanden Herfallens.

In der Wissenschaft wurde der Begriff ,Mobbing" erstmals vom Zoologen und Verhal-
tensforscher Konrad Lorenz verwendet. Der Forscher beschrieb in seinem 1963 er-
schienenen Buch ,Das sogenannte Bdse®, Gruppenangriffe von mehreren in der Nah-
rungskette unterlegenen Tieren auf einen meist Uberlegenen Gegner, der im Verbund
in die Flucht geschlagen wurde® (Rothe 2008: 10). Erkennbar wird hierbei der aus-
schlaggebende Gruppenfaktor, denn ,besonders wirkungsvoll ist naturlich das ,mob-
bing' bei gréReren und wahrhaften Pflanzenfressern, die, wenn ihrer viele sind, selbst
grofe Raubtiere aufs Korn nehmen® (Lorenz 2010: 34). In den 1970er Jahren Uber-
nahm der schwedische Arzt Peter-Paul Heinemann den Begriff, Ubersetzte ihn ins
schwedische und nannte die von ihm beobachteten Gruppenangriffe von Schulkindern

auf ein einzelnes Kind “moébbning®. Die Zielgruppe seiner Erhebung waren zwar Kinder,

® Als Beispiel nannte Lorenz das Verhalten von Wildgansen, die als Gruppe gemeinsam einen Fuchs an-
griffen, um ihn zu verjagen. Lorenz definierte den Terminus ,Mobbing“ also als aggressives Verhalten
von mehreren Gruppenmitgliedern gegen ein einzelnes Tier, um dieses fortzujagen (Rothe 2008, Ehlert
2006).



doch seine Definition bezog sich auf gewalttatiges Gruppenverhalten und schloss somit
individuelles, aggressives Verhalten aus (Arora 1996: 318). Nur kurze Zeit spéter,
1973, publizierte der ebenfalls aus Schweden stammende Forscher Dan Olweus, seine
Forschungsresultate zu Mébbning. Olweus’ kritisierte, dass der Mobbing-Begriff einsei-
tig fur das Beschreiben des Handelns von Personengruppen Verwendung fand:

“The original English word stem "mob” implies that it is a usually large and anonymous
group of people which is engaged in the harassment” (Olweus 1993: 8, zitiert nach
Heinemann1972: Original in schwedisch). Ebenso stellte er fest, dass: “[tlhe term has
also often been used when one person picks on, harasses or pesters another. It is im-
portant to include in the concept of ‘mobbing” or bullying both the situation in which a
single individual harasses another and that in which a group is responsible for the har-
assment” (a.a.0.)

In seiner erweiterten Definition spricht er von ,anonymen Gruppen®. Er blendet dem-
nach aus, dass Mobbing auch innerhalb von Gruppen stattfinden kann, deren Mitglie-
der sich untereinander kennen. Insgesamt hélt er seine Definition allgemein.

Der deutsch-schwedische Arzt und Arbeitspsychologe Heinz Leymann bezog sich hin-
gegen in seiner Definition von Mobbing auf das Arbeitsleben. So definiert er Mobbing
wie folgt:

,Jnter Mobbing wird eine konfliktbelastete Kommunikation am Arbeitsplatz unter Kolle-
gen oder zwischen Vorgesetzten und Untergebenen verstanden, bei der die angegrif-
fene Person unterlegen ist (1) und von einer oder einigen Personen systematisch, oft
(2) und wahrend langerer Zeit (3) mit dem Ziel und/oder Effekt des Ausstol3es aus dem
Arbeitsverhaltnis (4) direkt oder indirekt angegriffen wird und dies als Diskriminierung
empfindet® (Leymann 1995: 18).

In seiner Definition erweitert er das Verstandnis von Mobbing, denn es wird Bezug ge-
nommen auf folgende Kriterien, die gegeben sein missen, um von Mobbing sprechen
zu kénnen: Machtungleichgewicht, Personenzahl (ein oder mehrere), Zeitraum (Wie-
derholungscharakter), Schadigungsabsicht (direkte und indirekte Formen) sowie das
subjektive Empfinden des Opfers. Allerdings bezieht sich fir ihn der Mobbing-Begriff
auf den Kontext Arbeitsleben somit auf Erwachsene.

Wirft man einen Blick in ein einschlagiges Soziologie-Waorterbuch, so wird auch hier in

erster Linie auf die Arbeits- und damit Erwachsenenwelt Bezug genommen. Mobbing

" Nachdem in den 1982er Jahren die ersten Selbstmordfalle von Jugendlichen in Norwegen aufgrund von
Bullying in die Offentlichkeit gerieten, entstanden die ersten Entwicklungen in der Bullying-
Praventionsarbeit (Moser & Frantz 2000: 72). Ein bis zum heutigen Tage etabliertes und in zahlreichen
Schulen angewandtes Bullying-Praventionsprogramm wurde von Dan Olweus im Jahre 1983 entwickelt
(Ross 2006: 9). Weitere Informationen zu diesem Programm: URL: http://www.clemson.edu/
olweus/index.html



ist hier eine

,Bezeichnung flr Psychoterror, der in den Betrieben von Vorgesetzten und/oder Mitarbei-
tern gegen einen unbequemen, abgelehnten Kollegen ausgeiibt wird, um diesen systema-
tisch zu zermirben, psychisch fertig zu machen, zu verdriangen und loszuwerden...” (Hill-
mann 1994: 564).°

Einhergehend mit den oben skizzierten Begriffsdefinitionen und der Begriffsverwen-
dungshistorie kann zusammenfassend gesagt werden, dass sich der Mobbing-Begriff
entweder

e eher auf Angriffe von Personengruppen und/oder

e auf das Arbeitsleben, und somit auf die Zielgruppe der Erwachsenen bezieht.

Im Gegensatz zum Mobbing-Begriff ist der nachfolgende Begriff des Bullyings im
deutschsprachigen Raum kaum bekannt (Arora 1996: 320). Dieser wird jedoch von der
Autorin fur die Beschreibung und Analyse von Gewalthandeln unter Jugendlichen als
angebrachter betrachtet. Dies soll im Folgenden erlautert werden.

8 Auch in anderen Lexika wird bei der Definition des Mobbing-Begriffes lediglich auf den Arbeitsplatz Be-
zug genommen (z.B. Biinting 1996: 769; Duden 2001: 641)



»Sticks and stones may break my bones
But words can also hurt me.
Sticks and stones break only skin
While ghosts are words that haunt me”
(Marr & Field 2001: 193).

2.2 Zur Definition von Bullying

Bullying unter Kindern und Jugendlichen hat es seit jeher gegeben und es wurde als
Lhaturlicher* Bestandteil des Heranwachsens gesehen (Rigby 2007: 11). Literarische
Belege hierfur sind u.a. die Romane wie etwa Charles Dickens ,Oliver Twist” (1839)
und ,Nicholas Nickleby* (1838), Williams G. Goldings ,Herr der Fliegen” (1959), Marga-
ret Atwood’s ,Katzenauge” (1990) oder ,About a boy“ von Nick Hornby (1998) (Hymel
et al. 2010: 101). Bullying ist also kein neues Phanomen. Was jedoch neu ist, ist die
Sensibilitdt gegenitber diesem Phanomen (Simmons 2002: 4), beispielsweise riickte es
in den 1970er Jahren in den Fokus von Wissenschaftlerinnen. Bis zum heutigen Tag
sind es insbesondere die (Sozial) Psychologie und Padagogik, welche sich diesem
Phanomen verstarkt annehmen. Obwohl der Bullying-Begriff im alltdglichen deutschen
Sprachgebrauch nahezu unbekannt ist, haben sich dennoch einzelne deutschsprachi-
ge Wissenschaftlerinnen dazu entschieden, den Bullying-Begriff zu verwenden (Béde-
feld 2006; Wachs 2009; Schéafer et al. 2006; Rothe 2008; Scheithauer et al. 2003;
Scheithauer et al. 2007; Spréber et al. 2008; Stephan 2010; Wachs 2009; Riebel
2008). Doch was genau bedeutet der Begriff?

Der Terminus stammt aus dem Englischen und wird von dem Begriff ,Bully“ abgeleitet.
Laut Oxford Advanced Learner’s Dictionary (1995: 141) ist ein ,bully“ ,a person who
uses her or his strength or power to frighten or hurt a weaker person.“ Das Verb ,to bul-
ly“, bedeutet im Englischen “to force somebody to do something by frightening them*
(ebd.). Ins Deutsche Ubersetzt heifdt ,to bully* ,einschiichtern®, ,schikanieren oder ,fer-
tig machen®, das Substantiv ,bully* wird mit Tyrann Ubersetzt (PONS 2000: 60).
Folgende Bullying-Definitionen zeigen die Komplexitat des Phanomens auf. Sowohl in
der Definition von Olweus (1993) als auch in der von Sutton & Smith (1999), bezieht
sich das Bullying-Geschehen auf zwei Kontexte. Bullying-Angriffe kdnnen sowohl von
einer Gruppe als auch von einer Einzelperson ausgehen. So definiert Olweus (1993: 9)
Bullying wie folgt:

A student is being bullied or victimized when he or she is exposed, repeatedly and over time,
to negative actions on the part of one or more other students”.

Die eben genannte Definition halt sich sehr allgemein, bezieht sich aber auf Schulerin-
nen. Es ist jedoch nicht ersichtlich, ob auch ,indirekte“ Bullying-Handlungen impliziert

sind.



Sutton & Smith (1999: 100) schlieRen sich der Definition von Olweus und damit dem
Bezug auf jungere Altersgruppen an, gehen aber expliziter auf die verschiedenen
Handlungsformen von Bullying ein:

»[A] child is being bullied, or picked on, when another child or group of children say nasty or
unpleasant things to him or her. It is also bullying when a child is hit, kicked, threatened,
locked inside a room, sent nasty notes, or when no-one ever talks to them or things like
that. These things can happen frequently, and it is difficult for the child being bullied to de-
fend themselves. It is also bullying when a child is teased lots of time in a nasty way. But it's
not bullying when two children of about the same strength have the odd fight or quarrel.”
Die Autoren beziehen sich demnach auch auf indirekte Bullying-Formen wie etwa das
Ignorieren von Personen (,no-one ever talks to them®). Ferner gehen sie explizit auf
den Aspekt des Machtungleichgewichtes ein: Ein Kampf zwischen Gleichstarken sei
nicht als Bullying zu betrachten.
Eine weitere Definition von Besag (1989: 4) beschreibt Bullying &hnlich, eine Mindest-
personenzahl wird aber nicht genannt, also ob die Angriffe von einer Einzelperson oder
einer Gruppe ausgehen kénnen. Bullying ist fur die Forscherin ein Verhalten

,which can be defined as the repeated attack — physical, psychological, social or verbal - by
those in a position of power, which is formally or situationally defined, on those who are
powerless to resist, with the intention of causing distress for their own gain or gratification.”

Hier werden jedoch auch die indirekten Formen (,social bzw. ,psychological®) sowie
die Aspekte des Machtungleichgewichts und die Schadigungsintention einbezogen.
Diese drei Definitionen enthalten wesentliche Kriterien, die existent sein sollten, um
von Bullying sprechen zu kdnnen (Riebel, 2008: 4):

(1) Repetition (Wiederholungsaspekt): Angriffe miissen wiederholt und Uber einen
langeren Zeitraum® geschehen.

(2) Intent to hurt (Schadigungsintention): Der Tater/die Taterin mochte durch sei-
nel/ihre negativen Handlungen sein/ihr Opfer bewusst, entweder korperlich oder
seelisch, verletzen.

(3) Imbalance of power (Krafte,- und Machtungleichgewicht): Dieses Machtun-
gleichgewicht kann sich zum Beispiel in der kérperlichen Schwéche, kleineren
Korpergrof3e oder in der grof3en mitwirkenden Taterlnnen-Gruppe widerspie-
geln. Laut Rigby (2007: 19) kann sich das Ungleichgewicht ebenfalls in der rhe-
torischen Starke des Taters erkennbar machen, denn mit Hilfe von schlagferti-
gen, witzigen Kommentaren kann das Opfer als schwacher dargestellt werden.
Im Gegensatz dazu, stellt das ,unsichtbare* Machtungleichgewicht, die psycho-

logische Macht des Bullies dar (a.a.O.: 15). Es ist jedoch vollkommen irrelevant,

° Was die geforderte Dauer von Bullying-Angriffen betrifft, werden in der Literatur verschiedene Zeitraume
benannt. In der vorliegenden Arbeit werden Zeitrdume ab drei Monaten bericksichtigt.



aus welcher Sicht das Opfer ,schwacher” ist, denn ,wherever there is a power
imbalance, whatever its source, an individual can be reduced in status” (a.a.O.:
19).

(4) Helplessness (Hilflosigkeit): Das Bullying-Opfer ist und fihlt sich nicht in der
Lage, sich zu verteidigen. Jede mdgliche Gegenwehr erscheint als sinnlos,
denn sie gibt dem Tater/der Taterin und den Zuschauerlnnen gré3eren Anlass
(und ggf. ein Motiv) weiterzumachen.

Punkte (3) und (4) beziehen sich sowohl auf ,de facto’ Gegebenheiten (das Opfer ist
korperlich wirklich schwacher und kann sich nicht verteidigen) als auch auf gefiihlte
Ambivalenzen (das Opfer nimmt sich als schwacher wahr) (Riebel 2008: 4). So kann
sich das Opfer hilfloser und schwécher fiihlen (auch wenn es beispielsweise realistisch
gesehen kérperlich starker ist als der Téater), weil Zuschauer'® im Bullying-Geschehen
impliziert sind. Sowohl beide oben genannten Bullying-Definitionen als auch die nach-
folgend aufgefuhrten Kriterien werden vom Grof3teil der Bullying-Forscherlnnen Uber-
nommen, jedoch variieren in den Studien die zugrunde liegenden Kriterien. Eine allge-
meingultige Definition gibt es demnach nicht. Um aber Erhebungen und Studien ver-
gleichbarer zu machen, wére die Verstandigung auf eine ,allgemeingultige® Definition
hilfreich (Brighi et al., 2009: 16). Sowohl national als auch international verwenden
Wissenschaftlerinnen verschiedene Begriffe um Bullying zu erklaren. So lasst sich mit
Hilfe der nachfolgenden Tabellen gut veranschaulichen, mit welchen Begriffen Bullying
in den jeweiligen Landessprachen und damit unterschiedlichen semantischen Bedeu-

tungen Ubersetzt bzw. umschrieben wird:

Tab. 1: Begriffswahlen fiir den ,,Bullying-Begriff“ in deutschsprachigen Liandern

Land Begriffswahl fiir ,,Bullying*
Deutschland Schikanieren
Stankern

Aggressives Nachstellen
Terroristische (Gruppen) Aggression
Schweiz Plagen

Osterreich Sekkieren

Quelle: eigene Darstellung nach Scheithauer et al. 2003: 17

So ist der Bullying-Begriff in Deutschland auch unter Schikanieren, Stankern, aggressi-

ves Nachstellen oder terroristische (Gruppen-) Aggression bekannt. Wobei die ersten

9 welche unterschiedlichen Rollen im Bullying-Prozess gewollt oder nicht gewollt angenommen werden
kénnen, wird im spateren Kapitel 2.2.3 dargestellt.



beiden Begriffe eher bekannt sind als die letzten beiden. Im Nachbarland Schweiz hat
sich der Begriff ,Plagen’ durchgesetzt und wird ebenfalls in zahlreichen wissenschaftli-
chen Veroffentlichungen benutzt. In Osterreich hingegen wird der Terminus ,Sekkieren’
synonym zum Bullying-Begriff verwendet.

Wie sieht die die Begriffslandschaft in nicht-deutschsprachigen L&ndern aus? Folgende

zwei Tabellen betrachten unterschiedliche Begriffswahlen, sortiert nach Landern:

Tab. 2: Begriffswahl sortiert nach Landern

Land Begriff

Deutschland Mobbing, Bullying, Stankern, Hanseln
UK bullying

Italien bullismo

Schweden, Finnland mobbning

Norwegen, Danemark mobbing

Frankreich harcélement moral
Spanien acoso moral

USA peer harassment, bullying
Japan ljiime

Quelle: Angelehnt an Wachs 2009: 12

Tab. 3: Aquivalente Begriffe fiir Bullying

Land Begriff

The Netherlands treiteren, pesten, intimidieren

Italy fare il prepotente, fare il bullo, intimidere, minaaccare
New Zealand Intimidate, spinning

Portugal Vandalismo, violéncia, intimidicao, agressdo, prepoténcia
Scandinavia mdobbning

Quelle: Arora 1996: 322

Herausgenommen wurden die Lander Osterreich und die Schweiz, da diese in Tab. 1
schon vermerkt wurden. Deutschland wurde bewusst beibehalten, denn wie in Tab. 2
aufgezeigt, wird der Mobbing-, aber auch insbesondere der Bullying-Begriff hierzulande

verwendet. Bis auf England und die USA, verwenden alle weiteren Lander unterschied-



liche Termini fir das Bullying-Phéanomen. Die unterschiedlichen Verwendungen des
Bullying-Begriffes sind jedoch nicht Kern des Problems. Vielmehr besteht eine Diskre-
panz in deren einzelnen Definitionen (Arora 1996: 321). Nachfolgend wird dieses in-
haltliche Definitionsproblem anhand zweier Beispiele verdeutlicht:

Wie zuvor aufgezeigt wird das Bullying-Ph&nomen in Japan als ijime bezeichnet, un-
terscheidet sich allerdings vom ,Bullying-Begriff* in wesentlichen Bedeutungsinhalten
(Smith & Brain 2000: 3). Laut Morita et al. (1999: 311) setzt die Definition von ijime ih-
ren Fokus weniger auf die physische Schadigungskomponente beim Bullying, sondern
verstarkt vielmehr den Blick auf die Schadigung mittels ,sozialer Manipulation“**. ljime
bezieht sich ebenso nicht nur auf die Schikane unter Schilerlnnen, sondern beinhaltet
auch das Bullying zwischen Lehrkraften und Schilerinnen (Hirigoyen 2001: 92). Ein
weiteres Beispiel kommt aus ltalien: Die Definition des italienischen Wortes prepo-
tenza, (siehe Tab. 3 unter dem Verb ,fare il prepotente®) impliziert mehr die physische
Schadigungskomponente (Fonzi et al. 1999: 143). Arora (1996: 321) vermerkt in ihrer
Veroffentlichung zum klaren Verstandnis und zur genaueren Definition von Bullying,
dass es keinen aquivalenten Begriff gibt, der Bullying Ubersetzt:

“All of these words have meanings which overlap only partly with those inherent in the in
the word bullying, and some also have other meanings besides bullying [..] mdbbning refers
specifically to bullying done by a group of young people, and is therefore only partly defin-
ing bullying. Vandalismo includes violent acts which are not immediately directed towards
others and therefore has a meaning which is not included in bullying. Except for spinning,
which means spreading rumours, all of these words have general meanings which stand for
numerous different actions”.
In der Forschungslandschaft existiert also keine einheitlich akzeptierte Definition von
Bullying (Sprober et al. 2008: 5; Riebel 2008: 5; Besag 1989: 9; Arora 1996: 326). Die
Definition von Dan Olweus ist jedoch jene, die in wissenschaftlichen Publikationen am
haufigsten genutzt wird und auf die der Grof3teil der Wissenschaftlerinnen Bezug
nimmt (Riebel 2008: 4; Swearer et al. 2010: 305).
In Deutschland wird meist der Mobbing-Begriff verwendet. Einige Autorinnen geben
den Vorschlag an, bei Angriffen durch Einzelpersonen den Bullying,- und bei Gruppen-
angriffen den Mobbing-Begriff zu verwenden. Weitere Autorinnen schlagen vor, den
Terminus ,Bullying” bei Kindern und Jugendlichen zu verwenden, der Mobbing-Begriff
sollte dementsprechend nur bei Erwachsenen gebraucht werden.
Scheithauer et al. (2007: 142) vermerken in einem Fachzeitschriftenbeitrag zum The-
ma Bullying, dass der Bullying-Begriff scharf abzugrenzen sei zum Mobbing-Begriff und

fur (Spréber (2008: 4f.) bezieht sich der Begriff Mobbing vornehmlich auf den Arbeits-

1 Soziale Manipulation® zahlt zur indirekten Erscheinungsform von Bullying und wird im Kapitel 2.2.2 ge-
nauer erlautert.



platz. Das andauernde und konsequente Belastigen von Erwachsenen an ihrem Ar-
beitsplatz wird als Mobbing bezeichnet. Bullying hingegen spiele sich in der Institution
Schule ab, in der Kinder- und Jugendliche anwesend sind.

Warum wird in der vorliegenden Arbeit der Bullying-Begriff verwendet? Der Blick in die
nationale und internationale Forschungslandschaft zeigte, dass sich fur die Beschrei-
bung und Analyse von Gewalthandlungen bei Jugendlichen die Verwendung des Bul-
lying-Begriffes durchgesetzt hat. Der Mobbing-Begriff erscheint der Autorin alltags-
sprachlich nicht spezifisch genug, da er sich eher auf Arbeitskontext bezieht. Die Ziel-
gruppe der vorliegenden Arbeit sind jedoch Jugendliche.

Es bleibt zu klaren, welche weiteren, aus dem Englischen tGbernommenen Begriffe
verwendet und ggf. Ubersetzt werden. So lasst sich aus dem Substantiv ,Bullying® nur
schwierig ein Verb ableiten. Infolgedessen hat sich die Autorin dazu entschieden das
Verb ,angreifen zu verwenden. ,Bully“ wird mit Taterln, ,Victim* mit Opfer Ubersetzt
(Scheithauer et al. 2003: 26).

Auch wenn (noch) keine allgemeine bzw. einheitliche Definition von Bullying existiert,
so Arora (1996: 326), sollte der Fokus nicht darin bestehen diese zu suchen. Es sei

,much more fruitful and reliable to investigate which observable actions are actually taking
place between young people in school which cause them to feel hurt or under stress or
which are in other ways perceived as a problem by them, whether these are called bullying
or not”.

Die spezifischen Situationen in denen Bullying stattfindet, die individuellen Erfahrungen
von Betroffenen und die damit einhergehenden seelischen Verletzungen sollten, so
Arora, demnach im Vordergrund stehen. Beobachtungen gilt es demnach nicht in eine
definitorische ,Schablone’ zu pressen.
Die Autorin hat sich firr eine Definition von Robertz (2010: 72) entschieden, da sie alle
dargelegten Kriterien beinhaltet und ebenfalls auf die indirekte Bullying-Form eingeht.
Bullying beschreibt fur Robertz also ,[...] mithin wiederholt und tber einen langeren
Zeitraum ausgefiihrte gewalttatige Handlungen, die dazu dienen, jemanden zu schadi-
gen. Ausschlaggebend fir die Nutzung des Begriffs ist oftmals zudem ein ungleiches
Machtverhaltnis zwischen dem Opfer und dem oder den Téater(n) [...]"
Unterscheidbar sind vor allem folgende Formen:

- physisches Bullying (schlagen, treten, schubsen, beschadigen, erpressen),

- verbales Bullying (spotten, beleidigen, beschimpfen, sich lustig machen),

- relationales Bullying (ignorieren, isolieren, Gertchte streuen, unbeliebt machen)



2.2.1 Weitere definitorische Abgrenzungen

Nachdem die beiden Termini Bullying und Mobbing definiert bzw. eingegrenzt wurden,
internationale Begriffe und damit Bedeutungsdimensionen fur Bullying vorgestellt und
eine Erklarung dafir gegeben wurde, warum fiir die vorliegende Diplomarbeit die Ent-
scheidung fur die Verwendung des Bullying-Begriffes gefallen ist, wird nun eine Grenze
zu weiteren Verhaltensphianomen gezogen. Obwohl Ahnlichkeiten zwischen dem Bul-
lying-Verhalten und den folgenden Verhaltensweisen bestehen, sind sie nichtsdesto-

trotz klar voneinander abzugrenzen (Scheithauer et al. 2003: 20).

Teasing (Necken, Reizen)

»A major definitional problem is to decide where teasing ends and bullying begins” (Far-
rington 1993: 385). Diese Aussage, vom britischen Psychologen und Kriminologen,
fuhrt uns nun in die erste, dem Bullying ahnliche, Verhaltensweise ein. Teasing (Ne-
cken) beinhaltet meist Hanseleien, die oft nicht bése, sondern eher freundschaftlich
gedacht sind. Trotzdem sind die Grenzen zwischen Bullying und Teasing als flie3end
zu betrachten. Es h&ngt immer davon ab, wie die an diesem Prozess beteiligten Per-
sonen die Situation fur sich wahrnehmen (Scheithauer et al. 2007: 142). So kénnen an-
fanglich fallende Spitznamen oder freundschaftliches Piesacken dann zum Bullying,
wenn diese ,Hanseleien also in boshafte, abwertende Verhaltensweisen [kippen], die
auch dann dauerhaft und intentional schadigend fortgesetzt werden, wenn sich auf ei-
ner Seite Zeichen von Uberforderung und hilfloser Gegenwehr bemerkbar machen*
(Scheithauer et al. 2003: 22).

Kommen wir nun zur ndchsten Verhaltensweise, die ebenfalls sehr oft unter Kindern

und Jugendlichen zu beobachten ist.

Rough and tumble play (Rauf- und Tobspiele)

Ebenso nicht mit Bullying gleichzustellen ist das sogenannte Rough and tumble play
(Rauf,- und Tobspiele). Hierbei messen gleich starke Kinder und Jugendliche auf spie-
lerische Art ihre Krafte, streiten oder raufen miteinander. Ausschlaggebend ist der un-
regelmafige bis seltene Turnus der Geschehnisse und das Machtgleichgewicht zwi-
schen den agierenden Personen (Bodefeld 2006: 15). Rauf- und Tobspiele kdnnen al-
lerdings auch gebraucht werden, um Erwachsene hinters Licht zu fuhren. D.h., dass
Angriffe, die ernst gemeint sind und eigentlich als Bullying stattfinden, vor Erwachse-
nen als spielerische Kampfe verkauft werden, um die schadhafte Intention bzw. die
Degradierung des Opfers zu kaschieren. Auch hier wird deutlich, dass es sich als

schwierig erweisen kann, Bullying-Verhalten aufzudecken (Alsaker 2003: 21).



Harassment (Belastigung)

Eine ebenso nicht mit Bullying zu verwechselnde Verhaltensweise ist das Harassment
(Belastigung). Meist beinhaltet dieses Verhalten sexuelle Motive und in den meisten
Fallen sind es Madchen, die betroffen sind. Harassment weise ebenso eine enge Be-
zugnahme zu Bullying auf (Scheithauer et al. 2003: 23). Der Versuch, diese Verhal-
tensweise nicht in die ,Arbeitsdefinition’ von Bullying einzubeziehen, erachtet die Auto-
rin als problematisch. Belastigungen sexueller Art implizieren ebenso eine Machtde-
monstration wie andere korperliche und verbale Angriffe wie etwa schubsen oder be-
leidigen. Wenn sie systematisch geschehen, kann daher von einer Form des Bullyings
gesprochen werden. Nichtsdestotrotz kdnnen Beldstigungen, insbesondere sexueller
Art, subtiler verlaufen und eine Einordnung in das Schema direktes oder indirektes Bul-

lying fielen demnach schwieriger aus.

Peer-rejection (soziale Ablehnung durch Gleichaltrige)

Peer-rejection (soziale Ablehnung durch Gleichaltrige) ist eine Verhaltensweise, die
meist nicht dem Bullying zugeordnet wird. Betroffene konnen auf direkte oder indirekte,
in verbaler oder non-verbaler Art aus der Peergruppe'” ausgeschlossen werden
(a.a.0.: 22). So kann beispielsweise eine Ausgrenzung aufgrund von einmalig negati-
ven Verhaltensweisen seitens des Ausgeschlossenen passieren und von kurzer Dauer
sein. Oft bleibt es beim Ignorieren der Person ohne, dass diese z. B. beschimpft oder
beleidigt wird. Sobald dieser Ausschluss von Dauer ist und dartiber hinaus ein Mach-
tungleichgewicht sowie eine Schadigungsabsicht impliziert, kann diese Abgrenzung je-
doch nicht mehr gerechtfertigt werden. Bullying kann somit u.U. unter dem Peer-

rejection-Deckmantel laufen und ggf. unerkannt bleiben.

Peer victimization (Viktimisierung durch Gleichaltrige)

Eine weitere Abgrenzung erhalt Peer victimization (Viktimisierung durch Gleichaltrige).
Im Gegensatz zum zuvor beschriebenen Verhalten, ist diese Handlungsart nicht ,nur
eine Haltung gegeniiber einer anderen Person, sondern impliziert feindselige Aktionen.
Z. B. ist damit nicht nur das Ignorieren einer Person verbunden. Feindselige Aktionen
kénnen auch von der Gruppe ausgehen. Scheithauer et al. (a.a.0: 23) verdeutlichen
hier, dass sich die Konzepte Bullying, Viktimisierung und Zurtickweisung durch Gleich-

altrige kreuzen. Im nordamerikanischen Sprachraum beispielsweise wird Bullying auch

2 Der Begriff ,Peer’ kommt aus dem lateinischen und leitet das Wort ,par* ab, welches ,gleich® bedeutet.

Bezug nehmend auf die Gruppe bedeutet Peergruppe: die ,Gruppe der Gleichaltrigen“ (Scherr 2009: 221).
»Als Peer-Groups bezeichnet man Gruppen von etwa gleichaltrigen Kindern oder Jugendlichen, die meist
im Umfeld von Bildungsinstitutionen entstehen, aber freiwillig zustande kommen und sich dem direkten
Einfluss Erwachsener mit zunehmendem Alter entziehen.” (a.a.0.: 113)



mit Peer-Viktimisierung gleichgesetzt (a.a.0). Kommen wir nun erneut zum Bullying-

Ph&nomen zurick.

2.2.2 Erscheinungsformen und Auspragungen

Nachdem nun eine Abgrenzung zu weiteren, dem Bullying-Verhalten &hnlichen Verhal-
tensformen erfolgt ist und diese Verhaltensformen vorgestellt wurden, geht dieses Ka-
pitel auf unterschiedliche Erscheinungsformen von Bullying ein. Im Grunde genommen
werden drei Formen unterschieden: physisches Bullying, verbales Bullying und indirek-
tes Bullying. Die ersten beiden Erscheinungsformen zahlen zum ,direkten Bullying®, die
letzte zum ,verdeckten Bullying“ (Woods & Wolke 2004: 136). Die Formen kdnnen ge-
sondert oder in Kombination auftreten. Im Folgenden werden sowohl die Formen als
auch deren Auspragungen vorgestellt.

Die sichtbarste Erscheinungsform ist das physische Bullying. Diese Form gehort zu der
direkten Form von Bullying und tritt in Form von koérperlichen Angriffen auf, z.B. treten,
schubsen, schlagen, kneifen etc. (Moser & Frantz 2000: 75). Bullying kann ebenso in
Form von verbalen Angriffen auftreten. Bullies benutzen Worte, um jemanden absicht-
lich zu verletzen oder zu demiitigen. So sind Drohungen oder Beschimpfungen Formen
von verbalem Bullying (Scheithauer et al. 2008: 38; Scheithauer et al. 2007: 143; Mo-
ser & Frantz 2000: 75). Verbales Bullying spielt sich meist fern von Erwachsenen ab.
Doch selbst wenn Erwachsene in der Nahe des Geschehens sind, kbnnen gemeine
Worte auch in das Ohr des Opfers geflistert werden, jenseits der Reichweite von
Lehrpersonal oder Eltern. So schrieb Hamid Nastih in seinem Abschiedsbrief vier von
funf Seiten mit Wortern und Beschimpfungen, die er ertragen musste, bevor er sich im
Méarz 2000 das Leben nahm. Coloroso (2008: 15) fasst die Relevanz dieser Form fol-
gendermalfien zusammen: ,Of the three forms, verbal bullying is the one that can stand
alone the easiest, is often the entrée to the other two, and can be the first step toward
more vicious and degrading violence”. Laut der Forscherin kann verbales Bullying als
Einstiegsform zu weiteren Formen des Bullyings gesehen werden.

Eine weitere Form ist das relationale Bullying."® Diese Form besitzt eine indirekte Er-
scheinungsform. Bei dieser Art handelt es sich um negative, indirekte Handlungen, die
das Ausschlieen und die Ausgrenzung einer Person aus dem sozialen Umfeld, das
Geruchte verbreiten oder Verleumdungen beinhalten (Moser & Frantz 2000: 75). Rela-
tionales Bullying war lange Zeit nicht Gegenstand der Forschung. Im Grunde genom-

men wurden Bullying nur direkte verbale oder physische Angriffe zugesprochen. In den

13 Pepler & Craig (2000: 4) verwenden fur diese Erscheinungsform den Begriff des ,psychologischen Bul-
lyings.“ Dieser Begriff soll in der vorliegenden Diplomarbeit jedoch nicht verwendet werden.



letzten zehn Jahren jedoch erhielt auch das relationale Bullying zunehmend einen
Platz in der Bullying-Forschung (Slonje & Smith, 2008: 147; Ehlert 2006: 54). Diese
Form nimmt einen nicht sichtbaren Charakter ein, da sie von Auf3enstehenden schwie-
rig zu erkennen ist. Spears et al. (2009: 189) definieren diese Form des Bullyings als
Jtlypically repeated behaviors which are concealed, secret or clandestine, that inflict
psychological/emotional harm through indirect/relational/social means where the target
feels helpless and unable to retaliate.” Ebenso geschehen diese Angriffe laut dem For-
scherteam “behind the scenes”, also hinter den Kulissen (a.a.O.: 190).

Nun ist Bullying kein Prozess, der sich ausschlie3lich zwischen Opfern und Taterlnnen,
also zwischen zwei Personen, abspielt. Im Mittelpunkt des folgenden Abschnittes sol-

len im Bullying-Prozess mdgliche partizipierende Akteurinnen stehen.



»1here are no innocent bystanders.
What were they doing there in the first place”?
(Coloroso 2008: 65)

2.2.3 Akteurinnen und ihre Motive - Bullying als Gruppenprozess

Bullying ist ein komplexes Phdnomen, das als Konstrukt mehrerer Einflussfaktoren und
Elemente gesehen werden muss (Murray-Harvey et al. 2010: 36; Sprober et al. 2006:
141). Ein Element, das in den Blick genommen werden sollte, sind die ,Bystanders®.

In der frheren Bullying-Forschung wurde das Hauptaugenmerk auf zwei Personen ge-
richtet: einmal auf die Person, die das Bullying verursacht und vollzieht und auf die
Person, die diese Handlungen und Attacken erfahrt (Schubarth 2010: 82; Twemlow et
al. 2010: 79). Seit den 1990er Jahren verstarkt sich der Blick auch auf die Gruppen-
ebene, denn Bullying spielt sich meist im sozialen Kontext ab (Scheithauer et al. 2003:
18; Scheithauer et al. 2007: 145; Atlas & Pepler 1998: 86; Rigby 2003: 4; Ross 2006:
6). Nun ist es insbesondere den Forschungsarbeiten von Bjorkvist et al. (1992) und
Salmivalli et al. (1996; 2010) zu verdanken, dass auch andere Mitwirkende als auf den
Bullying-Prozess Einflussnehmende Akteure angesehen werden. Denn wie oben ange-
fuhrt ist Bullying ein gruppendynamischer Prozess und tritt meistens in einer vorbehalt-
lich dauerhaften Gruppe (z.B. in einer Schulklasse), also unter Personen auf, die sich
kennen (Scheithauer et al. 2003: 19; Rigby 2003: 4; Olweus 2001: 4). Bullying findet
aulBerdem meist nicht in Anwesenheit von Erwachsenen statt, sondern vorwiegend in
der Anwesenheit von weiteren Mitgliedern der Peer-Gruppe (Schultze-Krumbholz et al.
2009: 12). Die Prasenz der umherstehenden Personen verstarkt das Verhalten des Ta-
ters/der Taterin (a.a.O.: 12; Salmivalli 2010: 112; Swearer 2008: 614; Schafer & Her-
pell 2010: 131; Rigby 2003: 4; Sprober 2008: 12; Schallenberg 2004: 31). Jedoch wis-
sen auch nicht anwesende Personen meist Uber die Handlungen Bescheid (Ehlert
2006: 46).

Wie bereits erwéhnt ist Bullying nur dann Bullying, wenn die Attacken regelmafiig und
Uber einen langeren Zeitraum hindurch geschehen. Selbst wenn beispielsweise Klas-
senkameradinnen keine aktive Bully-Rolle annehmen, so verhalten sie sich in einer
Weise, die den Bullying-Prozess erst mdglich macht und auch dauerhaft anhalten lasst
(Bodefeld 2006: 28). lhre Rolle ist somit keineswegs als neutral einzustufen. So gibt
stillschweigendes Ignorieren von Bullying-Handlungen dem/der Taterln Bestéatigung,
die Attacken weiterzufuhren (Salmivalli et al. 1996: 2; Schafer & Herpell 2010). Bullying
findet meist binnen einer festen Gruppe (z.B. in einer Schulklasse) statt, in der jede
Schilerin/jeder Schiler eine gefestigte interne Rolle Gbernimmt, die nicht so leicht aus-
tauschbar ist (Schubarth 2010: 82).



So spielen Bystanders (AuRenstehende) im Bullying-Prozess eine gewichtige Rolle™.
Coloroso (2008: 65) zitiert in ihrem Buch ,The Bully, the Bullied, and the Bystander®
den Autor William Burroughs: ,There are no innocent bystanders. What were they
doing there in the first place?” Welche Rollen gibt es und welche Funktionen beinhalten
sie? Bystanders sind Akteurlnnen, die den Bully bei seinen Handlungen aktiv oder
passiv unterstitzen. Sie sind zwar nicht die Initiatorinnen oder aktiv tatig bei den Hand-
lungen, nehmen dessen ungeachtet dennoch eine zentrale Rolle im gesamten Prozess
ein (Stueve et al. 2006: 119). Bystanders sind die unterstitzende Kraft und der An-
sporn die gebraucht werden, um die Position des Bullies zu sichern und um ihm die
Bestéatigung und Rechtfertigung zu geben, weiterzumachen (Coloroso 2008: 62).
Twemlow et al. (2010: 74) definieren die Rolle des Bystanders als

[..] an active role with a variety of manifestation, in which an individual or group indirectly
and repeatedly participates in a victimization process as a member of the social system. By-
standing may either facilitate or ameliorate victimization. The bystander is propelled into
the role by dint of their interaction with the victim and victimizer, and the ongoing interac-
tion can be activated in a helpful direction”.
Bystanders nehmen also eine gewichtige Rolle im Bullying-Prozess ein. Sie lenken
dessen Verlauf bewusst oder unbewusst. Schauen wir uns einmal verschiedene Rollen
an. Der schwedische Forscher und Griinder des Olweus Prevention Programs™ Dan
Olweus verzeichnete eine Rollen-Zuordnung im Bullying-Prozess und zeigt auf seiner

Internetseite® einen ,Bullying-Kreis* auf, der acht Bullying-Rollen beinhaltet.

1 Stueve et al. (2006: 117f.) beziehen die ,Bystander-Rolle” noch auf weitere Akteurlnnen: z.B. Eltern,
Lehrerinnen, Busfahrerlnnen, Schulpsychologlinnen, Beschéftigte in der Cafeteria und weitere Schul-
Angestellte. In der vorliegenden Diplomarbeit bezieht die Autorin allerdings diese Personen nicht mit ein.

* pas Bullying Praventions-Programm wurde vom schwedischen Forscher Dan Olweus gegriindet und
dient dazu die Beziehung unter den Schiilerinnen zu verbessern, das Bewusstsein um Bullying zu stér-
ken und die Institution Schule fur alle Beteiligten als sicher zu gestalten.

' Dan Olweus Internetseite ist unter folgender URL abrufbar: http://www.olweus.org/public/bullying.page



Abb. 1: Dan Olweus ,,Bullying-Kreis*

A. Students Who Bully.
These students want to
bully, start the bullying,
and play a leader role

B. Followers or Henchmen
These students are positive
toward the bullying and take
an active part, but don’t
usually initiate it and do not
play a lead role

C. Supporters or Passive Bullies
These students actively and openly support the bullying, for example, through
laughter or calling attention to the situation, but they don't join in.

D. Passive Supporters or Possible Bullies
These students like the bullying but do not show outward signs of support.

E. Disengaged Onlookers

These students do not get involved and do not take a stand, nor do they
participate actively in either direction. (They might think or say: “It's none of
my business,” or “Let's watch and see what happens.”

F. Possible Defenders
These students dislike the bullying and think they should help the student
who is being bullied but do nothing.

G. Defenders
They dislike the bullying and help or try to help the student who is being bullied

Student Who Is Bullied.
The student who
is being bullied.

Quelle: Olweus (2011)

Im Folgenden sollen, die in Abb. 1 dargestellten Rollen naher erlautert werden:

Bullies (Taterinnen): Sind diejenige Personen, die das Bullying verursachen
bzw. in einer Kontinuitat fortfiihren. Die Bullies beginnen das Bullying und ha-
ben auch im Prozess eine aktive Rolle.

Followers or Henchmen: (Mitlauferinnen/Verstarkerinnen): Spielen eine aktive
Rolle, ergreifen nicht die Initiative.

Passive Supporters, Passive Bully/Bullies (passive Unterstitzerlnnen, passive
Taterlnnen): Unterstiitzen das Bullying, spielen jedoch eine passive Rolle.
Supporters or Passive Bullies (passive Unterstitzerlnnen, potenzielle Taterin-
nen): unterstitzen den Bully nicht sichtbar, sind aber potenzielle Taterlnnen.
Disengaged Onlookers (unbeteiligte Zuschauerinnen): schauen zu, zeigen we-
der Unterstiitzung noch Missmut.

Possible Defenders (potenzielle Verteidigerinnen): zeigen keine Zustimmung,
unternehmen jedoch nichts, um den Bully aufzuhalten.

Defenders (Verteidigerinnen des Opfers): zeigen keine Zustimmung bzgl. des
Bullying-Geschehens und versuchen dem Opfer zu helfen.

Victims (Opfer): sind diejenigen Personen, die schikaniert werden.



So kénnen laut Scheithauer et al. (2003: 35) eben genannte Rollen zusammenfasst

werden in:

Tab. 4: Bullying als Gruppenprozess — mogliche Rollenzugehérigkeiten

Taterln vs. Opfer

Assistentln des/der Taterln Verstarkerln des/der TaterIn

Verteidigerin des Opfers AulRenseiterin

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Scheithauer et al. 2003: 35

Um die zusammengefassten Mitschulerinnen-Rollen in Haufigkeit ihres Auftretens zu
erfassen, entwickelte die aus Finnland stammende Wissenschatftlerin Christina Salmi-
valli dazu ein Verfahren. Dieses Verfahren ist bekannt unter dem Begriff ,Participant
Role Approach® (Modell der Rollenzugehdrigkeit). Dieser Ansatz der Bullying-
Forschung untersucht nicht am Individuum orientiert die Aspekte des einzelnen Bullies
oder Victims, sondern blickt auf die Interaktionen der Personen innerhalb einer Gruppe
(Bodefeld 2006: 28f.). Auf dessen Basis flhrte das Forscherteam Salmivalli et al.
(1996) eine Erhebung an finnischen Schulen durch. In dieser Studie wurden elf Klas-
sen mit Schilerinnen der Jahrgangsstufe sechs (286 Madchen und 287 Jungen) mit-
tels eines schriftichen Fragebogens (Participant Role Questionnaire) befragt, der auf
Kinder und Jugendliche zugeschnitten ist. In diesem, von Salmivalli und Kollegen
(1996) entwickelten Fragebogen, werden Kindern und Jugendlichen Fragen zu ihrer
Reaktion und Handlung gestellt, wenn sie beobachten, dass Mitschiilerlnnen von ande-
ren permanent und langfristig angegriffen werden. 87% der befragten Kinder und Ju-
gendlichen konnte eine Rolle zugewiesen werden. Die haufigsten vertretenen Rollen
waren: Aul3enseiterlnnen, Verstarkerinnen und Verteidigerinnen. Im Folgenden ist eine

tabellarische Zusammenfassung der Ergebnisse der Studie zu sehen:

Tab. 5: Ergebnisse der Befragung von Salmivalli et al. (1996)

in %
Madchen? Jungen &

Bullies 5,9 10,5
Opfer 11,5 11,8
Assistentinnen 1,4 12,2
Verstarkerlnnen 37,3 1,7
Aullenseiterlnnen 40,2 7,3
Verteidigerinnen des Opfers 30,1 45

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Salmivalli (1996: 6)



Tab. 5 zeigt im Hinblick auf das Geschlecht folgende Befunde: Etwa doppelt so viele
Jungen wie Madchen konnten in der finnischen Erhebung der Rolle Bully zugeordnet
werden. Deutlich mehr Jungen als Madchen waren dartiber hinaus auch Assistentin-
nen. Etwa gleich viele Madchen wie Jungen waren Opfer. Hingegen konnten deutlich
mehr Madchen als Jungen als Verstarkerinnen, Aul3enseiterinnen sowie Verteidigerin-
nen ausgemacht werden.

Schafer & Korn (2004) untersuchten vier sechste Klassen an zwei Minchener Haupt-
schulen. 40 Madchen und 59 Jungen nahmen an der Befragung teil und waren zum
Zeitpunkt der Befragung zwischen 11 und 14 Jahre alt. Fur die Befragung wurde eine
gekirzte Fassung des entwickelten Participant Role Questionnaire verwendet. Taterin-
nen-, Assistentinnen- und Verstarkerinnen-Rollen waren unter den weiblichen befrag-
ten Schulerinnen Uberraschenderweise im Unterschied zu Salmivalli nicht vertreten.
Hingegen konnten Madchen zu 44,2% den ,Outsidern® (AufRenseiterinnen) und 30,2%
den ,Defendern” (Verteidigerinnen) zugeordnet werden. Bei den Jungen hingegen lag
der Prozentsatz bei beiden eben genannten Rollenzuweisungen bei etwa 13%. Eines
von zehn befragten Kindern konnte als Opfer ausgemacht werden.

Im Allgemeinen kann jedoch noch eine weitere Rollenzuordnung beschrieben werden:
die des Bully/Victims, also das Einnehmen einer Doppelrolle. Im Grunde genommen
wird diese Rolle von einer Person ibernommen, die sowohl eine aktive TaterInnen- als
auch eine Opferrolle wahrnimmt (Scheithauer et al. 2003: 26). Besag (1989: 14) fasste
hierzu eine Erkenntnis von Dan Olweus zusammen, der in einer Studie herausfand,
dass 6% derjenigen Schilerinnen die ,ernsthaft und 18% derjenigen, die ,gelegent-
lich“ schikaniert wurden, auch als Bullying-Taterlnnen in Erscheinung traten.'” Olweus
interpretierte die geringe Prozentzahl dahingehend, dass sowohl Opfer als auch Tate-
rinnen in ihren Charaktereigenschaften so unterschiedlich sind, dass die Wahrschein-
lichkeit der Annahme beider Rollen gering sei (a.a.O).

Doch welche Motive haben Kinder, wenn sie andere Kinder in regelméRigen Abstan-
den angreifen und somit Bullying aussetzen? Espelage & Asidao (2001: 54) gingen
dieser Frage nach und interviewten dazu 89 Schilerinnen der sechsten bis achten
Klassen im mittleren Westen der USA. Die Motive der Taterlnnen erwiesen sich als
breitgefachert, denn sie reichen von Lust an Provokationen, Antipathie dem Opfer ge-
genuber, Frust oder schlechter Laune bis hin zur Suche nach Anerkennung, die sie
dann von anderen Schulerlnnen im Nachhinein erhielten. Einige Autorinnen (Schéfer &

Herpell 2010: 32f.; Besag 1989: 29) untermauern den letzten genannten Aspekt der

' Das Originalwerk in Schwedisch von Dan Olweus erschien 1985 mit dem Titel: ,80,000 barn er inn-
blanded i mobbing®.



Anerkennung und fligen die Gewichtung der ,Machtgewinnung“ bzw. des ,Macht-
erhalts® hinzu. Bezogen auf das Bullying-Taterlnnen Verhalten ist damit die Vorfiihrung
der eigenen Macht gemeint. Laut Schéafer & Herpell (2010) gedeiht Bullying besonders
in hierarchischen und geschlossenen Systemen gut. So ist die Schule eine geschlos-
sene Institution mit strukturellen Machtverhaltnissen, nicht nur zwischen Lehrerinnen
und Schilerlnnen, sondern ebenfalls unter Schiilerinnen in einem Klassengeflige.
Doch wie steht es um die Bystanders? Was kénnen mdgliche Grinde fir ein Nichtein-
schreiten in die Bullying-Situation sein? So ist ein Motiv die Angst, selbst Opfer zu wer-
den, denn der starke Anspruch ,dazuzugehéren® ist meist starker als der Partei zu er-
greifen (Schafer & Herpell 2010: 132; Schafer & Korn 2004: 4). Denn aufgrund des
niedrigeren sozialen Status des Opfers kénnte durch ein Eingreifen der eigene Status
gefahrdet werden (Ehlert 2006: 47). Eine Erhebung von Pepler & Craig (1995) zeigte,
dass 57% der beobachteten kanadischen Schulerinnen zum/zur Téaterln, jedoch nur
31% der Mitschilerinnen zum Opfer freundlich waren. 30% der Mitschiilerinnen waren
Uber die Bullying-Situation vergniigt oder belustigt und 48% beteiligten sich aktiv an der
Bullying-Situation.

Olweus (2006: 51f) fuhrt weitere Motive fir die Beteiligung von Personen am Bullying-
Prozess an. So reagierten Kinder in Olweus‘ Studien aggressiver, wenn Sie zuvor ein
Vorbild als aggressiv und gewalttatig erlebt haben. Wenn der/die beobachtete Taterln
dariber hinaus noch als furchtlos und méachtig angesehen wurde, verstarkte sich die
Wirkung bei den Beobachterlnnen. Olweus bezeichnet dieses Resultat als ,,soziale An-
steckung” (a.a.0.). Soziologinnen betiteln diesen Aspekt als ,soziale Bewahrtheit®.
Denn Menschen orientieren sich an dem Verhalten anderer und ,je ahnlicher wir uns
diesen Menschen flihlen oder fihlen moéchten, desto starker [orientieren wir uns da-
nach]. Besonders Kinder und Jugendliche entwickeln in ihrer Lebensphase durch
Nachahmen Zugehdrigkeiten“ (Schéafer & Herpell 2010: 32).

Ein weiterer wesentlicher Ansatzpunkt Olweus® ist das Nachlassen der Kontrolle oder
Hemmungen gegen aggressive Tendenzen. Hiermit ist die Sichtbarkeit der Belohnung,
die der/die Taterln beim Bullying-Verhalten erhalt, gemeint. Gleichzeitig sinkt die
Hemmschwelle bei Beobachterinnen selbst aggressiv zu agieren, da sie eine solche
Aktion des/der Taterln als ,erfolgreich’ wahrnehmen. All diese Einflisse ,schwachen
die Kontrollmechanismen gegen aggressive Tendenzen bei ‘neutralen® Schi-
lern/Beobachtern und kénnen dazu beitragen, dass diese bei Gewalttatigkeiten mitma-
chen® (a.a.0.: 52).

AbschlieRend fiihrt Olweus noch einen dritten wesentlichen Erklarungsversuch fir das

.passive Mitmachen® einiger Schilerlnnen an. Der Forscher nennt diesen Faktor die



Lsunschérfe in der Abgrenzung oder ,Verwésserung“ der Verantwortlichkeit. Personen
konnen demnach ihre Verantwortlichkeit im Bullying-Prozess mit der Zeit als abge-
schwéacht ansehen, vor allem wenn mehrere Personen an den Attacken teilhaben. Eh-
lert (2006: 47) fuhrt den letzten Aspekt noch aus, indem sie sagt, dass Bullying-
Attacken mit der Zeit als ,normal“ und ,alltaglich“ angesehen werden und ,je 6fter eine
Handlung durchgefihrt wird, desto eher wird sie akzeptiert®.

Die Identifizierung einzelner Akteurlnnen ist somit fir die Forschung und u.a. fur die
Praventionsarbeit (insbesondere an Schulen) von Bedeutung, denn: ,bullying is a
,Sgroup process‘, and many researchers and policymakers share the belief that inter-
ventions against bullying should be targeted at the peer-group level rather than at indi-
vidual bullies and victims* (Salmivalli 2010: 112).

Ebenso ist es von Bedeutung indirektes Bullying mehr in Augenschein zu nehmen,
denn diese Bullying-Form ist meist auf den ersten Blick fur AuRenstehende nicht sicht-
bar: ,Opportunities exist to further this collaboration through joint research efforts that
more broadly define bullying within its community context, along with research that
permits examination of how teachers in classrooms across countries identify and deal
with the more indirect types of bullying“ (Murray-Harvey et al. 2010: 45).

Bystanders spielen damit eine erhebliche Rolle im Bullying-Prozess und sollten u. a. im
Hinblick auf Praventions-Arbeit verstarkt in den Fokus der Forschung genommen wer-
den.

Nachdem die im Bullying-Prozess mitwirkenden Akteure vorgestellt und alle weiteren
wichtigen Grundlagen (Begriffsdefinition, Abgrenzungen zu weiteren Verhaltenspha-
nomenen, Erscheinungsformen) zum Verstandnis zum Bullying-Phdnomen erlautert
wurden, wird nun im folgenden Unterkapitel ein Blick auf den Forschungsstand und die
Pravalenz von Bullying geworfen. Auf die Hypothese und Forschungsfrage der vorlie-
genden Diplomarbeit Bezug nehmend, soll der geschlechtsspezifische Aspekt nun
Hauptgewicht erhalten. Folgenden Fragen wird dabei nachgegangen: Welche For-
schungsergebnisse existieren national und international? Welche geschlechtsspezifi-
schen Unterschiede und Gemeinsamkeiten bzgl. des Bullying-Verhaltens und Préa-

valenz kdnnen ausgemacht werden?

2.2.4 Forschungsstand und Pravalenz

Bullying unter Kindern und Jugendlichen ist ein Thema, das mittlerweile in regelmafi-
gen Abstanden medienwirksam in Szene gesetzt wird. Viele deutsche Studien befass-
ten sich jedoch primar ,nur‘ mit dem weiten Themengebiet der Schulgewalt (Waffenge-
walt oder physische Gewalt), ,Bullying hingegen [..] spielte in der schulbezogenen Ge-

waltforschung Deutschlands bislang bestenfalls eine untergeordnete Rolle [...]*



(Scheithauer et al. 2003: 14). Auch Scheithauer et al. (2003) kritisieren, dass Bullying
in Deutschland in der schulbezogenen Forschung lange Zeit einen eher untergeordne-
ten Stellenwert einnahm.

Inzwischen haben sich in nahezu allen westlichen Landern Bullying-Forschergruppen
gebildet. Nichtsdestotrotz ist zu beachten, dass jingere empirische Erhebungen zur
Pravalenz von Bullying, in der Gesamtbetrachtung zu unterschiedlichen Resultaten ge-
fuhrt haben. Griinde hierflr sind beispielsweise die unterschiedliche Wahl der Erhe-
bungsmethode und Zielgruppe, unterschiedlich verwendete Bullying-Definitionen oder
die Wahl der Zeitspannen (z.B. seit den letzten drei Monaten, seit den letzten acht Wo-
chen etc.), und ab wann von Bullying gesprochen wird (z.B. taglich, ein bis zwei Mal
die Woche oder ein Mal im Monat) (Monks et al. 2009: 147; Solberg & Olweus 2003:
240; Newey & Magson 0.J.: 5). Im Folgenden sollen unterschiedliche ausgewéhlte na-
tionale und internationale Erhebungsergebnisse vorgestellt werden. Zu beachten ist,
dass nur Erhebungen ausgewahlt wurden, in denen Kinder und Jugendliche ab dem

zehnten Lebensjahr befragt wurden.'®

Nationale Forschungsergebnisse

In einer von Hanewinkel & Knaack (1997) durchgefiihrten Studie wurden Schilerinnen
in Schleswig-Holstein befragt. An der Erhebung nahmen 47 Schulen mit 14.788 Schu-
lerinnen der Klassenstufen 3 bis12 teil. Das Forscherteam unterschied in ihrer Studie
zwischen ,weichem® Bullying (einmal pro Woche oder seltener) und ,hartem® Bullying
(einmal bis mehrmals die Woche). Weitere Kategorien die erfasst wurden waren das
,direkte“ und das ,indirekte“ Bullying. 1.718 Schulerinnen (11,6%) machten die Anga-
be, in den letzten sechs Monaten ,gelegentlich" bis ,mehrmals die Woche" Opfer durch
Isolierung geworden zu sein. Fur die Forscher war dies ein Indikator fur ,indirektes
weiches Bullying“. 5% hingegen waren von ,hartem® indirekten Bullying betroffen.
3.127 Schulerinnen (21,1%) gaben an, ,gelegentlich" bis "mehrmals die Woche" Opfer
von direktem ,weichen® Bullying geworden zu sein, 9,2% hingegen fast taglich ange-
griffen zu werden. Dies war die Zuweisung fur ,direktes” Bullying. Auf der Taterlnnen-
Seite ergab sich, dass 22,6% aller Schilerlnnen ,weiche” Taterlnnen und 9,1% ,harte”
Bullying-Taterinnen waren (a.a.O.: 413).

In einer Erhebung von Jugert et al. (2000) wurden 1.353 Schilerinnen im Alter von 11
bis 16 Jahren befragt. Auch dieses Forscherteam unterscheidet in gleicher Form wie

Hanewinkel & Knaack (1997) zwischen ,weichem® und ,harten“ Bullying. Die Untersu-

18 Erhebungen bei Kindern im Kindergartenalter fihrten u. a. Alsaker & Valkanover (2001); Perren & Alsa-
ker (2006); Woods & Wolke (2004); Gini (2006); Wolke et al. (2001); Alsaker & Gutzwiller-Helfenfinger
(2010); Garandeau et al. (2010); Smith & Sharp (1994) durch.



chung fand an einer niedersachsischen Gesamtschule mit Hilfe des ,Bully/Victim Ques-
tionnaire” (BVQ)™ von Olweus statt. Hierbei wurde dem ,Mobbing-Fragebogen* ein Zu-
satz beigeflgt: die Miterfassung von u.a. indirekten Formen des Bullyings. Das Ergeb-
nis dieser Studie zeigte, dass sich im Vergleich zu Erhebungen mit dem unveranderten
Olweus-Fragebogen, in der Studie von Jugert et al. (2000) die Anzahl der mannlichen
Bullies und Opfer deutlich reduzierte. 8% der Schilerinnen gaben an, ein bis mehrmals
in der Woche angegriffen worden zu sein (hiervon waren 52% Jungen und 48% Mad-
chen). Ca. 8% der befragten Schilerinnen gaben auch an, andere Personen ein bis
mehrmals die Woche zu schikanieren. Hiervon waren 61% Jungen und 39% Madchen.
Schafer et al. (2006) befragten 2.750 Schilerinnen (1.406 Jungen und 1.344 Madchen)
aus 89 unterschiedlichen Schulen. Die befragten Personen besuchten die siebte und
achte Klasse und waren zum Zeitpunkt der Befragung zwischen 12 und 13 Jahren alt.
Die Schulerlnnen wurden mit Hilfe des von den Forscherinnen modifizierten BVQ-
Bogens erfasst. 433 befragte Personen, davon 291 Jungen und 182 Madchen, konnten
als Bullying-Opfer ausgemacht werden.

Scheithauer et al. (2006) untersuchten zwei Schulen in unterschiedlichen Bundeslan-
dern. 735 Bremer Schulerinnen und 1.353 Schulerinnen aus Wittmund, Niedersachsen
der Klassen funf bis zehn wurden mittels eines Fragebogens befragt. 12,1% aller be-
fragten Schilerinnen konnten als Bullying-Taterlnnen und 11,1% als Bullying-Opfer
ermittelt werden. Geschlechtsspezifisch konnten die Forscher feststellen, dass Jungen
haufiger als Bullying-Tater auftraten als Madchen. Hinsichtlich der Opfer-Erfahrungen
konnte kein geschlechtsspezifischer Unterschied festgestellt werden. Unabhangig vom
Geschlecht ist die verbale Bullying-Form die gangigste Form.

Eine weitere Untersuchung wurde von Jager et al. (2009) durchgefiihrt. Das Forscher-
team erhielt mit Hilfe einer Online-Umfrage 1.995 Datensatze. Es handelte sich dabei
um 1.122 weibliche und 873 mannliche Personen. Folglich nahmen 28,5% mehr Schi-
lerinnen an der Umfrage teil. Die Zielgruppe waren Schilerinnen der Klassen eins bis
dreizehn. Die jungsten Kinder wurden mit Hilfe von Bildern befragt. Rund 41% der
Schilerlnnen die den Online-Fragebogen ausgefullt haben, gaben an, von direktem
Bullying betroffen zu sein. Davon gaben 18,4% an ,ein oder zwei Mal“ in den letzten
zwei Monaten direkt schikaniert worden zu sein. Bei etwa 12% geschah dies ,mehrfach
die Woche. Die Antwortkategorien ,zwei bis drei Mal im Monat* wurden von rund 5%
der Personen angegeben, ,ungefahr ein Mal die Woche® von rund 5% der befragten

Kinder und Jugendlichen. Bei der Ergebnisdarstellung ist zu beachten, dass es sich um

¥ pDer ,Bully/Victim Questionnaire (BVQ)“ ist ein von dem schwedischen Forscher Dan Olweus entwickel-
ter Fragebogen. Der BVQ besteht aus insgesamt 24 Items, die nach den (in den letzten drei Monaten
gemachten) Opfer-Erfahrungen von Schulerinnen fragen (Schéafer et al. 2006: 11f.).



Ergebnisse handelt, die sich auf das direkte Bullying beziehen. Die Mehrheit (59,5%)

der Personen gab an, Giberhaupt kein Opfer von direktem Bullying geworden zu sein.

Tab. 6: Pravalenz von Bullying: Ausgewdhlte Studienbefunde

Studie N Stadt/Region | Klassen- | Schul- TéaterInnen* Opfer*
stufe formen (%) (%)
Hanewinkel | 14.788 | Schleswig- 3.-12. alle Schulfor- | 9,1% (direkt) 9,2% (direkt)
& Knaack Holstein men
(21997) 72,3 27,7 M. | 56,1 43,9
J. J. M.
5
(indirekt)
53,2 46,8
J. M.
Jugert et | 1353 Niedersachsen | 5.-10. kooperative 8,3% 8,2%
al. (2000) Gesamtschule
61J. | 39 M. 52 J. 48 M.
Losel et al. | 1163 Nurnberg und | 7.-8. Haupt-, 9,3% (verbal) 10,7% (verbal)
(21997) Erlangen Realschule,
Gymnasium 5,3% (physisch) | 4,9% (physisch)
Schafer 393 Miinchen 6. und 8. | Gymnasium 7,6% 5,6%
(1996)

* Ein- oder mehrmals die Woche. Es hat sich in Studien zum Bullying, in denen zumeist Versionen des
Bully/Victim-Questionnaire [..] von Olweus verwendet wurde, eingeburgert, ,harte* von ,weichen® Tatern
und Opfer zu unterscheiden: ,ein- oder mehrmals die Woche® kennzeichnet dabei ,harte” Tater bzw. Op-
fer, seltenere Erfahrung (einmal pro Woche oder seltener) ,weiche* Tater bzw. Opfer. J=Jungen;
M=Madchen (Scheithauer et al. (2003: 40).

Quelle: In Anlehnung an Scheithauer et al. (2003: 40)

Die Prozentangaben sowohl auf der Taterinnen- als auch auf der Opferseite beziehen
sich auf die Auspragung: ,hartes” Bullying (ein- oder mehrmals sie Woche).

Wie in Tab. 6 erkennbar ist, divergieren die ermittelten Haufigkeiten unter den Studien.
Scheithauer et al. (2003) weisen auf die unterschiedlichen Versionen der angewandten
Fragebdgen und die Altersunterschiede zwischen den befragten Schulerinnen hin. Die
Autorin figt dem noch hinzu, dass ggf. ebenso die Schulform, die inhaltlich unter-
schiedlichen Definitionen von Bullying und auch die Region, in der die Erhebung statt-
gefunden hat (z.B. Stadt/Land), dahingehend ebenso zu beachten sei.?° Die eben skiz-
zierten Forschungsergebnisse bezogen sich auf Deutschland. Im Folgenden werden

nun internationale Studien vorgestellt.

%0 Weitere Faktoren, die die Heterogenitat in den Ergebnissen von Bullying-Erhebungen erklaren finden
sich bei Scheithauer et al. (2003: 42).



Internationale Forschungsergebnisse

Juvonen et al. (2003) befragten 1.985 Schilerinnen an insgesamt elf 6ffentlichen ,mi-
ddle schools® im GrofRraum Los Angeles/USA. Die Auswertung ergab, dass 7% als Bul-
lies, 6% als BullyVictims (Doppelrolle) und 9% als Opfer identifiziert werden konnten.
Jungen wurden zwei Mal so oft als Bullies identifiziert wie Madchen (10% vs. 5%). Das
gleiche gilt fur die Rolle der Opfer: 12% (Jungen) vs. 7% (Madchen).

Murray-Harvey et al. (2010) untersuchten 18 Schulen in Tokyo (N=5.518) und 22 in
Adelaide/Australien (N=3.145). Die Ergebnisse haben gezeigt, dass die befragten
Schilerlnnen an den ausgewahlten australischen Schulen eher direkte Formen des
Angreifens, z. B. schubsen, schlagen, treten oder ,sich lustig machen‘ anwendeten als
die Schulerlnnen an den ausgewahlten Schulen in Tokyo. Die Schilerlnnen dort ver-
wendeten eher indirekte Methoden, wie z. B. mittels des Ausschlusses aus der Gruppe
oder des Ignorierens der Zielperson. Physisches Bullying wurde dort eher gering erlebt
und verwendet.

Swearer et al. (2010) befragten ber 1.000 Schilerinnen der Klassen sechs, sieben
und acht im mittleren Westen der USA. In dieser Erhebung wurde die Variable Ge-
schlecht nicht schwerpunktmafig untersucht. Das Forscherteam setzte diesen hinge-
gen auf die Erfassung der angenommenen Bullying-Rollen: ,bullies®, ,victims®, ,bully-
victims® und ,bystanders”. Die Ergebnisse zeigten, dass zwischen 2,5% und 8% der
Personen als Taterinnen, 4,5% bis 34,3% als Opfer, 3,7% bis 28,1% als Taterinnen-

Opfer und 7,3% bis 20,3% als ,Zuschauerlnnen“ ausgemacht werden konnten.

2.2.5 Bullying und Geschlecht

Neben der Kategorie Alter oder beispielsweise Kultur ist die Variable Geschlecht mitt-
lerweile zunehmend zur Analysekategorie in der Forschung von Bullying geworden.
Scheithauer et al. (2008: 40) vermerken, dass insbesondere die Variablen Alter und
Geschlecht mit der ,Qualitat und Quantitat® von Bullying in Beziehung stehen.

Bullying wurde bis in die friihen 1990er Jahre als ein eher mannliches Handlungsmus-
ter gesehen (Simmons 2002: 4; Olweus (1978: 1). Der Grofteil der zuriickliegenden
Erhebungen fokussierte ihr Forschungsinteresse primar auf die direkten und ,sichtba-
ren’ Bullying-Formen, wie etwa das physische Bullying oder das verbale Bullying. Die-
ser Meinung sind auch Scheithauer et al. (2006):

»[..]Jalthough studies on bullying in general have found that boys report more often than
girls to bully other children or to be bullied, studies which differentiate between different
forms of bullying report (indirect or relational vs. verbal and physical forms of bullying) re-
port different results with regard to gender differences.”

Wie in den zurlckliegenden Unterkapiteln erlautert, existieren zwar verschiedene Bul-



lying-Formen, doch meistens werden offen sichtbare Bullying-Félle erkannt (Schlagen,
Treten, Bespucken, Eigentum entwenden). Bullying-Vorkommnisse, bei denen aul3ere
und sichtbare Anzeichen fehlen, werden haufig Ubersehen. Dieses sichtbare aggressi-
ve Verhalten wird eher ménnlichen Personen zugeordnet, Formen des indirek-
ten/verdeckten Aggressionsverhaltens hingegen eher Madchen. In der Forschung wur-
de indirektes Aggressions-Verhalten oftmals ebenfalls ignoriert und somit nicht erfasst
(Lutz 2000: 65) denn
,[d]ie Bull.ying-Forschung hat sich zumeist auf prototypische Verhaltensweisen (korperliche
An- und Ubergriffe, Schubsen, Schimpfen) konzentriert. Erst seit einigen Jahren werden
auch explizit subtile, verdeckte, indirekte Formen des Bullying (Verbreitung von Gerlichten,
bewusste Zerstérung der schulischen sozialen Netzwerke, bewusstes AusschlieBen aus Cli-
guen), von verbalen und korperlichen abgegrenzt” erforscht (Scheithauer et al. 2006: 31).
So haben vermehrt vor allem in den spaten 1980er Jahren Forscherteams Erhebungen
durchgefuhrt, die auch relationale Bullying-Formen berticksichtigten. Die ForscherIn-
nen waren der Annahme, dass aufgrund der Nichteinbeziehung von indirekten Bul-
lying-Formen, Jungen als tendenziell aggressiver zu beurteilen seien als Madchen
(Bjorkqvist et al. 1992; Lagerspetz et al. 1988; Crick & Grotpeter 1995). Auch Bjorkvist
et al. (1992) wiesen auf die geschlechtstypischen Unterschiede von Aggression hin.
Sie waren der Meinung, dass Bullying-Formen sich nicht in der Quantitat, sondern in
der Qualitat unterscheiden. Bezug nehmend auf diverse Studien zu indirektem (La-
gerspetz et al.1988; Bjorkqvist et al. 1992) und relationalem Bullying-Verhalten (Crick &
Bigbee 1998) zeigten sie, dass physische Bullying-Formen vermehrt von Jungen ver-
wendet werden, jedoch Madchen sich nicht weniger abweichend verhalten und eher zu
indirekten Bullying-Formen greifen. Bei direkten verbalen Attacken konnte kein signifi-
kanter geschlechtsspezifischer Unterschied ausgemacht werden. Owens et al. (2000)
untersuchten aggressives Verhalten unter Madchen an australischen Schulen. lhre
Auswertung zeigte, dass, Madchen eher indirekte und relationale Aggression anwen-
deten. Zu einem ahnlichen Erkenntnisstand kamen Rivers & Smith (1994: 367) und
vermerken:

A single boy bullying a child was most likely to use direct physical bullying. Indirect bullying
was most likely when one or more girls, or (especially) both girls and boys, were involved in
doing the bullying. Generally, these results concur with the general findings about sex dif-
ferences in bullying behaviour”.

Sobald also die indirekten Formen in die Erhebung mit einflieRen, veréndert sich das
Bild im Hinblick auf die geschlechterspezifische Verbreitung von Bullying. Auch sind
Gemeinsamkeiten zwischen den Geschlechtern zu beobachten: Sowohl bei Madchen
als auch bei Jungen konnte direktes verbales Bullying gleichermalien beobachtet bzw.

erhoben werden.



Das Ergebnis einer Erhebung von Alsaker (2003: 69ff.) zur Rollenverteilung beim Bul-
lying zeigte, dass Madchen eher passive Taterinnen waren, also als Bystanders fun-
gierten. Jungen hingegen traten eher in einer Tater-Opfer Konstellation (Doppelrolle)
auf. Ebenso zeigten die Ergebnisse, dass Jungen haufiger die Tater-Rolle annahmen.
Unter den Opfern konnte zwischen den Geschlechtern kein signifikanter Unterschied
festgestellt werden. Madchen waren ebenso oft Opfer von Bullying wie Jungen. Schaut
man sich die Geschlechterverteilung unter den verschiedenen Bullying-Formen an, so
stellte Alsaker ebenfalls fest, dass die physischen und verbalen Bullying-Formen eher
von mannlichen Tatern angewandt wurden und Madchen eher dazu tendierten ihre Op-
fer indirekt, d.h. indem sie Gerlchte verbreiten, aus der Gruppe ausgrenzen etc., an-
greifen. Bullying-Angriffe in verbaler Form kamen jedoch unter den Madchen ebenso
vor. Opfer von Bullying wurden Madchen laut Ergebnissen dieser Studie haufiger ver-
bal und seltener auf physischem Wege. Jungen hingegen erfuhren diese beiden Bul-
lying-Formen etwa gleich oft. Auch aus der Sicht der befragten Kinder war das physi-
sche Angreifen eine Bullying-Form, die eher von Jungen angewendet wird. Wurde al-
lerdings nach den ,bevorzugten’ Bullying-Formen der Madchen gefragt, konnten die be-
fragten Kinder keine so klare Zuordnung geben, wie bei den Jungen.

In einer Erhebung, die von Felix & Greif Green (2010) durchgefuhrt wurde, erhielten
Schilerlnnen einen Fragebogen, in dem sie ihre Erfahrungen mit Bullying nieder-
schreiben konnten. Ein befragtes Madchen beispielsweise schrieb folgenden Kommen-
tar: ,Teasing/harassment is different from females to males | think. Females are like vi-
pers; they strike quickly and only the strongest can hold them off. Females exclude,
tease and drop snide comments easily. Males, however...are like bears, using muscle
and brawn over brain” (a.a.0.: 173).

Rivers et al. (2007: 24) vermerkten, dass noch wenig bekannt ist Giber das Taterinnen-
Verhalten, da Madchen eher verdeckte und indirekte Bullying-Methoden anwenden.
Das Forscherteam nannte die Beispiele des Gerlchte Verbreitens oder das Ausgren-
zen aus der Gruppengemeinschaft. Jungen hingegen tendieren eher zu physischen
Angriffen. Fur die Forscher sind die unterschiedlichen Freundschafts- und Gruppen-
konstellationen zwischen und unter den Geschlechtern ein Hinweis fur die Wahl ver-
schiedener Bullying-Formen und erlautert: ,Just as boys form a hierarchy of physical
strength to display their power, girls manipulate the friendships in the group. ‘Little Miss
popular’ holds a great deal of power in her hands® (a.a.0.: 25). Madchen greifen also,
eher innerhalb bestehender Freundschaften an und manipulieren so ihre Opfer, denn
.[t]he dissapointment of losing a close friend is exacerbated by the closeness of the

bond a girls frequently build up their personal relationships“ (a.a.0. 27). Auch Besag



(1989: 40) erganzt: “Research on bullying suggests that boys seek power and domi-
nance, whereas girls need a sense of affirmation and affiliation, a feeling of belonging
and a shared intimacy”.

Jungen ,hauen also eher zu‘, Madchen lastern, schlie3en aus der Peer-Gruppe aus
oder streuen Geruchte. Felix & Greif Green (2010: 175) driicken dies folgendermafien
aus:

,With the new understanding of relational aggression came the recognition that previous
studies of gender-related differences in the prevalence of bullying may have been influ-
enced by the type of behavior studied and that female involvement in bullying was more
prevalent than researchers originally recognized [..] Interpreting gender differences in the
prevalence of bullying behaviors requires that researchers are aware of the different types
of aggression that are likely to be expressed by males and females, in order to describe an
accurate picture of bullying and victimization®.

So ist die Hinzunahme von indirekten Bullying-Formen fir die Erforschung von Bullying

Préavalenzen von gro3er Bedeutung. Im zu Grunde liegenden Fragebogen dieser Arbeit

wurde die indirekte Bullying-Form miteinbezogen.
2.3 Zusammenfassung

Im zurlickliegenden Kapitel wurde das Phanomen des ,traditionellen' Bullying, welches
sich in der nicht-virtuellen Welt abspielt, vorgestellt und definiert. Es hat sich gezeigt,
dass unterschiedliche Lander auch unterschiedliche Begriffe verwenden, die verschie-
dene Definitionen beinhalten. Dies fuhrt u.a. dazu, dass Erhebungen nicht immer ver-
gleichend betrachtet werden kénnen. Trotzdem ist sich die Mehrzahl der Wissenschaft-
lerinnen einig dariiber, dass ein Verhalten drei Kriterien erfullen muss um als Bullying
definiert zu werden: 1) die Handlungen missen wiederholt und Uber einen langeren
Zeitraum passieren, 2) die Angriffe missen begangen werden, um die Zielperson be-
wusst zu schadigen und 3), ein Krafte- und Machtungleichgewicht zwischen Opfer und
TaterIn muss gegeben sein. Ein anderer wesentlicher Punkt, der behandelt wurde, war
die Abgrenzung des Bullying-Phanomens von weiteren Verhaltensphdnomenen.
Zusétzlich wurden verschiedene Erscheinungsformen vorgestellt, die Bullying umfas-
sen kann. Da Bullying ein Prozess ist, an dem mindestens zwei Individuen, meist je-
doch mehr, teilhaben, wurde im Anschluss an die Vorstellung der Erscheinungsformen
ein Blick auf die beteiligten Akteurinnen geworfen. So ist jemand, der wahrend einer
Bullying-Situation zustimmend lacht oder lediglich passiv beobachtet ein Bystander und
Ubernimmt eine passive Rolle in diesem Prozess. Und so ist die Gruppenebene seit
den 1990er Jahren immer mehr in das Forschungsinteresse der Forscherlnnen ge-
riickt. Insbesondere fir die Praventions-Arbeit ist dieser Blick wichtig.

Nach diesen Betrachtungsweisen und Definitionen der wesentlichen Begriffe wurde der



aktuelle nationale und internationale Forschungsstand skizziert und ein Blick auf die
Forschungsergebnisse geworfen, die die Variable Geschlecht in ihrer Fragestellung
miteinbezogen. Zusammenfassend liel} sich festhalten, dass die Hinzunahme von ,in-
direkten“ Bullying-Formen fir die Ergebnisse hinsichtlich der Pravalenz unter den Ge-
schlechtern von grofRer Bedeutung ist. Denn Forschungsergebnisse zeigen, dass so-
bald ,indirekte“ Bullying-Formen miteinbezogen wurden, Madchen ebenso haufig von
Bullying betroffen waren wie Jungen.

Um das nun folgende neue Phanomen Cyberbullying verstehen zu kénnen war und ist
es sehr wichtig das ,klassische’ Bullying in seinen unterschiedlichen Facetten zu ver-

stehen und vorzustellen (McQuade et al. 2009: 23).



~Sticks and Stones can break my bones,
but how can Pixels hurt me?” (Cassidy 2009: 382)

3 Cyberbullying

Dieses Kapitel widmet sich dem Cyberbullying - einem Phanomen, das im Hauptfokus
der vorliegenden Arbeit steht. Folgende Fragen sollen in diesem Kapitel bearbeitet
werden: Was genau bedeutet und beinhaltet der Begriff? Welcher Methoden und
Werkzeuge bedienen sich mdgliche Taterinnen? Da, wie oben deutlich wurde, Bullying
ein Gruppenph&nomen ist, gilt es der Frage nachzugehen, ob und inwieweit dieser As-
pekt ebenfalls fur das Cyberbullying-Ph&nomen zutrifft. Unter dem Gesichtspunkt, dass
Cyberbullying ein aktuelles und neues Phanomen ist, besteht das Interesse zu erfah-
ren, welche Forschungsergebnisse international und insbesondere national existieren,
d. h. welche Fragestellung/en bearbeitet wurden und was die Ergebnisse aussagen.
Decken sich die Forschungsergebnisse national und international weitgehend? Ab-
schlieRend soll im Genaueren ein Blick auf die Variable Geschlecht geworfen werden
und es werden Erhebungen vorgestellt, die explizit ihren Schwerpunkt diesbezliglich
gelegt haben. Abschliel3end werden die Kernaussagen zusammengefasst.

Doch kommen wir zunachst einmal zur Begriffsdefinition von Cyberbullying: Was be-

deutet dieser Begriff?
3.1 Was ist Cyberbullying? Eine Begriffsdefinition

Bill Belsey, der Betreiber einer kanadischen Internetseite* zum Thema Cyberbullying
und ein méglicher Urheber® des Cyberbullying-Begriffes, filhrte folgende Definition fiir
Cyberbullying ein:

,Cyberbullying involves the use of information and communication technologies to support
deliberate, repeated, and hostile behaviour by an individual or group, that is intended to
harm others."" (Belsey 2004).

Vier Kernaspekte von Cyberbullying sind demnach der Gebrauch von Technologie,
sich wiederholende Handlungen, eine Schédigungsabsicht sowie der Gruppen- als
auch der Bezug zu Einzelpersonen, von denen die Angriffe ausgehen.

Smith & Slonje (2010: 249) greifen in ihrer Definition diese Aspekte auf und sehen

2L Bill Belsey ist der Griinder und Moderator des weltweit bekannten Internetportals ,Bullying.org“ Canada.
Die Seite hat bereits zahlreiche Preise erhalten, einer davon ist der ,Childnet International Award®. Au-
Berdem ist Belsey der Griinder der beiden nachfolgenden Portale: www.cyberbullying.org und
www.bullyingcourse.com. Ebenfalls ins Leben gerufen hat Belsey die ,Bullying Awareness Week®, abruf-
bar unter folgender URL: www.bullyingawarenessweek.org.

22 Es ist nicht eindeutig klar ob der Cyberbullying-Begriff vom Kanadier Bill Belsey (2004) oder von Nancy
Willard (2007) ins Leben gerufen wurde (Shariff, 2008: 29).



Cyberbullying als ,an aggressive, intentional act carried out by a group or individual,
using electronic forms of contact, repeatedly and over time against a victim who cannot
easily defend him- or herself” an. Ergénzend fiigen sie die Wehrlosigkeit der Betroffe-
nen hinzu. Auffallig ist dass, beide Definitionen Elemente der Definition des klassi-
schen’ Bullyings beinhalten und zudem eine Erweiterung der ,klassischen’ Bullying De-
finition durch den Verweis auf die Technologien stattgefunden hat. Nicht nur Belsey
(2004) und Smith & Slonje (2010) verwenden diese Definition, ein Grol3teil der Wissen-
schaftlerinnen greift in ihrer Cyberbullying-Definition auf die Definition des ,klassischen’
Bullyings zurilick: Sie nennen, die Schadigungsabsicht und erwdhnen, dass die Angriffe
wiederholt und Uber einen langeren Zeitraum hinweg passieren missen. Abschliel3end
flgen sie die elektronischen Hilfsmittel, die angewendet werden, hinzu (Smith et al.
2006: 1; Mason 2008: 323; Shariff 2005: 459; Hinduja & Patchin, 2009b: 5; Ortega et
al. 2009: 197; Smith et al. 2008: 376; Patchin & Hinduja 2006: 152; Riebel 2008a: 510;
Newey & Magson o. J.: 3; Williams & Guerra 2007: 15).

Einige Autorlnnen fligen des Weiteren das Machtungleichgewicht zwischen Opfer und
Taterin hinzu (Mason 2008: 323). Nachfolgende Abbildungen verdeutlichen zusam-
menfassend sowohl die Bullying- als auch Cyberbullying-Definitionselemente in grafi-

scher Form:

Abb. 2: Grafische Darstellung: Definition von Bullying

Bullying
Wiederholt Gber
Schadigungs- Machtun- einen langeren
absicht gleichgewicht Zeitraum
Schaden

Quelle: eigene Darstellung nach Strohmeier (2007)



Abb. 3: Grafische Darstellung: Definition von Cyberbullying

Cyberbullying

Schadigungs- Machtun- Wiederholt Gber
absicht gleichgewicht ginen langeren
Zeitraum
Schaden

Quelle: eigene Darstellung nach Spiel et al. (2009), veréndert und angeglichen an Strohmeier (2007)

Die obigen Darstellungen implizieren, dass Cyberbullying in seinen Kriterien und per
Definition, dem Bullying-Phanomen &hnlich ist. Aufgrund dessen sehen einige Autorin-
nen Cyberbullying als eine Form, bzw. Erweiterung des klassischen Bullyings an (Ko-
walski & Limber 2007: 22; Mason 2008: 323; Ortega et al. 2009: 198; McQuade et al.
2009: 56). Menesini & Nocentini (2009: 230) sind der Ansicht, dass Cyberbullying
durch die indirekte Erscheinungsform zur Folge hat, dass es schwierig ist, eine Hand-
lung als gewollt schadigend oder absichtlich erkennen zu kénnen. Dennoch sind sich
viele Wissenschaftler/Innen einig dariiber, dass jegliche Bullying-Auspragungsform des
Bullyings, folglich auch das Cyberbullying, die Absicht besitzt das Opfer zu schadigen
(Dooley et al. 2009: 183).

Es herrscht jedoch keine Einigkeit dartber, in welcher Weise die zwei weiteren zuvor
genannten vorausgesetzten Kriterien (1) Machtungleichgewicht zwischen Opfer und
Taterin und (2) Dauer der negativen Handlungen in die Cyberbullying-Definition mit
einflieRen, bzw. wie beide Kriterien im Cyberbullying-Kontext zu interpretieren sind. In
Hinblick auf das erste Kriterium beim ,face-to-face‘-Bullying ist dieses, im Sinne eines
physischen oder psychischen, Machtungleichgewichts meist erkennbar. Die Definition
des Machtungleichgewichts bei Cyberbullying gestaltet sich hingegen schwierig. Denn:
Wie kann das Machtungleichgewicht im Cyberspace gemessen werden? Menesini &
Nocentini (2009: 230) stellten sich folgende Frage: Existieren in der virtuellen Welt
ebenso, wie in der realen Welt, unterschiedliche Hierarchien und Range zwischen den
Jugendlichen? Weitere Forscher, wie z.B. Hinduja & Patchin (2009b: 18) haben sich in
ihrer Begriffsbestimmung gegen die Miteinbeziehung des Kriteriums des Machtun-



gleichgewichtes entschieden, denn

»the type of power being exerted in cyberspace is somewhat amorphous and often shifting.
While power in traditional bullying might be physical (stature) or social (wit or popularity),
online power may simply stem from proficiency with or the knowledge or possession of
some content (information, pictures, or video) that can be used to inflict harm.”

Coyne et al. (2009: 214) hingegen sprechen sich fur eine Miteinbeziehung des Krite-
riums aus denn: ,power differences in relation to Internet knowledge between bully and
target may be seen within cyber-bullying, as bullies are more proficient in using the
technology.“ Einige Autorinnen nehmen an, dass das Machtungleichgewicht zwischen
Opfer und Taterln in der gegebenen Anonymitat liegt (Winter & Leneway 2008: 1).
Denn oftmals geschehen Angriffe ohne die Nennung der Identitat. Ein Beispiel hierfur
ware: Der Tater/die Taterin legt sich ein ,falsches” Profil in einem sozialen Netzwerk an
und beschimpft das Opfer unter einem anderen Namen. Unter diesem Deckmantel der
Anonymitéat bekommt die Person Macht und das Opfer fuihlt sich dem Téater/der Téterin
hilflos ausgeliefert.

Das dritte Kriterium, das bei Bullying und somit per Definition auch bei Cyberbullying
erfilllt sein muss, ist das der wiederholten Angriffe?®. Dieser Wiederholungscharakter ist
schwierig zu operationalisieren, denn im Gegensatz zu verschickten SMS oder E-
Mails, deren Haufigkeit des Auftretens gezéhlt werden kann, gestaltet sich die Sicht-
barkeit eines ins Internet (z.B. in eine StudiVZ-Gruppe) gestellten und fur das Opfer
peinlichen Bildes, als schwierig. Des Weiteren gehen beim klassischen’ Bullying die
wiederholten und andauernden Angriffe von einer [festen' Person oder Gruppe aus.
Beim Cyberbullying hingegen kdnnen die Attacken auch wiederholt und dauerhaft statt-
finden ohne, dass der/die ,urspringliche‘ Verursacherln weiterhin involviert sein muss.
So kann ein Bully ein peinliches Foto von seinem Opfer via E-Mail an eine weitere Per-
son weiterleiten, die dieses Foto abermals weiterverschickt (Smith & Slonje 2010: 250;
Dooley et al. 2009: 183; Hinduja & Patchin 2009b, 18). Der Bully ist zwar der/die Ver-
ursacherln, Uberlasst jedoch allen weiteren Personen weitere Taten (das Weiterleiten
eines, fur das Opfer, peinlichen Fotos). In folgender Tab. 7 verdeutlichen Dolley et al.
(2009: 184) noch einmal die Auspragungen der zwei Kriterien: ,Machtungleichgewicht
zwischen Opfer und TaterIn“ und ,Wiederholungscharakter” beim Face-to-face-Bullying

und Cyberbullying:

2 Der zeitraum, der fiir die jeweilige Erhebung festgelegt wird ist variabel und abhangig von den
Forscherlnnen.



Tab. 7: The constructs of imbalance of power, and repetition, in relation to face-to-face and
Cyberbullying

Face-to-face bullying Cyberbullying
Imbalance  of Usually connected to the May be related to the features of per-
power features of perpetrators petrators, but often to “a power of

and their relative physical technology” and the features of the

and/or psychological pow- content published on the Internet or

er in a real world features of computer mediated com-
munication (e.g., anonymity)

May be based on a victim’s lack of
power as opposed to a perpetrator’'s
possession of power

Repetition Based on behavioral repe- May be based on technology and the
tition over time conducted specific features of the content pub-
by perpetrators lished — not initial perpetrator’s inten-

sions and behavior

Quelle: Dooley et al. (2009): 184

Das Machtungleichgewicht beim Face-to-face Bullying driickt sich also in einem ent-
weder kdrperlichen oder psychologischen Ungleichgewicht aus. Beim Cyberbullying
hingegen kann Macht eine technologische sein. So kann der/die Taterln Uber peinliche
Inhalte (z.B. Fotos, Videos) oder Informationen (eine gespeicherte, intime Unterhaltung
uber ,Instant Messenger*) verfigen, die er/sie dazu nutzt, um dem Opfer zu schaden.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass Cyberbullying per Definition dem Bul-
lying-Verhalten ahnlich ist und die neuen Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien hinzugefligt werden. Dennoch, so die Sicht der Autorin, wird der mdglicherweise
neuen Qualitat des Phanomens, z. B. im Hinblick auf die Gruppendynamik oder die
Folgen fur die Opfer, durch das blof3e Hinzuaddieren der neuen Technologien, nicht
angemessen Rechnung getragen. Die qualitativen Dimensionen werden im folgenden

Kapitel umrissen.



»Stell zehn Tonbandagenten mit sorgféltig vorbereiteten
Aufnahmen wéahrend der Rush Hour auf die StralRe
und sieh zu, wie schnell sich die Worte verbreiten.
Die Leute haben etwas gehért, wissen aber nicht, woher es kam*
(Burroughs 1970: 27).

3.2 Was ist neu bei ,,Cyberbullying“?

,New bottle but old wine“ (alter Wein in neuen Flaschen) - so lautet die Uberschrift ei-
nes Fachzeitschriftenbeitrages von Li (2005). Cyberbullying weist in der Tat wesentli-
che Merkmale und Charakteristika auf, die dem Bullying-Phdnomen gemein sind. Und
dennoch existieren Erkennungsmerkmale, die sich erheblich abheben, neu sind und
die Relevanz von Cyberbullying sichtbar machen (Smith, 2009: 180). Da reicht eine
,neue Flasche’ nicht aus.
In einer Veroffentlichung zum Thema Bullying, in der Hilfestellungen zum Umgang mit
Bullying-Vorkommnissen vorgestellt werden, heil3t es:
,Geben Sie lhrem Kind das Gefiihl, dass sein Zuhause sein Schutzraum ist, in dem es Kraft
tanken kann und in seiner Personlichkeit gestarkt und respektiert wird. Dann wird lhr Kind in
der Lage sein, sich gegen mobbende Mitschiiler und andere Gleichaltrige zu wehren” (Schal-
lenberg, 2004: S. 75).
,Klassisches' Bullying beschrankt sich zumeist auf einen offentlichen und physischen
Raum. Bezogen auf die Institution Schule, erfahren Opfer von Bullying die Angriffe in
der Schule oder auf dem Schul- bzw. Nachhauseweg (Walrave & Heirman 2010: 36).
Cyberbullying passiert ebenfalls im 6ffentlichen Raum (Internet), dieser Raum ist je-
doch Inhalt des vermeintlich geschitzten privaten Raumes geworden. Neue Medien
durchbrechen gewissermalRen diesen friher geschiitzten, privaten Bereich und das
Opfer ist nicht mehr vor Demutigung und Schikane geschiitzt (Bhat 2008: 55; Slonje &
Smith 2008: 148; Hinduja & Patchin 2009b: 24; Shariff 2009: 45; Schéafer & Herpell
2010: 29). Eine Mutter, deren Tochter Opfer von Cyberbullying geworden ist, berichtete
in einem ZDF-Interview:

»Als das alles geschah [die Cyberbullying-Attacken], fiihlte sich meine Tochter zu Hause
nicht mehr sicher. Selbst wenn der Computer aus war, wusste sie, dass jeder diese Informa-
tionen im Internet nachlesen kann. Diese Unsicherheit ist geblieben. Auch heute noch geht
sie ungern bei unbekannter Nummer ans Handy. Wenn es an der Tir klingelt, 6ffnet sie nur
selten die Tir. Um die Erfahrungen zu verarbeiten, geht sie regelmaRig zur psychologischen
Beratung” (ZDF 2011).

McLoughlin (0.J.: 3) bezeichnet diesen Aspekt als ,twenty four-by seven connectivity”.
Cyberbullying-Angriffen kénnen Menschen demzufolge rund um die Uhr ausgesetzt
sein - 24 Stunden und 7 Tage die Woche (Shariff & Hoff 2007: 82; Willard 2007: 1;
Johnson 2009: 19; Walrave & Heirman 2010: 35; Kowalski & Limber 2007: 23).



Wesentliches Merkmal von Cyberbullying ist die hthere Anzahl der potenziell ,mitspie-
lenden’ Akteurlnnen. Ist die Schule Schauplatz von Bullying (z.B. der Klassenraum o-
der Schulhof) dann ist der Zuschauerradius rdumlich begrenzt und tberschaubar. Im
Umkehrschluss kann das ,Publikum® beim Cyberbullying eine enorme Grdlke anneh-
men (Bhat, 2008: 56; Patchin & Hinduja, 2010: 4; Slonje & Smith 2008: 148; Katzer
2009b: 223; Shariff 2009: 44; Spears et al 2009: 193). Inhalte, wie z. B. umherge-
schickte Bilder, Fotos oder Gerlichte konnen mit den neuen Medien rasend schnell
verbreitet (Li, 2005: 4; Bauman 2007: 8; Kowalski & Limber 2007: 23) und weltweit auf-
gerufen werden (Willard 2007: 269).

Wie schnell Inhalte verbreitet werde kdnnen und welche nummerische Grol3e das Pub-
likum annehmen kann, zeigt folgendes Beispiel: Eine Studentin in Stdkorea hatte in
der U-Bahn nichts dagegen unternommen, dass ihr Hund seine Exkremente auf dem
Boden verteilt hatte. Viele U-Bahn Insassen waren erbost Uber das, in ihren Augen, ig-
norante Verhalten der Frau. Leider fotografierte ein Sitznachbar der Hundebesitzerin
das Malheur und publizierte das Bild des Hundes samt Exkrementen und der Hunde-
besitzerin in einem Internet-Blog. Blitzschnell breitete sich das Foto im Web aus und
wurde millionenfach aufgerufen. Des Weiteren wurden ,,Online-Hass-Gruppen® und Fo-
ren, in denen die Studentin fertig gemacht und bloRR3gestellt wurde, gegriindet. Die Atta-
cken nahmen ein so grofRes Ausmal3 an, dass die Hundebesitzerin sich exmatrikulieren
musste (Krim 2005). Solove (2007: 5) beschreibt die Konsequenz folgendermal3en:

»In the offline world, the dog poop girl would have been quickly forgotten. The incident
would have ended when she left the subway train. But the Internet enabled the few wit-
nesses of her transgression to express their outrage to millions.”

Ein weiteres Merkmal von Cyberbullying ist, dass veroffentlichte Inhalte, wie z.B. pein-
liche Fotos, Videos oder Geriichte, schwierig zu léschen sind (Willard 2007: 269) und
jene betroffenen Opfer noch jahrelang, wenn nicht ein Leben lang, visuell verfolgen
kénnen (Katzer 2009b: 223; Robertz 2010: 72). So kénnen Cyberbullying-Opfer ge-
schriebene Beschimpfungen jederzeit und beliebig oft aufrufen und werden demzufolge
fortwahrend damit konfrontiert. Gesprochene Worte hingegen kdnnen im Gedachtnis
verblassen oder das Opfer kann den Inhalt der Beleidigungen und Beschimpfungen
,nur’ noch teilweise benennen. Campbell (2005: 3) nennt diese Konsequenz die ,Macht
des geschriebenen Wortes*”, Solove (2007: 4) fasst es folgendermaf3en zusammen: ,In-
formation that was once scattered, forgettable, and localized is becoming permanent
and searchable.”

Ein weiteres und neues Charakteristikum von Cyberbullying ist die Anonymitét, denn
Cyberbullying geschieht nicht von Angesicht zu Angesicht ([face-to-face’) (Robertz
2010: 72f; Kowalski & Limber 2007: 28; Patchin & Hinduja 2006: 154; Shiraldi 2008:



17; Mason 2008: 328; Slonje & Smith 2008: 148; Hinduja & Patchin 2009b: 20; Spears
et al 2009: 193; Kowalski & Limber 2007: 28). Willard (2007: 79) umschreibt diesen
Aspekt mit der ,Formel‘ | cant’t see you — you can’t see me“. Anonymitét wird im Kon-
text der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien ,gleichgesetzt mit Aus-
schaltung der Anschauung, welche einem ,Abstreifen‘ der Kdérperlichkeit und damit des
Geschlechts gleichkomme® (Tuschling 2009: 23). Diese Mdglichkeit zur Anonymitat
und der ,Mantel der Unsichtbarkeit’ kbnnen zur Folge haben, dass Bullies enthemmter
in ihren AuBerungen und Taten sein konnen. Eine Reaktion, wie zum Beispiel das
Weinen seitens des Opfers, kann eher dazu fihren, dass der/die Taterln von sei-
nem/ihrem Opfer ablasst (Kowalski & Limber 2007: 23). Im Gegensatz dazu kénnen in
der virtuellen Welt oder via Handy Ausdriicke oder Beleidigungen fallen, die aufgrund
der Scharfe bei einer [face-to-face‘ Begegnung ggf. nicht gesagt worden waren (Pat-
chin & Hinduja 2010: 4; Suler 2005: 2; Hinduja & Patchin 2009: 21; Schafer & Herpell
2010: 28; Harmon 2004; Newey & Magson o. J.: 6). McQuade et al. (2009: 37)
beschreiben diesen Aspekt wie folgt:

,With face-to-face communication, participants have verbal and nonverbal cues, body lan-
guage, and visual feedback that allow them to better assess how messages are being re-
ceived, as well as the associated feelings. In the cyber world, the nonverbal cues and imme-
diate feedback are not present. With digital communication, it can also be difficult to deter-
mine the intent and tone of written messages” (Hervorhebung durch AW).
Dadurch kdnnen Mimik und Gestik entfallen und das Opfer sieht die geschriebenen
Worte beispielsweise als (noch) schlimmer an. Die mdgliche einhergehende internet-
gestiutzte Enthemmtheit ist auch bekannt als ,Online Disinhibition Effect“®* (Mason
2008: 328; Newey & Magson o. J.: 6). Ein Schuler antwortete auf die Frage, ob er
schon einmal von ,Cyberbullying“ gehort hatte: ,I've heard of it and experienced it.
People think they are a million times stronger because they can hide behind their com-

puter monitor. Also known as ‘e-thugs”®

(Lenhart 3007: 5). Ein weiterer wesentlicher
Punkt ist der Aspekt der ,Ahnungslosigkeit’ der Opfer. Denn zum grof3ten Teil agieren
TaterInnen unter einem anderen Usernamen im Internet, dementsprechend wissen die
Opfer am Ende gar nicht mehr dariiber Bescheid, wer als Freund und wer als Feind
deklariert werden kann (Shiraldi 2008: 17). Doch die Tatsache, dass Akteurlnnen ano-
nym im Internet agieren kdnnen, beinhaltet nicht nur negative Aspekte. Einige Autorin-
nen (Walrave & Heirman 2010: 35: Hinduja & Patchin 2009: 21) weisen darauf hin,

dass die Mdglichkeit zur Anonymitat auch aus einem positiven Blickwinkel betrachtet

2 Die Autorin Jayne Gackenbach definiert den Disinhibition-Effect wie folgt: ,With regard to an individual’s
behavior on the Internet, disinhibition could be summarized as behavior that is less inhibited than com-
bparative behavior in real life* (Gackenbach 1998: 44).

% Laut PONS Englisch-Deutsch Worterbuch (2000: 630) bedeutet ,thug“ Schlager(typ). Ein ,E-thug® ist
folglich eine Schlager(typ) in der virtuellen Welt.



werden kann, denn ,[S]tudents can be more motivated to come out of their shells, since
anonymity provides them with a certain degree of trust in online communication® (Wal-
rave & Heirman 2010: 35). Online-Kommunikation kann Menschen demgemal3 auch
Wege bieten, Ideen und Gedanken zu auf3ern, die sie in der realen Welt nicht auf3ern
wirden. Schiichterne oder eher introvertierte Kinder und Jugendliche kdnnen hinter
dem Bildschirm extrovertierter und selbstbewusster kommunizieren. So vermerken
Kowalski & Limber (2007: 27) dass ,[t]he ability to hide behind fake screen names or to
steal someone else’s screen name communicate as the person provides people with
the opportunity to communicate things they would be reticent to say to another’s face.*
Ein weiteres, auch beim klassischen‘ Bullying vorkommendes Merkmal, ist der ,Lack of
Supervision“ — der Mangel an Uberwachung (Mason 2008: 330; Campbell 2005; 4; Wil-
liams & Guerra 2007: 15; Coyne et al. 2009: 214; Coyne et al. 2009:; 214; Hinduja &
Patchin 2009: 22; Patchin & Hinduja 2006: 154). Shariff & Hoff (2007: 77) veranschau-
lichen dieses Kennzeichen anhand eines literarischen Beispiels:

»In that regard, cyber bullying is a modern day version of Golding’s 11954) Lord of the Flies
(...) Left alone with no supervision (..) Golding’s boys harass, then terrorize, and ultimately
kill one another. Cyber bullying similarly puts students on a virtual island with no supervision
and very few rules, which allows bullying to escalate to dangerous, even life-threatening
levels”.
Spears et al. (2009: 190) fassen die Charakteristika des neuen Phdnomens Cyberbul-
lying folgendermal3en zusammen:

,»[Blullying has shifted from being “behind the scenes”, where a conspiracy of silence often
kept is removed from teachers’ view, and where much bullying was covert and subtle, to
“behind the screens” where identity can be hidden and where the acts of bullying appear in
different forms via e-technologies, available to millions rather than a select few.”

Der Mangel an Uberwachung herrscht zwar ebenfalls beim (insbesondere verbalen
oder indirekten) ,klassischen® Bullying, doch Cyberbullying-Angriffe kénnen von zu
Hause vor dem heimischen Computer geschehen und dadurch, dass viele Mobiltelefo-
ne auch Internetzugang bieten, ist es mittlerweile auch méglich an allen Orten, an de-
nen man sich befindet bose SMS oder E-Mails zu verschicken oder zu empfangen
(Spears et al. 2009: 190). Snider & Borel (2004) fassen die Tatsache der mangelnden
Uberwachung seitens der Erwachsenen wie folgt zusammen: ,Through e-mail or over
cellphones, tormentors can get right into victims‘ homes, harassing them while their pa-
rents sit in the next room.“

Nach Shiraldi (2008: 18) bezeichnen einige Soziologlnnen Cyberbullying als die “neue
Form des Bullyings”. Li (2005: 4) fugt hinzu: ,The nature of new technology makes it
possible for cyberbullying to occur more secretly, to spread more rapidly, and to pre-

serve easily (such as cutting and paste messages)”. Bullying im Cyberspace erhalt



demnach eine neue Qualitat.
Im nun folgenden Kapitel soll ein Blick auf mogliche Klassifizierungen des Phanomens
Cyberbullying geworfen werden.

3.3 Klassifizierungen

Bullies in der virtuellen Welt bedienen sich unterschiedlicher Hilfsmitteln und verschie-
denartiger Methoden, um andere Personen anzugreifen. Es haben sich zwei Ansatze

zur Kategorisierung dieser entwickelt (Mora-Merchan & Ortega-Ruiz 2007: 8).

3.3.1 Medienform und Anwendungsfunktion

Smith et al. (2006: 1) differenzieren nach Art des technischen Hilfsmittels und der Mog-
lichkeiten ihrer Verwendung um Cyberbullying zu betreiben. Das Forscherteam schlagt
eine Typologie mit sieben klar differenzierten Kategorien vor, die nun vorgestellt wer-
den:

o Bullying via Textnachrichten (SMS)

91% der Jugendlichen zwischen 12-19 Jahren nutzen mindestens mehrmals die Wo-
che in ihrer Freizeit ein Handy. Es ist somit das Medium welches am haufigsten ge-
nutzt wird (JIM 2010: 12). Die beliebteste Funktion des Handys ist der Versand von
SMS. 90% der Madchen und 74% der Jungen schreiben und erhalten taglich/mehrmals
die Woche SMS (ebd.: 56). Beim Cyberbullying werden bése, beleidigende oder dro-
hende Mitteilungen verschickt. Dies kann mittels eines Handys aber auch tber das In-
ternet geschehen, denn einige E-Mail-Anbieter ermdglichen den Nutzerlnnen auch den
Versand kostenloser SMS. So ist hier eine Vermischung beider Medien erkennbar.
McQuade et al. (2009: 75) fugt noch eine Auspragung des SMS-Bullying hinzu: ,text
bombing“. Mit dieser Handlung ist eine hohe Anzahl von SMS gemeint, die an eine be-
stimmte Person verschickt wird. So bieten auch in Deutschland verschiedene Telefon-
anbieter Vertrage mit einer ,SMS-Flatrate® an. Mit dieser Flatrate kénnen Handy-
Besitzerlnnen so viele SMS verschicken wie sie méchten. Da in den meisten Fallen mit
dem ,Schutz der Anonymitat gehandelt wird, besteht die Mdglichkeit, sich eine Pre-
paid-Karte?® zu besorgen und iber diese neue Nummer zahlreiche boswillige und be-
leidigende SMS zu verschicken.

o Bullying durch das Verbreiten von Fotos oder Videos (via Handykamera)

Welche Wirkung nicht nur geschriebene Worte und versendete Nachrichten erreichen

% Eine Prepaid-Karte ist eine Guthabenkarte. Wie der Name schon sagt, erwirbt man sich diese Karte mit
einem gewissen Guthaben. Nachdem das Guthaben verbraucht wurde, besteht die Méglichkeit die Karte
wieder aufzuladen.



konnen, zeigt das folgende Beispiel eines amerikanischen Studenten, der sich nach-
dem ein heimlich gedrehtes Video ins Internet gestellt worden ist, das Leben genom-
men hat. Mit dieser Twitter Nachricht kiindigte der Tater das aufgenommene Gesche-
hen an: ,Roommate asked for the room till midnight. 1 went into Molly’s room and
turned on my webcam. | saw him making out with a dude” (New York Times 2010). Ein
weiteres Beispiel zeigt einen aus Kanada stammenden, 15-jahrigen Jugendlichen, der
grol3e Bekanntheit erlangte, als er sich selbst filmte und dabei einen Darsteller aus der
L~otar Wars Saga”“ imitierte. Vier seiner Mitschiler bekamen dieses Video in die Hande
und veroffentlichten es ohne seine Einwilligung im Internet. Auf zahlreichen Seiten
machten sich die Nutzerlnnen lustig Uber den Jungen und beschimpften ihn. Vier Jahre
spater (2006) wurde die Anzahl der verschiedenartig veréanderten Videos auf 900 Milli-
onen geschatzt. Das Opfer brach die High School ab und wurde in die Kinder- und Ju-
gendpsychiatrie eingewiesen (vgl. Webster: 2009; Robertz 2010: 73).
Aber nicht nur realitdtsnahe Bilder und Videos kénnen verschickt und weitergeleitet
werden sondern:
.Photos, either online or from a cell phone, can also be easily doctored (e.g., pho-
toshopped) showing a person doing something they were not really doing, or show an
embarrassing moment (such as someone drinking alcohol or using drugs, or a picture
made extremely unflattering through digital manipulating)“ (McQuade et al. 2009: 74f.).
Dies geschah u.a. auch mit dem oben erwahnten Video des kanadischen Jungen, der
als ,Star Wars kid“ bekannt wurde. Mittlerweile wurden tausende von Videos von dem
Jungen mit peinlichen hinzugeschnittenen Animationen unterlegt (Robertz 2010: 73).
o Bullying durch Telefonanrufe (via Handy)
Telefonanrufe kbnnen dazu benutzt werden, um andere Personen zu schikanieren. So
erhielt die 15- jahrige Englanderin Gail Jones uber langere Zeit bis zu zwanzig anony-
me Anrufe binnen einer halben Stunde. Am 4. Mai 2000 nahm sie sich das Leben und
hinterliel3 einen digitalen Abschiedsbrief in Form einer ,Ansage” auf ihrer Mailbox (Add-
ley 2000). Ein weiteres Beispiel zeigt die zehnjahrige Phoebe aus England. Uber einen
lAngeren Zeitraum erhielt das Madchen bis zu zwanzig beleidigende Anrufe und eben-
so zahlreiche Textnachrichten von Madchen aus ihrer Schule (BBC 2001).

e Bullying via E-Mail
Dies wird als die alteste Form von Cyberbullying betrachtet. Attacken geschehen dem-
geman Uber geschriebene E-Mails, in denen die Opfer in schriftlicher Form z.B. belei-
digt oder beschimpft werden. Obwohl diese Form als weniger verbreitet angesehen
wird, hat sie &hnlich weitreichende Folgen fur das Opfer. Ein weibliches Opfer aus den

USA beschrieb ihre Erfahrung mit dieser Form wie folgt: ,| was surfing the Internet and



decided to look at my e-mail. Kristina, a friend from school, in an e-mail said ‘tomorrow
watch your back we are coming for you.” It made me feel so bad | started to cry. No-
body likes me.” (Hinduja & Patchin 2009: 25).

o Bullying im Chatraum

Ein Chat findet statt, wenn sich mindestens zwei, meist jedoch mehr, Menschen in
Echtzeit Gber das Internet in schriftlicher Form unterhalten. Die Personen missen sich
dabei nicht unbedingt kennen. Solche Formen der Kommunikation kénnen anderen im
Chatraum anwesenden Personen sichtbar gemacht werden, denn: Diese virtuellen
Raume in denen sich Nutzerlnnen aufhalten sind i.d.R. 6ffentlich zuganglich und wer-
den meist anonym genutzt, d.h., dass meist nicht unter richtigem Namen gechattet
wird, sondern unter einem Pseudonym (ebd. 25f).

o Bullying via Instant Messenger

Die Kommunikation via Instant Messenger wird, im Gegensatz zum Chatraum, nicht 6f-
fentlich gefiihrt, d. h. dass die meisten Nutzerinnen den Instant Messenger nutzen, um
sich mit Freunden auszutauschen. Die Unterhaltung findet gewohnlich zwischen zwei
Personen statt, ebenfalls kann die Konversation von keinem Auf3enstehenden mitgele-
sen werden. Aul3er der Moglichkeit sich zu unterhalten, konnen des Weiteren auch Fo-
tos, Musik oder Videomaterial Gbermittelt werden. So kénnen private und intime Nach-
richten, die einer anderen Person geschickt wurden, vom Empfanger wiederum ge-
speichert und weitergeleitet werden. Dies hat grof3e Auswirkungen fur den/die Ab-
senderln, denn ,[t]his covert, backstabbing form of cyberbullying can lead to great hu-
miliation, shame, and pain — just as more overt, blatant malicious words would® (ebd.
32f).

Laut aktueller JIM-Studie (2010) ist die Nutzung von Instant Messengern, im Vergleich
zum Jahr 2009, um 8% zuriickgegangen. 63% der befragten Jugendlichen (n=1208)
nutzten Instant Messenger um sich mit anderen Personen zu unterhalten. Im Jahre
2009 waren es noch 71%. Zu erklaren ist dieser Rickgang durch die erweiterte Mog-
lichkeit des Chattens in sozialen Netzwerken.

o Bullying via Webseiten

Um andere Personen zu schikanieren werden hierfur sehr haufig Webseiten, wie z.B.
soziale Netzwerke, benutzt. So sind Facebook oder SchilerVZ soziale Netzwerke, in
denen die Nutzerlnnen sich individuell ein Profil anlegen, personliche Informationen
und Fotos von sich hineinstellen. Gleichzeitig kbnnen Kontakte zu weiteren Usern
(Nutzern) hergestellt werden. Laut aktueller JIM-Studie steht die Nutzung von Online-
Communities bei 12- bis 14- jahrigen Jugendlichen an erster Stelle. 70% der 1208 be-

fragten Jugendlichen gaben an, sich am liebsten und das taglich/mehrmals pro Woche,



in Online Communities aufzuhalten. Ein zentraler Aspekt der Nutzung von sozialen
Netzwerken ist, dass eine anonyme Registrierung mdglich ist. Demzufolge kdnnen sich
Nutzerlnnen unter einem fiktiven Namen anmelden. Zwar fordert Facebook bei einer
Anmeldung, dass Personen ihren Vor- und Zunamen inklusives Geburtsdatum ange-
ben, jedoch ist es aus Datenschutzgriinden kaum nachprifbar, ob diese Personen
auch tatsachlich so heif3en oder das Alter zutrifft (Hengstenberg 2009: 19).

Ein nun folgendes Beispiel von Cyberbullying via Webseiten zeigt einen bekannten Fall
aus den USA, der weltweit fir Entriistung gesorgt hat: Die Schilerin Megan Meier aus
Missouri/USA hatte sich dazu entschieden, die Freundschaft mit einem Madchen aus
der Nachbarschaft zu beenden. Um sich an Megan zu rachen, kreiert ihre ehemalige
Freundin ein ,MySpace‘-Konto und gab sich als ,Josh* aus. Josh sah gut aus, war nett
und zeigte Interesse an Megan. Nach wochenlangem Kontakt begann ,Josh® Megan
auf ihrer MySpace-Seite zu beleidigen. ,Er‘ hatte gehort, dass sie ein schlechter
Mensch sei und nicht gut mit ihren Freunden umginge. Diese Kommentare wurden von
,~Josh“ auch an dritte weitergeleitet. Der anfangs sehr nette ,Josh“ begann nun Megan
zu beschimpfen und setzte die Inhalte seiner geschrieben Worte auch offentlich auf
seine Seite. Wenige Wochen spater erhangte sich Megan Meier in ihrem Zimmer. Hin-
zu kommt, dass auch die Mutter von ,Josh® aktiv an den verbalen Cyberbullying-
Attacken beteiligt war (Pokin 2007; Schafer & Herpell 2010: 29). Dies zeigt, dass sich
der Personenkreis z. B. der Taterinnen bei Cyberbullying erweitern kann.

Hinduja und Patchin (2009: 28) gehen dariber hinaus auf sogenannte ,Voting/Rating
Web Sites' ein. In Deutschland sind dies Internetseiten wie z.B. hotornot.de, swong.de
oder isharegossip.com. Auf diesen Seiten werden bewusst und meist anonym, Gertich-
te und Pdbeleien verbreitet. Auch das aulRere Erscheinungsbild und die Personlichkeit
von Kindern und Jugendlichen kann bewertet werden. Ende Méarz 2011 ist die Internet-
seite ,| share gossip‘ (zu Deutsch: ,Ich verbreite Gertichte®) in Deutschland durch eine
Schlagzeile in die Offentlichkeit geraten. Ein Schiiler hat im Internet versucht, Geriich-
te, die auf dieser Internetseite konsequent verbreitet wurden und Cyberbullying-
Attacken, die seine Freundin erlebte, zu unterbinden und wurde anschlieRend von
mehreren Jugendlichen in der realen Welt zusammengeschlagen.?’ Dies kann als ein
Beleg daflir gewertet werden, dass virtuelle und reale Welt in einem engen Verhaltnis

zueinander stehen kdénnen.

% Die Internetseite ,| share gossip.com’ wurde anfangs in den USA, mittlerweile wird sie in Schweden be-
trieben. Da sie im Ausland ,gehostet’ (betrieben) wird, ist es strafrechtlich nicht méglich eine (sofortige)
Sperrung einzuleiten. Nichtsdestotrotz werden inzwischen die ersten zivilrechtlichen Anklagen gegen ei-
nige Schilerlnnen erhoben, die die Seite genutzt haben, um andere Jugendliche zu beleidigen (Mobbing
Zentrale 2011).



Eben genannte Klassifizierungen geben einen Einblick in verschiedenartige Moglich-

keiten, Cyberbullying zu betreiben. Jedoch bieten unterschiedliche Kanéle mittlerweile

auch Funktionen, die neu sind:

Abb. 4: Funktionale Verschmelzung der Medien (Computer und Handy)

Beispielsweise bieten auch Handys heutzuta-
ge die Madoglichkeit eine Internetverbindung
herzustellen. Somit ist ein Computer nicht
mehr von Noéten, um E-Mails zu schreiben
oder soziale Netzwerke zu besuchen
(McQuade et al. 2009: 74). Laut aktueller JIM-
Studie (2010: 55) kénnen rund 80% der 12-bis
19-Jéhrigen Handy/Smartphone (n=1170) mit
ihrem eigenen Handy/Smartphone ins Internet
gehen. Somit verschmelzen heutzutage im-
mer mehr Medien in ihren Funktionen und
Anwendungsmadglichkeiten miteinander (Rie-
bel 2008h: 47). Jugendliche brauchen heutzu-
tage nicht unbedingt einen MP3 Player, um
Musik zu héren, auch Handys bieten den Nut-
zerlnnen die Moglichkeit des Musikhérens an.
Spears et al (2009: 190) bestatigen diese
Entwicklung und vermerken: ,[t]lhird genera-
tion, Internet ready phone means that com-
puters no longer reside only in the home, but
are in the pockets of young people, challeng-
ing how parents and teachers monitor usage

and impact.”

Quelle: eigene Darstellung

Internet
(Chat, Soziale
Netzwerke, E-Mail,

Blogs, Foren etc.)

Aufgrund der eben beschriebenen Uberschneidungen verschiedener Medien befiirwor-

tet die Autorin Nancy Willard (2007: 5-17) eine andere Kategorisierung von Cyberbul-

lying (Ortega et al. 2007: 10). Diese in acht Kategorien unterteilte Darstellung wird im

Folgenden vorgestellt.

3.3.2 Klassifizierung nach Art des Vorfalls (Type of Action28)

Im Gegensatz zu Smith et al. (2006), in deren Kategorisierung das angewandte Medi-

um und dessen Werkzeug im Vordergrund stehen, unterscheidet Willard (2007: 5-17)

% Die Ubersetzung ,Type of Action* wurde in Anlehnung an Riebel (2008: 47) (ibernommen, da diese
Ubersetzung den Gesamtinhalt der Kategorisierung von Nancy Willard, sehr gut widerspiegelt.



nach Art der ,Angriffshandlungen®. Riebel (2008: 47) vermerkt allerdings, dass einige
Formen von Willard, die von Olweus (1993: 9) aufgezeigten Mindestkriterien nicht be-
inhalten. Willard ist sich dessen bewusst und vermerkt, dass einige dieser Formen ten-
denziell als ,Online Social Cruelty” und nicht als Cyberbullying angefuhrt werden soll-
ten, da sie ggf. nur vereinzelt auftreten. Des Weiteren ist der Forscherin wichtig, dass
die folgenden acht Handlungsmethoden nicht unabhangig voneinander gesehen wer-
den sollten. Sie stehen vielmehr in einer Wechselbeziehung zueinander oder uber-

schneiden sich. Folgende Formen werden von Willard (2007: 5-17) unterschieden:

Flaming (Beleidigung, Beschimpfung®

Im Cyberbullying-Kontext ist Flaming eine Auseinandersetzung, die meist von kurzlebi-
ger Dauer ist, an der mindestens zwei Akteure beteiligt sind. Flaming passiert meist in
Chats, Foren oder bei Online-Spielen, also auf Plattformen, die 6ffentlich und vielen
Protagonisten zuganglich sind. ,Flaming® kann aber auch via E-Mail oder Instant
Messenger ausgetragen werden. I.d.R. ist die gebrauchte Sprache vulgar, beleidigend
und meist mit verbalen Drohungen verbunden, die ,ausgesprochen‘ werden. Eine lang
andauernde Kette solcher Nachrichten wird auch ,flame war“ genannt. O’Sullivan &
Flanagin (2003: 70) definieren Flaming als ,a highly negative message that functions
like a metaphorical flamethrower that the sender uses to roast the receiver verbally.”
Denigration (Anschwérzen, Geruchte verbreiten)

Eine indirekte Methode des Cyberbullying ist die Verunglimpfung oder Anschwérzung
einer anderen Zielperson. Ziel dieser Attacken ist meist die Zerstérung des Rufes in-
dem Geriichte und Klatsch verbreitet werden. Anders als beim ,Flaming®, bei dem das
Opfer der Empfanger der Nachrichten ist, sind bei dieser Methode meist mehrere Per-
sonen die Empfanger. Sie sind bei der Taterlnnen-Intention ,Rufmord®. Laut Willard ist
eine Unterkategorie von ,Denigration“ das Einstellen von Fotos eines Opfers, die oft-

mals bearbeitet wurden und das Opfer in einer beispielsweise peinlichen Pose zeigen.

Harassment (Bel&stigung)

Harassment ist eine Form von Cyberbullying, die Belastigungen und Schikane beinhal-
tet. I.d.R. wird das Opfer tber persénliche Kommunikationskanale, wie z.B. E-Mail oder
Instant Messenger, belastigt. Im Gegensatz zum Flaming, ist die Dauer und Kontinuitat
von Harassment deutlich langer. Das Opfer erhélt dauerhaft und haufig schikandse
SMS, E-Mails oder Nachrichten. Ybarra & Mitchell (2004a: 1309) definieren ,Internet

» Die nachfolgenden deutschen, in Klammern gesetzten, Ubersetzungen sind in Anlehnung an Grimm et
al. (2008: 229) ubernommen worden.



harassment als ,an overt, intentional act of aggression towards another person online.
Actions can take the form of purposeful harassment or embarrassment of someone

else, or making rude or nasty comments towards someone else while online.”

Impersonation (Auftreten unter falscher Identitat)

Zu Deutsch heil3t Impersonation , betriigerisches Auftreten®. So kann ein Bully sich ftr
eine andere Person ausgeben, indem er oder sie sich in das E-Mail oder SchilervVz
Konto einloggt und sich dann fir diese Person ausgibt. Im Namen dieser Zielperson
kénnen beleidigende Nachrichten an Freunde verschickt oder andere Handlungen

durchgeflihrt werden, die der ,richtigen” Person schaden.

Denigration (Anschwéarzen, Geruichte verbreiten)

Eine indirekte Methode des Cyberbullyings ist die Verunglimpfung oder Anschwérzung
einer anderen Person. Ziel dieser Attacken ist meist die Zerstdérung des Rufes, indem
Gerlchte verbreitet werden. Anders als beim ,Flaming®, bei dem das Opfer der Emp-
fanger/die Empfangerin der Nachrichten ist, sind bei dieser Methode meist andere Per-
sonen die Empfangferinnen. Laut Willard ist eine Unterkategorie von ,Denigration” das
Reinstellen von Fotos eines Opfers, die oftmals bearbeitet wurden, und das Opfer in

einer beispielsweise peinlichen Pose zeigen.

Outing and Trickery (BloRstellung und Betrligerei)

Bei dieser Form werden private Details der Zielperson o6ffentlich gemacht (Outing).
Meist sind es peinliche Informationen, Kommentare oder Fotos von Ex-Partner/innen
oder ehemaligen Freunden, die intim und fir das Opfer peinlich sind. Falsche Kom-
mentare und unwahre Fakten liber das Foto oder Uber das Opfer verschlimmern die Si-

tuation des Opfers (Trickery).

Exclusion (Ausschliel3en)

Gemeint ist ein Ausschluss der Zielperson aus diversen Kommunikationskanalen. So
kann jemand aus einem Online-Spiel, einer Online-Gruppe ausgegrenzt oder aus einer
~Freundes-chat-Liste” geléscht werden und kann somit nicht an dem gemeinsamen

Spiel oder an der kollektiven Unterhaltung teilnehmen.

Cyberstalking (fortwéhrende Beldstigung und Verfolgung)
Bei dieser Form wird das Opfer wiederholt bedroht und belastigt. Cyberstalking besitzt

Ahnlichkeiten zum Harassment, ist jedoch extremer ausgepragt und mit Drohungen



verbunden. Ein moglicher Erkennungsindikator fur Cyberstalking ist nach Willard, wenn
das Opfer aufgrund der Angriffe Angst um die eigene Sicherheit bekommit.

Cyberthreats (offene Androhung von Gewalt)

Cyberthreats sind Drohungen, die einer anderen Person gelten. In diesen direkten oder
indirekten Ansagen wird damit gedroht jemanden zu verletzen oder gar zu téten. Wil-
lard vermerkt, dass Cyberthreats oft auch den Charakter von Cyberstalking annehmen

kdénnen.

;Happy slapping‘

Robertz & Wickenh&user (2010: 75) fugen zu den oben genannten Typologien noch
die Form des ,Happy slapping‘ hinzu. Ubersetzt bedeutet ,Happy slapping’: ,fréhliches
Zuschlagen". Bei dieser Handlung nimmt eine Person ein Video von einer physischen
Gewalttat auf. Entweder wird eine unbekannte Person willkirlich auf der Stral3e zu-
sammengeschlagen (Hilgers 2011: 23) oder die Person ist den Taterinnen bekannt
(Schul,- oder Klassenkameradin). Das aufgenommene Video wird anschlie3end zur
»allgemeinen Belustigung“ ins Internet gestellt oder via Handy an weitere Personen
weitergeleitet. Dennoch wechseln die Opfer, die verletzt werden. Sie werden eher zu-
fallig ausgewahlt (Hilgers 2011: 22). Somit sind sich die zuféllig ausgesuchten Opfer
gof. gar nicht bewusst darliber, dass das Video ins Internet gestellt wird. ,Happy slap-
ping‘ wird als eine Sonderform von Cyberbullying angesehen (Robertz & Wickenh&u-
ser 2010: 75). Hilgers hingegen (2011: 26) sieht ,Happy Slapping‘ als eine Form von
,Picture/video clip bullying“ (Bild/Video-Bullying). Nichtsdestotrotz wird das ,Happy
Slapping’-Phanomen in der vorliegenden Arbeit nicht dezidiert behandelt, also im Fra-

gebogen nicht erfasst.

Trotz der hier beschriebenen Klassifizierungsansatze herrscht Uneinigkeit dariber,
welche Unterformen als Cyberbullying gelten kénnen. Schauen wir uns eben genannte
Klassifizierungen an, dann merkt die Autorin der Klassifizierung, Nancy Willard, kritisch
an, dass ,Flaming“ meist ein kurzlebiges Ereignis ist, bei dem zwei sozial gleichstarke
Personen beteiligt sind und aufgrund dessen nicht zwangslaufig das ,Bullying-Etikett'
passt.

Und so halten es auch einige Autorlnnen mit der Kategorie ,Cyberstalking“. Einige
nehmen diesen Aspekt in ihren Forschungen auf und sehen ihn als eine Form von
,Cyberbullying“. Andere wiederum widersprechen dieser Ansicht und schliel3en sie aus
(Brighi et al. 2009: 14). Gleiches gilt fir den Punkt ,denigration®.



So ist auch hier wieder erkennbar, dass nicht nur bei der Definition von Cyberbullying
Disparitaten unter den Forscherlnnen existieren, sondern auch in der Auswahl der
eben genannten Kategorisierungsmerkmale.

Nachdem nun der Cyberbullying-Begriff vorgestellt, neue Aspekte dieses Phanomens
aufgezeigt und Klassifizierungsvorschlage gegeben wurden, werden im Folgenden Er-
scheinungsformen von Cyberbullying erlautert. Denn &@hnlich dem klassischen’ Bullying

kann Cyberbullying ebenfalls in unterschiedliche Formen unterteilt werden.
3.4 Erscheinungsformen
So unterscheidet Aftab (2006) zwischen direkten und indirekten Attacken:

Tab. 8: Erscheinungsformen von Cyberbullying

Direkte Angriffe Cyberbullying by proxy

<+ Nachrichten werden vom Bully <+ Andere Personen werden dazu

selbst DIREKT an die verleitet das Opfer zu
Zielperson gesendet, Zielperson schikanieren (z.B. Bully hackt
wird DIREKT angerufen den Facebook-Account des

Opfers, gibt sich als das Opfer
aus und schreibt bose
Nachrichten an Leute aus der
,Freundesliste”

Quelle: eigene Darstellung nach Aftab (2006)

Direkte Angriffe beinhalten folglich alle Handlungen, die vom Bully personlich vorge-
nommen werden: So verschickt der Bully personlich eine gemeine oder boéswillige
SMS, Bild SMS (MMS) oder E-Mail, stellt eigenstéandig ein peinliches und unangeneh-
mes Bild oder Video des Opfers ins Internet oder ruft das Opfer permanent an und be-
schimpft es, bzw. legt immer wieder auf, wenn die Zielperson das Telefon abnimmt.

,Cyberbullying by proxy“ ist eine Erscheinungsform bei der dritte Personen vom Bully
dazu verleitet werden, das Opfer anzugreifen. So kann der Bully das Passwort des Fa-
cebook-Kontos der betroffenen Person knacken und in ihrem Namen bdswillige oder
gemeine Nachrichten an die Freunde in der Freundesliste schreiben. Die Auswirkung
dieser Handlung konnte die Folgende sein: ,The victim's friends get angry with the vic-
tim, thinking they had sent the messages without knowing they have been used by the
cyberbully. But it's not always this minor. Sometimes the cyberbully tries to get more
people involved” (Aftab 2006). So besteht bei eben genannter Form kein persénlicher

Kontakt zum Opfer. ,Cyberbullying by proxy“ wird auch als ,indirektes Cyberbullying*



bezeichnet (Stephan 2010: 20). Shariff (2005: 458) bezeichnet Cyberbullying daher als
eine verdeckte Form des verbalen und ,geschriebenen® Bullying verstanden.

Kommen wir nun zu den Akteurlnnen im Cyberbullying-Prozess. Cyberbullying-Angriffe
geschehen ,behind the screens® (also: hinter dem ,Bildschirm®). Bystanders sind im ei-
gentlichen Sinne, also in Form von physischer Préasenz, nicht anwesend. Trotzdem
kann, wenn von Cyberbullying gesprochen wird, von einer Gruppendynamik gespro-
chen werden, auch wenn Téaterlnnen und vor allem Bystanders physisch nicht zu se-

hen sind.
3.5 Akteurinnen im Cyberbullying-Prozess

Ahnlich wie traditionelles Bullying, handelt es sich bei Cyberbullying laut Willard (2007)
ebenfalls um einen Gruppenprozess, d.h., dass immer mehrere Personen an Bullying-
Handlungen, entweder aktiv oder passiv, beteiligt sind. So drickt die Forscherin ihren
Standpunkt folgendermalien aus: ,It appears that a significant amount of cyberbullying
is occurring either as a group function or within group online communication environ-
ments” (a.a.0.. 44). Welche Rollen kénnen bei Cyberbullying also ausgemacht wer-
den? Gibt es Parallelen zwischen Cyber- und ,klassischem' Bullying in Hinsicht auf
verschiedene Rollen, z. B. Verteidigerinnen, AuRenstehende etc. Ahneln oder unter-
scheiden sich die Rollen von Bullying-Rollen im realen Leben? Diesen Fragen soll im
folgenden Kapitel nachgegangen werden.

Um einen ersten Uberblick dariiber zu erhalten, welche Rollen in der virtuellen Welt

existieren, wird zu Anfang eine Erweiterung des ,Olweus Bullying-Circle“ vorgestellt.



Abb. 5: Akteurlnnen im Cyberbullying-Prozess

A. Titer (Bully)
Schreiben beispielsweise den ersten Eintrag auf

die Pinnwand (z.B. bei Facebook) oder setzt ein A H
fur das Opfer peinliches Video auf die Video- )
Plattform (z.B. Youtube).

B. Anhanger (Henchmen)

Opfer (Victim):

Gehen schnell auf den Kommentar ein, zum Nachteil .p wrjve Im.) G

: Y 0 Die Person, die
des Opfers. (z.B. kommentieren die Anhanger das \ i ird
ins Internet gestellte Foto). Die Personen, die diese Rolle angeeTre Wi /
haben, greifen allerdings das Opfer nicht persénlich an. (0

F

C. Aktive Unterstiitzer (Active Supporters) \
Bemerken die Angriffe und kommentieren ebenfalls das Foto nur um D e
,dazu zu gehoren'. E

D. Passive Unterstitzer (Passive Supporters)
Verfolgen zwar alle geschriebenen negativen Kommentare im Internet, mischen sich allerdings im Sinne eigener
Kommentare, nicht ein.

E. Unbeschiftigte Schaulustige (Disengaged Onlookers)
Lesen die Kommentare des Bullies, haben jedoch keinerlei Interesse selbst Kommentare abzugeben, geschweige
denn zu helfen.

F_ Potenzielle Zeuginnen (Potential Witnesses)
Lesen die bosen und beleidigenden Kommentare und sind sich nicht sicher, was man dagegen unternehmen sollte.
Dadurch, dass die Personen keine Losung kennen, belasst sie es bei dieser Situation ohne zu helfen.

. Ahnungslose Erwachsene (In-The-Dark Adults)

Sowohl Eltern, Lehrkréafte und andere Erwachsene, sind nicht Mitglieder der ,Community” (z.B. bei SchulerVZ, oder
im Chat) und wissen dementsprechend auch nichts von den Interaktionen und Aktivitaten der Kinder und
Jugendlichen.

H_Verweigerer, Verteidiger, Zeugen (Resister, Defender, Witnesses)
Zeigen ihre Unterstatzung indem sie verteidigende Kommentare schreiben und ggf. Erwachsenen von den Angriffen
berichten.

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Pelich (2011) und Olweus (2010)

Ein wichtiger Punkt, der eben genannten und erlauterten méglichen Akteurinnen, noch
hinzuzufiigen waére, ist die Rolle des Opfers im realen Leben, welches in der virtuellen
Welt zum Tater/zur Tatern wird. Gibt es einen Zusammenhang zwischen Bullies im
realen Leben und Bullies in der virtuellen Welt? Riebel (2008: 55) vermerkt, dass es
bisher keinerlei Anhaltspunkte dafir gibt, dass es diesbezuglich Unterschiede gibt. Shi-
raldi (2008: 18) hingegen ist der Ansicht, dass ,[tlhe characteristics that make a bully in
the schoolyard are not the same for a cyber-bully.” So kdnnen laut der Forscherin auch
ruhige, in der Schule unaufféllige Personen Cyberbully-Rollen ibernehmen. Als Grund
hierflr gibt Shiraldi die im Kapitel 3.2 erlauterte Tatsache, dass jede Person unter dem
Deckmantel der Anonymitat in jede Rolle schlipfen kann. Schilerinnen beispielsweise,
die im realen Leben als schichtern und zuriickhaltend gelten, kdnnen vor dem Bild-
schirm aus sich herausgehen und ,anders” sein (a.a.O). Kowalski & Limber (2007: 27f.)
formulieren diesen Aspekt folgendermal3en: ,For anxious teens who may have been
victims of traditional bullying, the Internet and related technologies provide a forum
within which to communicate without fear and perhaps seek revenge on traditional bul-

lying perpetrators. Riebel (2008: 56) nimmt an, dass sich die Opfer von Cyberbullying



nicht von den Opfern im realen Leben unterscheiden und sagt, dass diejenigen Perso-
nen, die im realen Leben permanent angegriffen werden, auch in der virtuellen Welt
Opfer von Bullying sind.

In obiger Abb. 5 sind u.a. die ,In-the-Dark Adults' erwahnt (Erwachsene, die nichts von
dem wissen, was ihre Kinder im Internet machen). Da Cyberbullying sich meist fern ab
von Erwachsenen und Lehrern abspielt, ist es umso schwieriger mogliche Félle zu er-
kennen. Und so stellt sich McLoughlin (0.J.: 2) die Frage, ob die Diskrepanz zwischen
den sogenannten ,Digital Natives® (heutige Kinder und Jugendliche) und den ,Digital
Immigrants“ (Erwachsene) als eine neue digitale Kluft zu bezeichnen ist, denn
.[elmerging expectations and social practices with Web 2.0 tools are indicative of a
widening digital divide between adults who may not be attuned to the modes of com-
munication and socialisation that are prevalent in online sites and teenagers who priori-
tise the creation and maintenance of friendships is being reframed and a new vocabu-
lary marks he divide between youth and their parents.*

Nachdem nun auch mégliche Akteurlnnen im Cyberbullying-Prozess vorgestellt wurden
soll im Anschluss nun ein Blick auf die empirische Forschung geworfen werden. Da
Cyberbullying, wie schon erwéhnt, ein sehr junges und auch (noch) unerforschtes Ge-
biet darstellt, werden nun ausgewéhlte nationale und internationale Erhebungen vorge-

stellt. Diese werden im Folgenden landerspezifisch dargestellt und erlautert.

3.6 Stand der empirischen Forschung

Da Cyberbullying eine relativ junge Erscheinung ist, befindet sich die Forschung au-
genblicklich noch in den ,Kinderschuhen’, und es wurden noch recht wenige wissen-
schaftliche Studien zu diesem Forschungsthema verdffentlicht. Dies entspricht insbe-
sondere der deutschen Wissenschaftslandschaft. Erste Erhebungen sind vor zehn Jah-
ren im anglo-amerikanischen Raum erschienen (Slonje & Smith 2008) und auch heut-
zutage stammen die meisten Erhebungen insbesondere aus den USA, Kanada und
Skandinavien. Es werden im Folgenden ausgewahlte internationale Studien, inklusive

Fragestellung(en) und Forschungsergebnisse vorgestellt.

3.6.1 Internationale Studien und deren Forschungsergebnisse

I*I Kanada

Eine Studie von Li (2005) ergab, dass von 177 Schilerinnen der Jahrgangsstufe sie-
ben einer groRRstadtischen kanadischen Schule knapp 54% Opfer von Bullying gewor-

den sind, ein Viertel hat ebenfalls Opfer-Erfahrung mit Cyberbullying gemacht. 33%



konnten als Bullying- und 15% als Cyberbullying Tater ausgemacht werden. Uber 60 %
der Cyberbullying Opfer waren weiblich.

Die beiden Forscherinnen Beran & Li (2007) befragten zwei Jahre spater 432 Schiile-
rinnen (davon waren 193 Jungen und 239 Madchen) der Klassen 7 bis 9 mittels eines
Fragebogens. Alle teilnehmenden Schulerinnen waren zwischen 12-15 Jahren alt. lhr
Forschungsvorhaben ging dahingehend, dass sie einen mdglichen Zusammenhang
zwischen dem ,klassischen® Bullying und Cyberbullying untersuchen wollten. 42% (182
Schilerlnnen) haben keine Cyberbullying-Erfahrung gemacht, 58% (248 Schulerinnen)
haben ein bis zwei Mal diese Erfahrung gemacht. Mehr als ein Drittel (n=159; 37%) der
Schilerinnen gaben an sowohl in der Schule als auch im Cyberspace Opfer von Bul-
lying zu sein. Sowohl auf der Opfer,- als auch auf der Taterseite waren kein Ge-

schlechtsunterschiede zu erkennen.

B—

Patchin und Hinduja (2006) untersuchten in ihrer Online-Studie die Wahrnehmung von

und die Erfahrungen mit Cyberbullying bei Kindern und Jugendlichen. Der Fragebogen
wurde fir vier Wochen auf die Homepage eines beriihmten Kinstlers aus den USA
gesetzt. 571 Fragebdgen wurden beantwortet, 384 Teilnehmer gaben an, junger als 18
Jahre alt zu sein. Fast 30% der 571 Befragten haben Cyberbullying erfahren. 11% der
unter 18-Jahrigen schikanierten andere Personen wahrend sie online waren, 29% er-
fuhren auf diesem Wege Bullying und mehr als 47% gaben an, Zeuge von Cyberbul-
lying gewesen zu sein. Die am haufigsten genannten Plattformen und Medien, die als
Kanale fur Cyberbullying fungierten, waren Chatrooms und E-Mails.

Ein Jahr spater kamen Raskauskas & Stoltz (2007) in ihrer Untersuchung zu dem Er-
gebnis, dass 49 % der 84 befragten Schilerinnen einer ausgewahlten High School Op-
fer von Cyberbullying geworden sind. Fiel der Blick jedoch auf traditionelles Bullying,
stieg die Zahl der Opfer auf 71% an. 21% der Befragten gaben an, selbst aktiv mit den
neuen Kommunikations- und Informationstechnologien andere Personen anzugreifen,
verglichen dazu lag die Zahl bei den Opfern von traditionellem Bullying bei 64%. Einige
der Schilerlnnen, die Opfer von Cyberbullying geworden sind, gaben ebenfalls an, Op-
fer von traditionellem Bullying geworden zu sein. Diesen Zusammenhang konnten die
Forscher auch auf die Taterlnnenseite Ubertragen.

Im gleichen Jahr priuften Kowalski und Limber (2007) die Verbreitung von Cyberbul-
lying und den Zusammenhang von Bullying und Cyberbullying an drei Mittelschulen
(middle schools). An dieser Erhebung nahmen 3767 Schilerinnen der Klassen sechs,

sieben und acht teil. Vorab teilten sie die Schulerlnnen in vier Kategorien auf: Opfer,



Taterlnnen, Taterinnen/Opfer und keine Kategorie fur diejenigen, die in keine der ge-
nannten Einordnungen passen. 25% der Madchen und 11% der Jungen wurden min-
destens einmal Opfer von Cyberbullying in den letzten beiden Monaten, bevor sie an
dieser Studie teilnahmen. 53,2% derjenigen Befragten, die angegeben haben Opferer-
fahrung beim Cyberbullying gemacht zu haben, gaben ebenfalls an, zu wissen dass
der/die Taterln die gleiche Schule besuchte, wahrend 37% einen Freund oder eine
Freundin als Taterln identifizieren konnten. 4% gaben an, mindestens einmal jeman-
den in den letzten Monaten online angegriffen zu haben. Einige Schilerinnen, die in
der Schule angegriffen wurden, jedoch selbst nicht als Taterln in der Schule auftraten,
gaben an, auch Opfer von Cyberbullying geworden zu sein. Die am haufigsten genutz-
ten Cyberbullying-Kanale, sowohl auf Seiten der Opfer als auch auf denen der TaterIn-
nen, involvierten den Gebrauch von Instant Messengern, Chatrooms und E-Mail. An-

nahernd die Halfte der Opfer kannte die Identitat ihrer Tater nicht.

H N
H Bl Schweden

Slonje und Smith (2008) untersuchten Cyberbullying an acht ausgewahlten Schulen in
Gothenburg. Um Cyberbullying und dessen Ausmald zu untersuchen, wurden 360 Ju-
gendliche zwischen 12 und 20 Jahren befragt. Untersucht wurden die Kategorien: Ge-
schlecht, Alter sowie die Bereitwilligkeit es weiteren Personen zu erzahlen. Falls z. B.
Schikane erlebt oder beobachtet wurde. Die Ergebnisse ergaben, dass ein vermehrtes
Vorkommen von Cyberbullying in der Sekundarstufe | und weniger in den Oberstufen-
klassen stattfindet. Die Geschlechtsunterschiede (sowohl auf Opfer- als auch auf Tate-
rinnenseite) waren signifikant gering. Die Verbreitung von Bild- und Videomaterial bei
Nichteinwilligung der Opfer wurde als besonders negativ angesehen. 50% der befrag-
ten Opfer von Cyberbullying haben ihre Erfahrung niemandem, 37% einem
Freund/einer Freundin, 8,9% einem Elternteil oder Vormund und 5,4% einer weiteren,

nicht benannten Person erzahilt.

™\ LA
4w England

Das NCH (National Children‘s Home) (2005) befragte 770 Kinder und Jugendliche im
Alter zwischen 11-19 Jahren. Das Forscherteam hatte den Anspruch die Pravalenz von
Cyberbullying zu ermitteln, zum anderen wurden die Personen danach gefragt, ob sie
im Falle einer Opfererfahrung wissen, wer die Taterinnen sind. Ergebnis der Studie
war, dass 20% der schriftlich befragten Personen Cyberbullying-Erfahrungen gemacht
haben, davon 14% mittels SMS, 5% in Chatraumen und 4% via E-Mail. 73% der Kinder

und Jugendlichen kannte den/die Taterln, 26% gaben an, dass es ein/e Fremde/r sei.



Bei der Frage, ob die Betroffenen jemandem von ihren Erfahrungen erzahlt haben,
antworteten 41%, dass sie es einem Freund/einer Freundin, 24% einem Elternteil, 14%
einem Lehrer/einer Lehrerin und 28% niemanden erzahlt haben.

Noret & Rivers (2006) untersuchten in ihrer auf vier Jahre angelegten Studie, 11.000
Schilerlnnen und fragten insbesondere nach ihrer Erfahrung mit Textnachrichten oder
E-Mails. 6,5% gaben an gelegentlich bose oder beleidigende E-Mails, bzw. Nachrich-
ten zu erhalten, 1,3% hingegen gaben ,oft“ als Antwortkategorie an. Hierbei war er-

sichtlich, dass Madchen mehr Opfererfahrung gemacht haben als Jungen.

Bl Australien

Campbell & Gardener (2005, aufgefiihrt in Campbell 2005) berichteten, dass von 120
befragten Schilerinnen der Klasse acht, 14% angegeben haben Opfer von Cyberbul-
lying zu sein. 11% der Befragten gaben an Téaterinnen von Cyberbullying zu sein. Ahn-
lich wie bei Noret & Rivers (siehe England) gehorten Chatrdume, E-Mail und Textnach-
richten zu den bei Cyberbullying am haufigsten genutzten Werkzeugen, um andere an-

zugreifen.

Wie jedoch sieht die Forschungslage hierzulande aus? Wo und wann wurden Erhe-
bungen zu Cyberbullying durchgefuhrt? Welchen Forschungsfragen wurde nachge-
gangen und wurde hierbei die Variable Geschlecht bertcksichtigt?

3.6.2 Nationale Studien und deren Forschungsergebnisse

Deutschland

Vor rund vier Jahren erschienen in Deutschland die ersten Erhebungen auf diesem
Gebiet. Jager et al. (2007a) vom Zentrum fur empirische padagogische Forschung der
Universitat Koblenz-Landau erhoben in Kooperation mit den Netzwerk Seitenstark
(2008) eine Onlinebefragung zu den Themen direktes Bullying und Cyberbullying. Da-
bei wurden 1.997 Datenséatze von Schilerinnen der 1.-13. Klassen gewonnen und
ausgewertet. Aus dieser Studie ging hervor, dass knapp 20% von Cyberbullying betrof-
fen sind. Sowohl beim traditionellen Bullying als auch beim Cyberbullying war der rela-
tive Anteil unter den weiblichen Opfern geringer.

Auf der Grundlage der ersten Studie folgte zwei Jahre spéater eine erneute bundeswei-
te, nicht reprasentative Online-Umfrage. Jager et al. (2009) befragten 1.995 Schulerin-
nen der Klassen 1-13. Die Erhebung zeigte, dass 16,5% von Cyberbullying betroffen
sind. Die relativen Anteile der von Cyberbullying betroffenen weiblichen und mannli-

chen Betroffenen wiesen jedoch diesmal keine deutlichen Unterschiede auf.



Eine weitere Studie fuhrten Katzer et al. (2009a) durch. In ihrer Untersuchung analy-
sierte das Forscherteam den Zusammenhang von Bullying und Cyberbullying (explizit
in Chatraumen). Befragt wurden 1.700 Schuler im Alter von 10 bis 20 Jahren an weiter-
fuhrenden Schulen in Nordrhein-Westfalen. 32,8% gaben an, in monatlichen Abstan-
den bis mehrmals im Monat andere im Chat zu beschimpfen oder zu beleidigen. Ein
weiteres Ergebnis der Studie war, dass Jungen wesentlich haufiger als Bullies in Chat-
raumen agierten als Madchen. Die Jungen, die in der Schule eine aktive Bully-Rolle
einnahmen, nahmen diese auch vermehrt in Chatraumen ein. 9% der befragten Ju-
gendlichen gaben an, andere Chatbesucherlnnen mehrmals wochentlich zu beleidigen.
Eine Erhebung von Schultze-Krumbholz & Scheithauer (2009) beinhaltete eine anony-
me Befragung mittels eines Fragebogens. Eigens daflir untersuchte das Forscherteam
71 Schilerlnnen (26 Jungen und 47 Madchen) eines Berliner Gymnasiums. Jeweils ei-
ne Klasse der Stufen sieben, acht und zehn wurden befragt. Das Ergebnis dieser Stu-
die war, dass 15,5% berichteten Cyberbullying-Opfer-Erfahrung gemacht zu haben,
14,1% gaben an regelmalig (mindestens zwei oder drei Mal im Monat) im Internet
schikaniert zu werden, 5,6% mittels Mobiltelefon und 4,2% Uber die E-Mail Funktion.
16,9% wurden als Cyberbullies identifiziert. 15,5% nutzten fur ihre Attacken das Inter-
net, 8,5% das Mobiltelefon und 5,6% nutzten E-Mails. 9,9% waren Opfer und 7% wa-
ren Taterinnen von klassischem Bullying. 58,3% der Cyberbullying-Taterinnen gaben
an auch im realen Leben Opfer von Bullying zu sein.

Losel & Bliesener (1999) kommen zu dem Ergebnis, dass die Verbreitungsrate von
Cyberbullying zwischen 4% und 12% liegt.

Vorliegende Studien haben einen Einblick in die Verbreitung von Cyberbullying ge-
wahrt. Trotzdem sind nicht alle Erhebungen miteinander vergleichbar und unterschei-
den sich auch in der Haufigkeit ihres Auftretens (Monks et al. 2009: 147; Bauman &
Del Rio 2005: 432; Mora-Merchan & Ortega-Ruiz 2007: 11). So geben Brighi et al.
(2009: 24) hierfur verschiedene Erklarungsansatze: Aufgrund der Neuerscheinung des
Phanomens ist es noch nicht gelungen eine einheitliche Cyberbullying-Definition darzu-
legen. Wie schon in Kapitel 2.2 erlautert wurde verwenden Forscherlnnen unterschied-
liche Definitionen. Fir einige spielt der Wiederholungscharakter keine Rolle, andere
Autorinnen setzten alle Kriterien®® voraus. Hinzu kommt, dass Forscherlnnen unter-
schiedliche Verfahren in ihren Erhebungen verwenden. Laut Monks et al. (2009: 147)
werden Erhebungsergebnisse ebenfalls beeinflusst ,by [.] what time span is being

asked about (e.g., last term, last year, ever at school); what frequency is regarded as

0 (1) Machtungleichgewicht zwischen Opfer und TaterIn, (2) Wiederholungscharakter der Handlungen sei-
tens der Téaterlnnen, (3) Hilflosigkeit des Opfers und (4) Schéadigungsintention



bullying (e.g., once/twice a term; once a month, once a week or more).”

Ein weiterer wichtiger Aspekt den Mora-Merchan & Ortega-Ruiz (2007: 11) bei der Be-
trachtung unterschiedlicher landerubergreifender Erhebungsergebnisse erwéhnen, ist
dass diese Unterschiede zuruckfihren ,auf die verschiedenen Stufen der Durchdrin-
gung, die neue Medien in verschiedenen Gesellschaften erreicht haben.“*

Des Weiteren sollte auch der Zeitpunkt beriicksichtigt werden, an dem eine Untersu-
chung durchgefihrt wird. D.h., dass auch in jedem Land der Zugang zu neuen Medien

anwachst (a.a.O.: 11).
3.7 Cyberbullying und Geschlecht - Forschungsergebnisse

Da der Fokus der vorliegenden Diplomarbeit zum einen auf dem Cyberbullying-
Phanomen liegt und zum anderen Gemeinsamkeiten und Unterschiede hinsichtlich der
Variable Geschlecht beim klassischen’ Bullying und Cyberbullying in einer Erhebung
untersucht wurde, liegt es nahe sich, nachdem der allgemeine Forschungsstand erlau-
tert wurde, verschiedene Studien zu Cyberbullying anzuschauen, in denen ebenfalls
ein Fokus auf die Variable Geschlecht gelegt wurde. Li (2007: 435) vermerkte in ihrem
Fachzeitschriftenbeitrag, dass wenige Erhebungen bislang explizit die Geschlechtsva-
riable in den Fokus genommen haben. Dies war der Stand vor funf Jahren. Wie sieht
es heutzutage aus? In diesem Kapitel sollen verschiedene Erhebungen vorgestellt
werden.

So setzte Li (2006) ihren Fokus darauf, die Ausbreitung von Cyberbullying auf ge-
schlechtsspezifische Unterschiede hin zu untersuchen. Die Forscherin fihrte eine
schriftliche Befragung bei 264 Schulerinnen der Klassen sieben bis neun an drei kana-
dischen High Schools durch. 25% der Befragten gaben an, Opfer von Cyberbullying zu
sein, zwei Drittel erfuhren ein bis zwei Mal Cyberbullying. Hinsichtlich der Haufigkeit
von Opfererfahrungen und Geschlecht konnte Li keine Unterschiede feststellen, Jun-
gen dagegen gaben haufiger an, Tater von Cyberbullying zu sein als Madchen (dies
waren 17%).

Wolak et al. (2007: 57) vertreten die Annahme, dass Madchen tendenziell eher die Ta-

terinnen-Rolle im Cyberbullying-Prozess annehmen, da sie beim klassischen Bullying

# 30 entstand Mitte der 1990er Jahre ein Begriff, der den ungleichen Zugang bei unterschiedlichen Grup-
pen in der Bevdlkerung im Hinblick auf die neuen Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)
beschreibt. Unterschiedlichen Landern und verschiedenen Bevélkerungsgruppen bleibt der Zugang zu
den IKTs nach wie vor (vorerst) versperrt. Diese Gegebenheit ist auch unter dem Terminus der ,Digitalen
Kluft* bekannt (Digitale Kluft XX). Doch dieser Graben zieht sich nicht nur durch Entwicklungslander. Ein
Artikel der ,ZEIT“ zeigt dass ,[v]iele Hartz-1V-Empfanger beispielsweise [..] keinen eigenen Zugang in die
digitale Welt [haben], ihnen fehlt das Geld fur einen Computer. Auch Birger mit Migrationshintergrund
gehdren haufig dazu. Der Umfrage nach stellt diese Gruppe mit 35 Prozent den grof3ten Anteil der Nicht-
nutzer (Kuhl 2010).



indirekte Methoden verwenden, um andere zu schikanieren. Da Cyberbullying-Angriffe
auch auf indirektem und meist verdecktem Wege begangen werden, lage dies, laut
Wolak et al. (2007) nahe.

»1he anonymity associated with online interactions may strip away many aspects of
socially accepted roles, leading the Internet to act as a potential equalizer for aggres-
sive acts[...] females who might act more submissive in a traditional setting may be
less inhibited and feel able to assert themselves online, sometimes leading to acts of
online harassment” (Ybarra & Mitchell 2004b: 332).

LAlthough the scan research on electronic bullying is inconclusive, girls may be over-
represented among both perpetrators and victims of electronic bullying. Research has
consistently shown boys and men to be more likely to engage in direct forms of ag-
gression [..] whereas women and girls tend to engage in more indirect types of aggres-
sion [..].” (Kowalski & Limber 2007: 23).

3.8 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde dem Leser/der Leserin das neue Phanomen Cyberbullying
naher gebracht. Es wurden verschiedene Definitionen vorgestellt, die gezeigt haben,
dass Cyberbullying dem ,klassischen’ Bullying in seinen Elementen &hnelt. Es wird von
diversen Autorinnen als eine Erweiterung des ,klassischen’ Bullyings gesehen. Die we-
sentlichen Kriterien, die gegeben sein missen um von Cyberbullying sprechen zu kon-
nen sind: die Schadigungsabsicht, ein Machtungleichgewicht zwischen Opfer und Téate-
rin und die Dauerhaftigkeit der Angriffe. Wie aber auch dargelegt wurde, sind sich eini-
ge Autorlnnen ebenfalls in Bezug auf Cyberbullying-Phanomen Uber die letzten beiden
Kriterien unschliissig. Schwierig ist beispielsweise die adaquate Operationalisierung
des Machtungleichgewichts im virtuellen Raum in dem physische Kraft keine Rolle und
verbale Schlagfertigkeit eine untergeordnete Rolle spielen. Ferner bietet der virtuelle
Raum auch eher zurtickhaltenden Personen Mdglichkeiten andere zu beleidigen oder
Rache an jemandem zu nehmen. In Bezug auf die Dauerhaftigkeit sind folgende Mdg-
lichkeiten gegeben: Das Verdffentlichen eines peinlichen Fotos, auch wenn es einen
einmaligen Akt darstellt, kann nachhaltige Folgen haben, da es sich zum einen nicht
immer ohne weiteres entfernen lasst. Zum anderen ist ungewiss, wie viele Personen
sich dieses heruntergeladen haben, es weiterversenden oder an anderen Stellen verof-
fentlichen. Die jingste Forsa-Studie (im Auftrag der Techniker Krankenkasse) kommt
sogar zu dem Ergebnis, dass gar das Kriterium der Schadigungsabsicht mit Vorsicht zu
betrachten sei, denn einige Taterinnen gaben an, aus Spald gehandelt zu haben

und/oder ohne sich der Konsequenzen fir die Betroffenen bewusst zu sein



(WDR.de®).

Die Ausfihrungen zeigen, dass neue Charakteristika und Besonderheiten ausgemacht
werden, die Cyberbullying vom klassischen‘ Bullying unterscheiden. Des Weiteren
konnen Angriffe auch im privaten Raum, also beispielsweise zu Hause, 24 Stunden
und 7 Tage die Woche erlebt werden. Ein weiteres Merkmal ist der Zuwachs der ,Zu-
schauer’ oder mitwirkender Akteure. Ist der Zuschauerradius in der realen Welt noch
raumlich und personell begrenzt (z.B. Klassenraum, Pausenhof, Heimweg), so kann
dieser in der virtuellen Welt ein riesiges personelles und raumliches Ausmald anneh-
men. Ebenso angesprochen wurde die rasante Verbreitung beleidigender und fiir das
Opfer peinlicher Inhalte im Netz. Inhalte, die die Opfer manchmal ein Leben lang visuell
verfolgen kénnen. Die Mdglichkeit der anonymen Teilhabe in der virtuellen Welt ist
ebenso ein neues und sehr wichtiges Merkmal, das Cyberbullying ausmacht. Das Op-
fer weil? in diesem Falle nicht wer ,Feind‘ und wer ,Freund’ ist. Ein weiterer Aspekt der
deutlich wurde, ist die Tatsache, dass Cyberbullying-Angriffe mehrheitlich in Abwesen-
heit von Erwachsenen passieren. Zwar ist dies auch ein Merkmal von ,klassischem’
Bullying, doch dadurch, dass Cyberbullying-Attacken meist in den ,eigenen personli-
chen virtuellen Wanden' geschehen, haben Erwachsenen oder Lehrer einen erschwer-
ten Zugang und damit begrenzte Interventionsmaoglichkeiten.

Nachdem die Besonderheiten des neuen Ph&nomens erlautert wurden, bekam der Le-
ser/die Leserin einen Einblick in zwei Klassifizierungsansatze. Zum einen in den Klassi-
fizierungsversuch der nach der Art der technischen Hilfsmittel und der Méglichkeit ihrer
Verwendung (Internet oder Handy) unterscheidet. Ein weiterer Klassifizierungsversuch
unterschied nach der Art des Vorfalls. D.h. in welcher Form der persoénlichen Handlun-
gen kann angegriffen werden, also was kann man mit dem Medium machen (Geriichte
verbreiten, Passworter hacken und Profile verfalschen etc.).

Einen weiteren Einblick gewéhrte das Kapitel in die Erscheinungsformen von Cyberbul-
lying. Gemeint sind damit zum einen direkte Angriffe wie z. B. eine Person auf der vir-
tuellen Pinnwand des sozialen Netzwerkes zu beleidigen. Zum anderen sind es indirek-
te Angriffe (Cyberbullying by proxy), bei denen durch den Bully weitere Personen an-
gestiftet werden, Betroffene zu schikanieren.

Ein weiterer essentieller Aspekt der dem Leser/der Leserin vorgestellt wurde, waren
die Akteurinnen im Cyberbullying-Prozess. Da ,klassisches’ Bullying ein Gruppenphé-
nomen darstellt, fragte sich die Autorin, ob dies auch beim Cyberbullying zutrifft. Hier
wurden verschiedene Gruppen von Akteurinnen (z. B. Aul3enstehende, Untersttitzerin-

nen, passiv agierende Verteidigerinnen etc.) anhand einer Grafik dargestellt. Im Grun-

3 http://www.wdr.de/themen/computer/2/cybermobbing/110608.jhtml



de genommen spielt sich hier Cyberbullying im gleichen Rahmen ab wie klassisches’
Bullying, es gibt also &hnliche Gruppen und —Konstellationen von Handelnden.
Nachdem die wesentlichen Elemente von Bullying und Cyberbullying sowie entspre-
chende Definitionen vorgestellt wurden, erhielt der Leser/die Leserin einen Einblick in
den Forschungsstand. Im Gegensatz zum englischsprachigen Raum existieren hierzu-
lande noch recht wenige Studien. Die erste reprasentative Forsa-Umfrage im Auftrag
der Techniker Krankenkasse ergab allerdings, dass Cyberbullying auch hierzulande
kein Randphanomen mehr sei, sondern dass mittlerweile jede dritte Schulerin/jeder
dritte Schiler in Nordrhein Westfalen schon einmal Ziel solcher Angriffe war. Was vor
einigen Jahren noch als ,Modeerscheinung“ gehandhabt wurde, sei heutzutage ,Alltag®
in der Welt der heutigen Generation.

Um Bezug auf die Forschungshypothese zu nehmen, erhielt der Leser/die Leserin ei-
nen Einblick in verschiedene Studien, in denen der Fokus auf der Geschlechtsvariable
lag. Die dargelegten Studien unterschieden sich in ihren Ergebnissen hinsichtlich der
Anteile von méannlichen und weiblichen Taterlnnen sowie Opfern.

Auch in der nun folgenden Erhebung lag der Fokus bei der Variable Geschlecht. Wel-
che Zielgruppe angesprochen und welches Erhebungsverfahren angewendet wurde

soll u. aim Folgenden vorgestellt und erlautert werden.



4 Raufende Jungs, lasternde Madchen? Dimensionen von Ge-

schlecht als Analysekategorie in der Bullying-Forschung

Unter der Formel ,Madchen greifen und schikanieren eher auf indirektem Wege, Jun-
gen schlagen zu‘ kénnen, kénnen o.g. Ergebnisse kurz gesagt plakativ zusammenge-
fasst werden. Folgender Leitfrage soll in diesem Kapitel nachgegangen werden: Wie
kommt es maéglicherweise dazu? ,Typische Charakteristika® von Jungen und Madchen
werden so nicht als ,natlrlich’ und gegeben hingenommen. Die Variable Geschlecht
soll unter einem erweiterten Gesichtspunkt, in einem erweiterten Kontext, ausgelegt
werden.

Nach Durchsicht verschiedener Forschungsergebnisse und Erklarungsansatze zu Bul-
lying unter Madchen und Jungen, stellte die Autorin fest, dass diese Uberwiegend aus
der (Sozial-) Psychologie oder der Padagogik stammen. Die Autorin stellte sich an-
schlieend die Frage: Wie kénnen sich denn geschlechtsspezifische Befunde empiri-
scher Erhebungen soziologisch erklaren? Im Folgenden soll eine genauere Betrach-
tung der Variable Geschlecht aus dem Blickwinkel der Geschlechterforschung mit dem
Schwerpunkt der Soziologie geboten werden. Vordergrundig soll hier der Erklarungs-
ansatz von Regine Gildemeister und Ginther Robert dienen. Beide Autorinnen fihren
u. a. die von Goffman aufgefiihrte Wechselwirkung von Interaktion und Institution an,
die im Hinblick auf Geschlechterverhaltnisse diskutiert werden.

Bevor wir auf diese beiden Komponenten Bezug nehmen, soll im Vorhinein die folgen-
de Frage gestellt werden: Was ist unter Geschlechterforschung zu verstehen?

Diese Forschungsrichtung fasst die Variable Geschlecht als vielseitige soziale Katego-
rie auf, die kulturelle und gesellschaftliche Prozesse grundlegend pragt (SchoRler
2008: 8). Geschlechterforschung enthélt diverse theoretische und methodische Positi-
onen (Becker-Schmidt & Knapp 2007), d. h., dass es nicht nur die eine analytische
Perspektive auf Geschlecht gibt.

Mittlerweile ist die Geschlechterforschung in unterschiedlichen Wissenschaftsdiszipli-
nen verankert, darunter auch insbesondere in der Soziologie (Lucke 2003). Die Autorin
Becker-Schmidt (2005: 89) vermerkt jedoch, dass es ,[llJange gedauert [hat], bis die
deutsche Soziologie ,Geschlecht’ als soziale Kategorie entdeckte; und erst die feminis-
tische Soziologie ging der Frage nach, durch welche gesellschaftlichen Organisations-
prinzipien Frauen und Manner als Genus-Gruppen relational aufeinander bezogen
sind“. Und so stellt die Geschlechterforschung die Erweiterung dessen dar, was femi-
nistische Ansétze seit den 1970er Jahren verfolgen, namlich die Betrachtung und Kritik

ungleichmaRiger Geschlechterverhaltnisse, jedoch ohne den alleinigen Fokus auf



Frauen zu setzen (SchoR3ler 2008: 8 f.). So sind ein zentraler Kritikpunkt beispielsweise
u. a. Alltagsannahmen von Geschlecht und die damit einhergehenden Stereotypen
(Wobbe & Nunner-Winkler 2007: 291) Ein weiterer Faktor ist die Entstehung dieser
Stereotypenbildung und deren Auswirkungen. Was bedeutet das? Geschlecht wird da-
bei als relationale Kategorie verstanden (Schof3ler 2008: 11), d. h., dass Ansichten
Uber beispielsweise Madchen oder ,gute Mitter* auch mit Vorstellungen tUber Jungen
oder ,gute Vater' einhergehen. Diese hingenommenen ,Selbstverstandlichkeiten’, wie
z. B. kinderliebe Frauen’, ,tendenziell gefuhlvollere und im Kern friedlichere Madchen'
und Manner, die eher gefuhlloser sind und fiir Kleinkinder nichts tibrig haben.

Die beiden Autorinnen Theresa Wobbe und Gertrud Nunner-Winkler stellen in einem
einfihrenden Lehrbuch der Soziologie heraus, dass Geschlecht die zentrale Analyse-
kategorie der Soziologie ist. Als Beispiel fihren sie die Bedeutsamkeit von Geschlecht
am Beispiel des Zugangs zum Militéar in Deutschland auf. So werden beispielsweise
das Militar bzw. die Bundeswehr in Verbindung gebracht mit der erlaubten und legiti-
mierten Anwendung von Gewalt zur Verteidigung oder dem Schutz der Bevolkerung.
Das lange Ringen fir den erlaubten Zugang von Frauen in Kampftruppen reflektiert
den Autorinnen zufolge ungeldste Fragen Uber die Rolle von Frauen in der Gesell-
schaft. In der Diskussion Uber diesen Zugang wiirden Meinungen Uber Mannlichkeit,
Weiblichkeit sowie Mannerarbeit und Frauenarbeit thematisiert (Wobbe & Nunner-
Winkler 2007: 288 f.). Dies kdnnte beispielsweise heiRen: Wer kann und soll (mit Waf-
fen) kdmpfen? Wer hat die ,richtigen‘ psychischen und koérperlichen Voraussetzungen
dafiir? So sind beide Autorinnen der Ansicht, dass der eingeschrankte Zugang fur
Frauen zum Militdr u.a. darin begriindet war, dass in der Gesellschaft bestimmte Vor-
stellungen von Weiblichkeit und Mannlichkeit vorherrschen. Diese Vorstellungen kon-

nen sich jedoch verandern aber auch von Stetigkeit gekennzeichnet sein.
4.1 Zugénge der Geschlechterforschung

Geschlecht ist von Geburt an die zentrale Kategorie bei der Entwicklung eines Men-
schen. Gildemeister und Robert (2008: 26) erlautern hierzu:

,Trotz aller Dementis gilt eine der ersten Aufmerksamkeiten fiir ein Neugeborenes dessen
Geschlecht. Die entsprechende Zuordnung erfolgt in aller Regel durch einen Blick auf die
sichtbaren und im dimorphen Schema als eindeutig identifizierbar erwarteten Genitalien
des Kindes. Diese gelten zweifelsfrei als Indikatoren fiir eine entsprechende biologische Ge-
schlechtszugehdrigkeits. Die entsprechende Klassifikation auf der Grundlage der sichtbaren
Genitalien legt damit den Gedanken einer ,Geschlechtsnatur’ nahe, die dann soziale Folgen
hat.”

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei Geschlecht soziale Faktoren eine



wichtige Rolle spielen und dem gesellschaftlichen Zusammenleben kaum wegzuden-
ken. Das ist ein wesentlicher Inhalt des Buches von den beiden Autorinnen.
Soziologisch betrachtet kann die Geschlechtskategorie durch drei Zugange erklart
werden (Wobbe & Nunner-Winkler 2007: 291):

e Der Zugang als ,Deutungskategorie”, die die Prozesse der Wahrnehmung des
Sozialen formt. Beispielsweise richten wir unsere Erwartungen an Frauen oder
Manner geschlechtsspezifisch aus.

e Der Zugang kann also als Ergebnis von ,sozialen Situationen® betrachtet wer-
den.

e Drittens ist Geschlecht in der Sozialstruktur verankert, z. B. in der horizontalen
und vertikalen Trennung von Berufen (a.a.O: 302-309).

Eine wichtige begriffliche Differenzierung der Geschlechterforschung ist die von Sex
und Gender. Wood (2007: 18) definiert den Begriff Gender wie folgt:

»[Glender [...] heavily depends on cultural values and practices; the ways a culture defines
masculinity and femininity lead to expectations about how individual women and men
should act and communicate; and how individuals communicate establishes meanings of
gender that, in turn, influence cultural view.”

Sie betont damit die gesellschaftliche Ebene von Geschlecht. AuRerdem macht sie auf

die Reziprozitat von Gesellschaft und Individuum aufmerksam:

,The term gender refers to how an individual sees him or herself and how he or she acts in
terms of masculine and feminine tendencies. In many respects, your gender represents an
area of potential choice for you, because you can change it more easily than your sex”
(Wood 2007: 19)

Der Begriff Sex bezieht sich auf “biological characteristics. Our society uses genetic
and biological qualities to define whether a person is male or female” (a.a.O.: 19). Auch
das Forscherteam Wobbe & Nunner-Winkler (2007: 291) definieren die beiden Begriffe
wie folgt:

,Mit sex ist [...] die Dimension der kdrperlich sichtbaren, physiologischen Geschlechtszuge-
horigkeit bezeichnet. Dem gegenliber meint gender die Vielfalt der kulturellen und sozialen
Bedeutungen des Geschlechts in Form von sozialen Positionen, kulturellem Verhalten oder
gesellschaftlichen Erwartungen. Die sex/gender-Unterscheidung geht davon aus, dass wir
Frauen und Manner anhand ihrer koérperlichen Geschlechtszugehorigkeit auseinander halten
kénnen. Sie ist auf die Alltagsannahme gestiitzt, dass eine notwendige, natlrlich vorgege-
ben Zweigeschlechtlichkeit besteht.”

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass ,sex“ das biologische Geschlecht dar-

stellt und ,gender” das sozial konstruierte.



4.2 Interaktion und Institution

Ein weiterer wichtiger Aspekt in der Geschlechterforschung ist die Perspektive des
,doing gender® (Wobbe & Nunner-Winkler 2007: 292). Aber was bedeutet ,doing gen-
der*? Im Folgenden wird eine Definition der beiden Autorinnen vorgestellt. Sie bezie-
hen sich in ihrem Beitrag auf die Perspektive ethnomethodologischer Studien:

,Diese ziehen die Annahmen der sex/gender-Unterscheidung auch theoretisch in Zwei-
fel. Sie zeigen, dass die aufleren Zeichen der Geschlechtszugehdorigkeit und die Ge-
schlechtsidentitat nicht [Hervorhebung durch AW] zwangslaufig zusammenfallen®
(a.a.0.: 292).

Wie zuvor erlautert, stehen hier soziale Prozesse im Vordergrund. Diese Prozesse ma-
chen die Wahrnehmung und Bestandigkeit von Geschlecht erst mdglich. Dies ge-
schieht z. B. dadurch, dass aufgezeigt wird, wie miithsam etwa Transsexuelle eine Ge-
schlechtsidentitat erwerben:

»Anhand des auBergewdhnlichen Phanomens der Transsexualitdt zeigt Garfinkel, dass wir
nicht ein Geschlecht ,haben’, also nicht ,einfach so’ Frauen oder Manner sind, sondern die-
sen Status durch soziales Lernen erst erwerben. Wie spater vor allem Kessler und Mc Kenna
hangt das Gelingen des Geschlechtswechsels entscheidend davon ab, ob die Umwelt das
neue Geschlecht bestatigt” (a.a.0.: 292).
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Geschlechtszugehorigkeit quasi ein so-
zialer Zwang ist und wir Geschlecht im Wesentlichen gelehrt bekommen und eigen-
sténdig erlernen, sowie ,tun‘ (doing gender): Argumentiert wird, dass Kinder sehr friih
wissen (sollen), dass es zwei verschiedene Geschlechter gibt und damit somit unter-
schiedliche Erwartungen und Tatigkeiten verbunden sind (Gildemeister & Robert 2008:
64). Der Ablauf des Experimentes von Kessler & Mc Kenna wird nun erlautert: Sie ba-
ten Kindergartenkinder einen Jungen und ein Madchen zu malen. Als das Forscherte-
am fragte, warum es ein Madchen oder ein Junge sei, antwortete ein Kind zu seiner
Jungenzeichnung:

»[B]ecause it (the boy) has no long hair; cause the eyes are different they are rounder; be-
cause he is bigger than the girl. She (the girls) has long hair; and she has curlies in her hair;
and she has ears; and because she is smaller” (Kessler & McKenna 1978, 81).

Die Geschlechtsvariable ist in der Perspektive des ,doing gender® also ein Merkmal
sozialer Situationen und kein feststehendes, selbstverstandliches Merkmal.

Erving Goffman (2001) hat in seinem Aufsatz ,Das Arrangement der Geschlechter auf
die Bedeutung von Interaktionen hingewiesen. Den Ansatz von Goffman machen sich
auch die zwei Soziologlnnen Regine Gildemeister und Gunther Robert zu Nutze. Fur
sie ist Geschlecht eine grundlegende soziale Kategorie. Geschlecht ist das Ergebnis

von Differenzierungen. Ebenso ist es das ,Ergebnis mehrschichtiger und aufeinander



verweisender sozialer Prozesse®, eben kein einfaches Merkmal von Personen (Gilde-
meister & Robert 2008: 17). lhre zentrale These ist, dass korperliche Unterschiede so-
zial behandelt und dadurch erst relevant werden (Gildemeister & Robert 2008: 7).
Ziel ihres Buches ist es auf ,die Praktiken des Unterscheidens® aufmerksam zu ma-
chen und nicht nach der ,Essenz von Unterschieden® zu fragen (a.a.O.: 17). Denn erst
durch Praktiken der Unterscheidung wirden korperliche Unterschiede zur Essenz ge-
macht (a.a.0.). Ein Beispiel sind Zugehorigkeiten wie etwa zur: Ethnie, Region oder
Religion (a.a.O.: 9ff.).
Bezogen auf das Geschlecht wird das Ziel des Buches weiter unterteilt. Zu fragen ist:
e Wie konstruieren sich wandelnde Bilder von Geschlecht? Wie stellen sie sich
dauerhaft her?
e Wie entstehen ,Routinen, Institutionalisierungen, soziale Strukturen und soziale
Ungleichheit® aus den Praktiken des Unterscheidens? (a.a.O.: 13)
e Wie werden Interaktionen als ,Medium von Konstruktionsprozessen® gerahmt?
(a.a.0.: 13).

Ihre grundlegenden Annahmen in Bezug auf die Geschlechterforschung sind, wie oben
bereits deutlich wurde, zum einen, dass Zweigeschlechtlichkeit stets prasent ist und in
Anlehnung an Harold Garfinkel als ,moralischer Tatbestand“ zu betrachten sei. Denn d.
h., dass Abweichungen, z. B. Intersexualitidt (a.a.O.: 26 f.), eher seltsam erscheinen
und sanktioniert werden. Bei Jungen trifft dies eher zu als bei Madchen, bei denen jun-
genhaftes Verhalten eher toleriert wird (a.a.0.: 75).

Die zentralen Strukturierungsebenen fir die Differenzierung von Geschlecht sind nach
Gildemeister und Robert Interaktion, Institution und Biographie. Auf diese Begriffe soll
im Folgenden eingegangen werden. AnschlieBend wird skizziert, wie die Autorinnen ih-

ren Ansatz auf die Institution Schule beziehen (a.a.O.: 14).

4.2.1 Interaktion

In Anlehnung an Goffman (2001) definieren sie Interaktionen als kleinsten Baustein
des Sozialen. Interaktionen geschehen also immer dort, wo Menschen aufeinander
treffen, beispielsweise in der U-Bahn, im Klassenraum der Schule, an der Kasse im
Supermarkt, im Biro etc. (2008: 17). Notwendiges Kriterium um von Interaktion spre-
chen zu kénnen, sei die Anwesenheit von Personen (a.a.0.). Ob damit auch Situatio-
nen in der virtuellen Welt gemeint sind, wo also z.B. Chatpartner miteinander kommu-
nizieren, sich jedoch nicht sehen, wird nicht erwéhnt.

Ein weiteres Merkmal liegt fir sie in der wenig instinktgesteuerten ,menschlichen Na-



tur’. Interaktionen sind theoretisch vielféltig gestaltbar (a.a.O.: 17, 25-26). Abstimmun-
gen sind deswegen notwendig (a.a.0.: 17). Hier ergibt sich allerdings ein Widerspruch:
Denn Interaktionen sind offen, doch gleichzeitig verlangt diese Offenheit Regeln
(a.a.0.). Sie liefern den Rahmen, die die Situation, in der die Interaktion stattfindet und
das Handeln der Beteiligten abgrenzen.

4.2.2 Institution

In diesem Zusammenhang sind Institutionen zu sehen. Gildemeister & Robert (2008:
18) definieren Institutionen wie folgt:

LInstitutionen zeigen vereinfacht gesprochen die Art und Weise an, wie etwas in bestimm-
ten Feldern des sozialen Lebens ,normalerweise’ getan wird oder werden muss|...] In vielen
gesellschaftlichen Bereichen haben sie dabei eine unverzichtbare Funktion, etwa im Stra-
Renverkehr. In der Soziologie werden mit dem Begriff der Institution bzw. der Institutionali-
sierung die regulativen Muster sozialen Handelns und menschlichen Zusammenlebens the-
matisiert, die durch eine Verankerung in den Handlungsorientierungen und Sinngebungs-
mustern der Gesellschaftsmitglieder gekennzeichnet sind.”

Institutionen geben damit Regeln vor aber auch bieten sie Handlungssicherheit.

Sie entstehen, wenn Menschen wechselseitig Handlungsmuster, die ihnen vermittelt

werden, z. B. das Melden in der Schule oder das Bezahlen an der Kasse, anerkennen

und verinnerlichen. In Institutionen spiegeln sich Machtverhaltnisse — und damit auch

Machtungleichgewichte wider. Gildemeister & Robert erlautern dazu:

,Verhaltensmuster werden zur — mitunter auch mit Macht durchgesetzten bzw. Spuren von
Machtverhaltnissen transportierenden — Gewohnheit, sie werden als solche identifiziert und
anerkannt — typisiert und legitimiert — und so verfestigt und auf Dauer gestellt. In der Folge
machen diese reziprok typisierten Verhaltensmuster es moglich, dass in Bezug auf sie situa-
tiv angemessenes Handeln zuverlassig erwartbar werden kann. Darin zeigt sich eine Doppel-
heit des Institutionenverstandnisses: Sie entstehen aus sozialem Handeln, gehen diesem
aber ebenso als Orientierungshilfe und normativer Erwartungsfahrplan voraus“ (a.a.0: 19).
Wesentlicher Punkt ist zum einen, dass Institutionen Handeln erwartbar machen und
zur Voraussetzung fur das Zusammenleben von Menschen sind. Zum anderen entste-
hen sie quasi permanent und sind gleichzeitig bereits da. Fir Gildemeister und Robert
sind Institutionen nicht von ewiger Dauer, da sie einem Wandel unterzogen sind. Als
zentrale Institution beziiglich der Kategorie Geschlecht werden in ihrem Buch z.B. die
Institutionen Medizin, Familie, Kindergarten und Schule genannt. Hier finden Differen-
zierungsprozesse statt. Dadurch, dass in der vorliegenden Arbeit Jugendliche unter-
sucht werden, ist die Institution Schule hier von grof3er Bedeutung. Im Folgenden wird

auf diese Bezug genommen.



4.3 Schule und Geschlecht

Schule ist eine Institution, in der nicht ,nur’* Wissen vermittelt wird. Diese Institution ist
laut Gildemeister & Gunther (2008: 79) ein ,wirkmachtiges Institutionsgefiige® die ,Pro-
zesse des Aufwachsens” beeinflusst. Des Weiteren nimmt Schule ebenfalls Einfluss

auf und in die ,Dimension der ,Person®. Geschlechterbilder werden dort u. a herge-
stellt, konstituiert aber auch reproduziert. Laut dem Forscherteam erleben Kinder und
Jugendliche dies nicht bewusst sondern unbewusst (a.a.0.). Im Zentrum des Kapitels
zur Institution Schule stehen die institutionellen Besonderheiten sowie Interaktionspro-
zesse und -ordnungen.

Die meisten Schulen heutzutage unterrichten gemischtgeschlechtlich (Koedukation),
.,Geschlecht ist damit im institutionellen Geflige der Schule kein ,Sortierungsprinzip*
mehr‘ (a.a.0.: 80). Vielmehr gilt das Gebot der Chancengleichheit: ,Offnung der Bil-
dungswege flr alle sozialen Schichten® einerseits, andererseits ,sollen auch Jungen
und Madchen gleiche Bildungschancen haben® (a.a.0.). Sie hat einen Erziehungs- und
Bildungsauftrag. Gleichzeitig hat sie eine ,soziale Platzierungsfunktion®, da der Schul-
abschluss Lebenswege eroffnet oder verschliel3t. Damit ist eine selektive Wirkung ver-
bunden (a.a.0.). Wie schaut Chancengleichheit in der Institution Schule in Bezug auf
Geschlecht aus? Gildemeister & Robert (2008: 80) fuhren hierzu aus:

,Versuche der Ermoglichung gleicher Bildungschancen fiir die Geschlechter driicken sich vor
allem in der Einfihrung der Koedukation in weiterflihrenden Schulen aus. Madchen und
Jungen haben grundsatzlich das gleiche Lernprogramm, an die Stelle der gezielten Zuwei-
sung von Bildungsinhalten (Fachern) nach Geschlechtszugehorigkeit (etwa Haushaltslehre
fir Madchen, Werken fur Jungen) ist die individuelle Wahlmaglichkeit getreten. Zudem
kénnen erst mit der Koedukation Madchen und Jungen in der Schule in direkter Interaktion
Beziehungen aufnehmen, etwa ein Verhaltnis zueinander aushandeln und einiiben, eine
Chance, die in den getrennten Welten von Madchen- und Jungenschulen sehr viel geringer
war.”
Das Programm der Koedukation sei jedoch wenig inhaltlich begriindet und umgesetzt.
Vielmehr stand die flachendeckende Versorgung mit einem standardisierten Schulan-
gebot im Mittelpunkt, die Schule als Institution ist deswegen ,vor allem auch eine Or-
ganisation” (a.a.0.), denn sie ist arbeitsteilig und hierarchisch organisiert, hat bestimm-
te zeitliche Ablaufe, Zugangsregeln usw. Lehrerinnen in ihren Berufsrollen sind hier ein
Bindeglied im institutionellen Geriist. Geschlecht als soziale Kategorie wird hier
dadurch relevant, dass der friihere Mannerberuf sich zum Frauenberuf gewandelt hat.
Vor allem da wo jungere Kinder unterrichtet werden und an Haupt- und Realschulen.
,Geschlechterdifferenzierende Praktiken“ im Bereich der Schule eher in den Blick gera-
ten, als in anderen Bereichen (a.a.0.). Beispielsweise hat man sich Schulblcher und

Lernmittel angeschaut, inwiefern sie Stereotype Uber, vor allem Frauen, reprasentieren



(a.a.0.: 82f.). Umstritten, das erlautern Gildemeister & Robert (2008: 83), sind die Wir-
kungen der Schulbiicher:
,Eine linear-mechanische Wirkung anzunehmen ware vollig unangemessen, empirische Stu-
dien aber, die sich mit der Auseinandersetzung von Kindern und Jugendlichen mit Schulbu-
chinhalten befassen, fehlen. Es ist zu vermuten, dass auch hier die Lehrpersonen eine ver-
mittelnde Wirkung haben: Wenn diese Lehrerinnen und Lehrer selber geschlechstypische
Berufsfelder wahlen und traditionelle Stereotype vorleben, werden sie wenig geneigt sein,
Schulbuchinhalte geschlechtersensibilisiert aufzunehmen und geschlechterkritische Prozes-
se im Unterricht in Gang zu setzen. Lehrer und Lehrerinnen aber hatten zumindest in den
90er Jahren noch vergleichsweise traditionelle Vorstellungen in Bezug auf Geschlecht, auch
wenn in Interviews bereits betont wurde, dass Madchen und Jungen ,gleich’ seien.”
Lehrerinnen nehmen also eine bedeutende Stellung in der Institution ein. Wenn sie ste-
reotype Bilder tiber Weiblichkeit und Mannlichkeit haben und damit dann Madchen und
Jungen unterschiedliche Motivationen und eine unterschiedliche Leistungsfahigkeit in
bestimmten Fachern unterstellen, hat das Konsequenzen. Und zwar auch fir Interakti-
on in der Schule (a.a.O.: 83-84; 96-100). Schauen wir uns die Interaktionen in der
Schule an, die die beiden Autorlnnen herausarbeiten.
In der Schule sei zu beobachten, dass Jungen und Madchen sich in Bezug Sozialver-
halten, Interaktionen, Selbstwahrnehmung teilweise unterscheiden: Bei Jungen werde
eher raumgreifendes Dominanzverhalten beobachtet, bei Madchen haufig eher eine
»2ausgepragte soziale Kompetenz* (a.a.0.: 84). Jungen schatzen sich selbst eher posi-
tiver ein, auch bevorzugen sie eher Naturwissenschaften. Madchen und Jungen halten
sich auch lieber unter ihren Geschlechtsgenossen auf. Gildemeister und Robert kritisie-
ren den ,geschlechterdiagnostischen Blick“ der Forschung (a.a.O.). Dieser blendet aus,
,2dass Madchen und Jungen auch gemeinsam etwas unternehmen, miteinander agie-
ren, dass sie zusammen lernen, spielen, Fahrrad fahren.“ Aufderdem bleibt unklar, ,ob
die Unterschiede zwischen den Geschlechtern gréRer sind als die innerhalb des glei-
chen Geschlechts® (a.a.O.: 85). Neuere Studien gehen eher der Frage nach, ,iber
welche sozialen Praktiken Kinder und Jugendliche das ,kulturelle System der Zweige-
schlechtlichkeit* erwerben (a.a.O.). Die Autorlnnen stellen im Laufe ihres Beitrags die
zentralen Ergebnisse dar.
Kinder und Jugendliche neigen innerhalb der Schule dazu, innerhalb der gleichen Ge-
schlechtergruppe zu interagieren. Auf3erhalb jedoch sei dies nicht mehr so. Als Grund
wird genannt, dass in der Schule die Schilerinnen in Altersgruppen aufgeteilt werden,
in der Freizeit vermischen sich eher altere und jingere Kinder. Die Trennung nach Al-
ter ist aber nicht der Erklarungsgrund, sondern bildet ,lediglich einen Hintergrund flr
die Praktiken der Kinder selbst® (a.a.O.: 87). In den vorangegangen Kapiteln stellen
Gildemeister und Robert heraus, dass bereits in der frihen Kindheit in der Institution

Familie, Weichen fur die Geschlechtsidentitat gelegt werden. Kinder werden durch die



Wahl der Spielzeuge und die Erwartungen der Eltern entsprechend sozialisiert (a.a.O.:
38ff), auch wenn die Eltern sich bemuhen, ihre Kinder gleich zu erziehen.
In der Schule neigen Kinder und Jugendliche, ,Geschlechtergrenzen zu markieren und
aufrechtzuerhalten® (a.a.0.: 88). Dies geschieht durch, z. B. das Hanseln und Necken,
durch die Platzwahl im Klassenraum oder die Aktivitaten auf dem Schulhof. Ersteres
,wird durchaus von beiden Geschlechtern betrieben, aber: hier werde die Spur der Macht
sichtbar. Es sind vor allem Jungen, die",,Médchen argern” spielen, zugleich erklaren sie, dass
ihre verbalen oder auch physischen Ubergriffe doch ,nur Spal}‘ seien, wahrend das Opfer
oder Gegeniber dabei keinerlei Spall empfindet [...]“ (a.a.0.)
Daruber hinaus stellen die Autorlnnen heraus, dass die ,eigene Vergesellschaftung
von Jungen® in ,deutlicher Abgrenzung“ zu den Madchen geschehe ,und auch grenz-
verletzendes Verhalten [in Bezug auf Geschlecht, Anmerkung AW]“ von ihnen scharfer
sanktioniert wirde (a.a.O.: 88). Das Problem in der Forschung ist jedoch, dass Kinder,
die weniger den Stereotypen entsprechen, weniger Bericksichtigung finden (a.a.0.)
Auch in Anbetracht des zuvor erwdhnten Verhaltens, dass Madchen in der Schule mit
Méadchen spielen etc., dies in der Freizeit jedoch oft nicht der Fall ist, muss die For-
schung genauer hinschauen. Jedoch trage die ,Uberwachung der Geschlechtergren-
zen“ durch die Kinder selbst zu einer ,Erhdhung der sozialen Distanz und zu einem
gegenseitigen Vermeiden® bei (a.a.0.).
Fur Gildemeister und Robert wird Geschlecht im Kontext der Schule fur die Schilerin-
nen erst dann wichtig, wenn es ,um Fragen der sozialen Zugehodrigkeit geht (a.a.O.:
91). Geschlecht ist dabei eine Ressource:

,Fur die Zugehorigkeit zu einer Geschlechtsgruppe ist ihr absolut unproblematischer und
selbstverstdndlicher Charakter typisch: Dafir muss man nichts tun, die Zuordnung erfolgt
automatisch. Und eine solche Form der Zugehoérigkeit, die entlastet ist von der Verantwort-
lichkeit eigener Wahl, ist eine jederzeit aktivierbare Ressource fiir Identifikation und Distink-
tion, wobei letzteres auch die Option der Abwertung beinhaltet, etwa wenn Geschlechtszu-
gehorigkeit witzelnd, neckend, spielerisch in Frage gestellt wird. Viele Praktiken der Unter-
scheidung und Gegeniiberstellung der Geschlechter erweisen sich als relativ inhaltsleer...”
(a.a.0.:92)
Gleichzeitig ist die Frage des Geschlechts wichtig, jedoch nicht ,in Stein gemeilelt":
Kinder und Jugendliche greifen zwar beim Spielen und Ritualen auf ,tradierte Muster
und Normen zurick® (a.a.0.: 94), sie verandern sie aber auch, z. B. in der Kleidung,
Frisur oder Kdorperhaltung, Kraft, Ausdauer etc. (a.a.0.: 94). Madchen bedienen sich
dabei auch der Stile der Jungs, wahrend Jungen eher die Stile der Madchen ablehnen
(a.a.0.). Die ,Dokumentationspflicht® durch Kleidung etc. bleibe trotz allen Wandels

nach Gildemeister und Robert Geschlecht ,visuell allgegenwartig” (a.a.O.: 102).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Variable Geschlecht in der Sozial-



wissenschaft, insbesondere in der Geschlechterforschung, nicht als ,gesetzt’ verstan-
den wird. Vielmehr wird geschaut inwieweit ,Selbstverstandlichkeiten’ in puncto Ge-
schlecht aufzubrechen sind, indem Interaktionen und Institutionen in den Blick kom-
men. Die Ausfiihrungen in diesem Kapitel spielten eine wesentliche Rolle bei der Wahl
der Fragestellung und Forschungshypothesen. Es soll hier nicht nur nach Unterschie-
den sondern auch nach Gemeinsamkeiten gefragt werden. Eine quantitative Befra-
gung, dessen ist sich die Autorin bewusst, kann nicht dem ,doing gender® auf die Spur
kommen. Hier waren eher Beobachtungen, sowie Interviews angebrachter. Dennoch
bietet eine Befragung einen Uberblick {iber die Pravalenz von Bullying und Cyberbul-
lying bei Jungen und Madchen. Dies konnte als Ausgangspunkt fur weiterfihrende
Forschungen dienen.

Im néchsten Kapitel wird das methodische Vorgehen erlautert — von der Konzeption
des Fragebogens, Uber die Auswahl der Schulen, weitergehende Vorbereitungen und
die eigentliche Durchflihrung der Befragung. Kommen wir zunachst zum Ziel und zur

Zielgruppe der vorliegenden Erhebung.



Il Empirische Studie

5 Methodisches Vorgehen

Anfangs soll sowohl das Ziel der Erhebung und die Zielgruppe vorgestellt werden. Wa-
rum wurde eine quantitative Untersuchung durchgeftihrt? Was genau wollte die Autorin
erforschen? Welche Zielgruppe wurde in der Erhebung angesprochen? AnschlieRend
nimmt dieses Kapitel Bezug auf die Wahl der Erhebungsmethode. Folgende Fragen
sollen beantwortet werden: Warum wurde sich explizit fir diese Erhebungsmethode,
d.h. fur eine Befragung mittels eines Online-Fragebogens entschieden? Welche Vortei-
le hat diese Erhebungsmethode und welche Besonderheiten enthalten dieses Verfah-
rens in Bezug auf die Fragestellung und Hypothese in der vorliegenden Arbeit? Um
dem Leser/der Leserin einen Einblick in die Struktur des Fragebogens zu geben, wer-
den im Anschluss sein Aufbau und seine Gestaltung thematisiert. Antworten werden
auf folgende Fragen gegeben: Wie viele Items (Fragen) besitzt der Fragebogen? Um
welche Art von Fragen handelt es sich? Welche Antwortmdglichkeiten standen den
Schilerlnnen zur Verfigung? Nachkommend wird Bezug auf die Auswahl der Schulen
und der Schulklassen genommen. Die Autorin wird dort auf folgende Fragen Bezug
nehmen: Auf welchem Wege wurden die ausgewahlten Schulen kontaktiert? Welche
Resonanz erhielt die Autorin? Wie viele Schulen wurden befragt? In welchen Klassen-
stufen wurde die Befragung durchgefiihrt?
Nachdem dem/der Leserin das Ziel, die Zielgruppe, die Erhebungsmethode und die
letztendlich befragten Schulen und Schulklassen bekannt sind, werden abschlieRend
sowohl die Vorbereitung und der Ablauf des Pretests und der eigentlichen Untersu-
chung aufgezeigt. Antworten auf nachkommende Fragen werden gegeben: Wie verlief
der Pretest? Welche Fragen kamen evtl. auf und welche Anderungen im Fragebogen
wurden ggf. vorgenommen? Welche Eindricke konnten bei der Durchfiihrung des Pre-
tests und der Hauptuntersuchung gesammelt werden? Im Anschluss an den Pretest
geht die Autorin noch auf weitere Vorbereitungen fur die Befragung ein. Im Grunde ge-
nommen sollen drei Zusammenhangsbereiche, anlehnend an Friedrichs (1990: 50ff),
dargestellt werden:

e Entdeckungszusammenhang (Was soll erforscht werden?)

e Begrindungszusammenhang (Wie soll etwas erforscht werden?)

e Verwertungszusammenhang (Was passiert mit den erhobenen Ergebnissen)
Im Grunde genommen schlagt die empirische Forschung unterschiedliche Wege ein,

um zu Ergebnissen zu kommen. Je nach Disziplin und Fragestellung kénnen verschie-



dene Werkzeuge benutzt bzw. Methoden angewandt werden, um an Forschungsertra-
ge zu gelangen. So arbeiten beispielsweise Naturwissenschaftlerinnen mit Mikrosko-
pen und anderen Messgerdten. Sozialwissenschaftlerinnen schauen ebenfalls in die
~Werkzeugkiste® (Diekmann 2001: 17) und konnen sich unterschiedlicher Methoden
bedienen, wie beispielsweise schriftlichen, telefonischen oder persodnlichen Interviews,
systematischen Beobachtungen, Inhaltsanalysen von Texten etc. (a.a.0.). Quantitative
und qualitative Methoden sind hierflr Forschungswegweiser. In der vorliegenden Er-
hebung wurde zum einen eine deskriptive Untersuchung durchgefiihrt. Ziel war es, ein
mdgliches Vorkommen von Bullying und Cyberbullying zu beschreiben und zwar bei
Schilerinnen der Altersgruppe der 12 bis 14-jahrigen. Die Untersuchung hatte ebenso
das Ziel, eine Hypothese zu Uberprifen, um im Anschluss diese zu verifizieren oder zu
Gunsten der Alternativhypothese zu falsifizieren. Die deskriptive Statistik deckt die Da-
tenauswertung ab und beinhaltet die Darstellung und Zusammenfiihrung der erhobe-
nen Daten. So konnen fir die Darstellung unterschiedliche Werkzeuge zur Hand ge-
nommen werden, damit beispielsweise die Ergebnisse einer Erhebung mittels eines
computerunterstitzten Fragebogens, Ubersichtlich dargestellt werden. Hierfir dienen
Tabellen oder Diagramme, die eine anschauliche Darbietung von Daten ermdglichen
und weiter betrachtet und auch erste Interpretationen erlauben.

So kann ein Balkendiagramm dazu dienen, eine prozentuale Geschlechteraufteilung
nach einer Erhebung graphisch darzustellen und fir den Betrachter/die Betrachterin

auf den ersten Blick erkennbar zu machen.
5.1 Ziel und Zielgruppe der Befragung

Was soll erforscht werden? Das Ziel der Untersuchung war es zum einen, die Verbrei-
tung von Bullying und insbesondere Cyberbullying an zwei ausgewahlten allgemeinbil-
denden Schulen in einer Stadt des Ruhrgebietes zu ermitteln. Die Zielgruppe der Be-
fragung waren 12 bis 14-jahrige Jugendliche. Da die Auswahl der befragten Personen
,in der Hand' der Autorin lag und keine ,einfache Zufallsstichprobe® gezogen wurde,
kann die Verfasserin der vorliegenden Arbeit ihre Ergebnisse nicht auf die Grundge-
samtheit - alle Schilerlnnen an allgemeinbildenden Schulen im Ruhrgebiet - schlie3en
(Raithel 2008: 57f.).

In vorliegender Studie galt das Interesse insbesondere der Geschlechteraufteilung bei
Cyberbullying und indirekten Bullying-Formen. Folgende Frage stand im Mittelpunkt:
Gibt es Gemeinsamkeiten zwischen Jungen und Madchen hinsichtlich der Verbreitung

von indirekten-Bullying-Formen und Cyberbullying?



In diesem Zusammenhang wurden folgende Unterschiedshypothesen Uberprift:

Nullhypothese Hy. Madchen wenden, weniger haufig als Jungen, indirektes Bullying

und Cyberbullying an.

Alternativhypothese H;. Zwischen Madchen und Jungen gibt es hinsichtlich der Pra-

valenz von indirektem Bullying und Cyberbullying so gut wie keine Unterschiede.

Nullhypothese H, Madchen erfahren, haufiger als Jungen, indirektes Bullying und

Cyberbullying.

Alternativhypothese H;. Zwischen Madchen und Jungen gibt es hinsichtlich der Pra-

valenz von indirektem Bullying und Cyberbullying so gut wie keine Unterschiede.

Nachdem das Ziel und die Zielgruppe der Untersuchung und die erforschten For-
schungshypothesen vorgestellt wurden, sollen nun die Erhebungsmethode und die

Grunde fur deren Wahl erlautert werden.
5.2 Wahl und Begrindung der Erhebungsmethode

Die Wahl der Erhebungsmethode fir die vorliegende Arbeit wurde durch folgende Fra-
ge gelenkt: Welche Vorgehensweise gewahrleistet die aussagekréftigsten Ergebnisse
unter Beriicksichtigung der Forschungsfrage und dargelegten Hypothesen? Natirlich
hat jede Verwendung eines bestimmten Erhebungsverfahrens Vor- und Nachteile und
hangt u.a. mit der Stichprobenzusammensetzung und Fragestellung zusammen (Scholl
2003: 57). Fir die Erfassung der Bullying- und Cyberbullying-Pravalenz wurde eine
computerunterstitzte Befragung mittels eines quantitativen, standardisierten Online-
Fragebogens durchgefuhrt. Die Methode der schriftlichen computerunterstiitzten Be-
fragung wurde bewusst gewahlt, da sie fur die Beantwortung der Fragestellung folgen-
de Vorteile bot:

o Die Umfrage sollte eine gezielte und klare Zuordnung der Testpersonen bezlig-
lich Alter, Schulform und Geschlecht ermdglichen. Somit konnte weitestgehend ge-
wahrleistet werden, dass auch wirklich die gewtinschte Zielgruppe an der Umfrage teil-
nimmt. Freilich erreicht man mit einer Online-Umfrage, die in das Internet gestellt wird
und die frei zuganglich ist, ggf. eine grofRere Ricklaufquote. Hier ist jedoch nicht aus-
zuschlieBen, dass bzgl. der Alters-, Geschlechts-, Klassen- oder Schulformkategorie
falsche Angaben gemacht werden.

o Ein weiterer Grund fir die Wahl eines computerunterstitzten Fragbogens ist,

dass die Thematik, die Gegenstand der Befragung war, veranlassen konnte, Fragen



ggf. nicht ehrlich zu beantworten. Fur Faulbaum et al. (2009: 75) beinhalten solche
Fragen ,ein Risiko zur Enthlllung (disclosure) gegenlber Dritten“. Das bedeutet, dass
die befragten Personen beflirchten, dass ihre gegebenen Antworten an dritte Personen
weitergeleitet werden konnten. Die Anonymitat, die im Fragebogen durch die
Nichtnennung vom Namen des/der Befragten gewéhrleistet war, kann eher zu der
Vermutung fuhren, dass die befragten Schilerlnnen weitestgehend ehrlich geantwortet
haben.

o Der vorletzte Aspekt fur die Wahl eines Online-Fragebogens war ein ékonomi-
scher: Da urspringlich ca. 180 Jugendliche befragt werden sollten, beide Schulen je-
doch schon im Vorhinein angemerkt hatten, dass keine Gelder fur Fotokopien vorhan-
den seien, fiel die Entscheidung auf die kosteneffizientere Methode eines Online-
basierten Fragebogens. Bei einer Erhebung mittels eines Online-Fragebogens muss
gewahrleistet werden, dass die Zielgruppe gewisse Kompetenzen mit dem Umgang
neuer Medien, in diesem Fall mit dem Computer, mit sich bringt (Theobald 2000: 86).
Da es sich bei der Zielgruppe um ,Digital Natives® handelte, wurde diese Medienkom-
petenz vermutet.

J Abschlieend sollten moglichst viele externe Einfluss- oder Stdrfaktoren ausge-
schaltet werden. Beim Ausfullen eines Online-Fragebogens zu Hause, wirden sich im
Nachhinein folgende Fragen stellen: War der/die Befragte wéhrend des Ausflillens des
Fragebogens auch wirklich alleine oder befanden sich Eltern oder Freunde im Hinter-
grund? Entspricht die Person auch wirklich der vorgegebenen Zielgruppe (12 bis 14-
jahrige Jugendliche)? Wurde ein Fragebogen ggf. von einer Person zwei oder drei Mal
ausgeflllt? Die Untersuchung wurde daher als standardisierte Befragung wahrend ei-
ner Unterrichtstunde in den Schulklassen durchgefihrt.

Wie eingangs bereits erwdhnt, hat jede Verwendung eines bestimmten Erhebungsver-
fahrens Vor- und Nachteile.

Kommen wir nun zum Fragebogen. Folgende Fragen werden im Folgekapitel beant-
wortet: Wie ist der Fragebogen konzipiert? Wie viele und welche Arten von Fragen
wurden gestellt — geschlossene oder offene Fragen? Welche Antwortmoglichkeiten

existieren?
5.3 Fragebogenstruktur

Der Fragebogen wurde mit Hilfe einer kostenlosen Software der TU Miinchen® pro-

grammiert. Insgesamt wurde der verwendete Fragebogen mit 37 Fragen versehen. Je-

% http://www.soscisurvey.de (letzter Abruf: 20. April 2011)



de dieser Fragen musste von den Schilerlnnen beantwortet werden. Weitere 14 Fra-
gen waren Filterfragen. Da das ,Universum der Antwortalternativen bekannt war”
(Faulbaum et al. 2009: 19), kam der Fragebogen im geschlossenen Fragendesign zum
Einsatz, der ausschlie3lich aus geschlossenen Multiple-Choice-Antworten bestand. Fir
die Wahl geschlossener Antwortkategorien sprachen folgende Griinde (Diekmann
2001: 408): ,Vergleichbarkeit der Antworten, hdéhere Durchfihrungs- und Auswer-
tungsobjektivitat [..], geringerer Zeitaufwand fur den Befragten, leichtere Beantwortbar-
keit flr Befragte mit Verbalisierungsproblemen, geringerer Aufwand bei der Auswer-
tung®.

Die erste Seite des Fragebogens beinhaltete eine kurze Einflihrung in die Bullying- und
Cyberbullying-Thematik. Dort wurden der Bullying- als auch der Cyberbullying-Begriff
erlautert. Gleichzeitig wurde jedoch auch erwahnt, wann nicht von Bullying und Cyber-
bullying gesprochen werden kann. Diese Abgrenzung ist wichtig, da insbesondere Bul-
lying-Verhalten oftmals fehlinterpretiert wird. Z. B. kénnte ein einmaliges Schubsen,
Treten oder ein einmaliges Verschicken einer beleidigenden SMS, als Bullying-bzw.
Cyberbullying-Verhalten aufgefasst werden. Nach Abschluss der Begriffsklarungen,
war es der Autorin wichtig, auf die Anonymitat des Fragebogens hinzuweisen. Er be-
handelt eine sehr empfindliche Thematik, folglich spielen u. U. Scham oder Angst sei-
tens der Opfer oder Taterlnnen eine erhebliche Rolle. Ebenso aufgefuhrt wurde die In-
formation Uber die Dauer des Ausfullens, denn die Bearbeitungszeit betrug ca. 25 Mi-
nuten. Um einer moglichen Verunsicherung inmitten des Prozesses aufgrund von an-
dauernder Zeit vorzubeugen, wurde der ungefdhre zeitliche Rahmen genannt. Ab-
schlielend erschien zuziglich der Verweildauer noch der Hinweis der aufgezeigten
Prozentzahl oben rechts im Online-Fragebogen.

Der Hauptteil des Fragebogens wurde in vier Abschnitte unterteilt: (1) klassisches'
verbales Bullying (2) ,klassisches‘ physisches Bullying und (3) ,klassisches® indirektes
Bullying. Der vierte Block (4) beinhaltete Fragen zum Cyberbullying. Bei allen vier BI6-
cken wurde sowohl auf die Seite der Opfer als auch auf die Seite der Taterinnen ein-
gegangen. Alle Fragen bekamen identische Antwortmadglichkeiten. Die Antwortalterna-
tiven lassen sich unterschiedlich ausdriicken. So erscheinen im Fragebogen von Hin-
duja & Patchin (2009: 206-214) allgemeingehaltene Antworten. Bei der Frage: ,In the
last 30 days, | have been cyberbullied” konnten folgende Antworten gegeben werden:
,a) never; b) once or twice; c) a few times; d) many times; e) every day“. Diese Ant-
wortkategorien setzen eine subjektive Einschétzung der/des Befragten voraus und sind
laut Scholl (2003: 166) nur dann empfehlenswert, wenn die untersuchten Verhaltens-

weisen tendenziell unregelmafig auftreten. Da dies dem Bullying- und Cyberbullying-



Charakter ganz und gar widerspricht, ganz im Gegenteil, Angriffe beider Formen mus-
sen regelmafig stattfinden, hat sich die Autorin dazu entschieden, klar definierte Zeit-
fenster zu setzen. So enthalten die Items eine siebenstufige, disjunkte Antwortkatego-
rie, die berechenbar und nachprufbar ist. Doch bevor die auswahlbaren Items vorge-
stellt werden, muss zunéchst ein weiterer wichtiger Punkt angesprochen und erlautert
werden.

Wie schon in den Kapiteln zum Forschungsstand von Bullying und Cyberbullying ange-
sprochen, schwanken die Erhebungen zur Pravalenz beider Phanomene sehr stark in
ihren Ergebnissen. Ein Motiv hierflr ist die unterschiedliche Festsetzung der zeitlichen
Duration und Haufigkeit der Angriffe fiir die Pravalenz von Bullying und Cyberbullying.
Um ein Beispiel zu nennen: Leymann (1995: 18) definiert ein Verhalten erst dann als
Bullying, wenn die Handlungen ,mindestens einmal die Woche* und Uber ein Zeitraum
von ,mindestens einem halben Jahr hinweg eintreten.

Welchen Zeitraum und welche Duration der Angriffe hat die Autorin definiert? Bezogen
auf die vorliegende Erhebung ist erst dann von Bullying und Cyberbullying die Rede,
wenn die Angriffe in einem Zeitraum von ,mindestens drei Monaten® und ,mindestens
einmal die Woche“ geschehen. Um den Jugendlichen eine zeitliche Orientierung zu
geben, wurde nach allen Erfahrungen ,seit den letzten Winter-, oder Sommerferien®
gefragt. Da die erste Befragung Anfang Dezember 2010 und die zweite Anfang April

2011 durchgefuhrt wurde, bot sich im Dezember das zeitliche Hinweisfenster ,seit den

34 354«

letzten Sommerferien™ und bei der zweiten Befragung ,seit den letzten Winterferien
an. Somit wurde beispielsweise gefragt: ,Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es
passiert, dass Du selbst in der Schule einen Mitschiller/eine Mitschilerin zu etwas ge-
zwungen hast, was er oder sie nicht wollte?“. Folgende Antworten standen den Schiile-

rinnen zur Verfigung:

% Die Sommerferien im letzten Jahr 2010 starteten am 15. Juli und endeten am 27. August — der Pretest
wurde am 1. Dezember durchgefiihrt. Somit beriefen sich die abgefragten Angriffe auf die ,letzten drei
Monate®.

% Die letztjahrigen Winterferien 2010 begannen am 24. Dezember und endeten am 8. Januar 2011 — die
Befragung wurde am 8. April durchgefiihrt. Somit beriefen sich auch diese abgefragten Angriffe auf die
sletzten drei Monate*.




o kein Mal

o ein oder zwei Mal

o zwei bis drei Mal im Monat
o ungefahr einmal die Woche
o mehrfach pro Woche

o taglich

o weild nicht

Alle Fragen, aul3er Fragen zur Person, besalien die Antwortkategorie ,weil3 nicht®.
Diese Antwortmoglichkeit ist insofern wichtig, als dass der/die Befragte so eine Mog-
lichkeit erhalt, zu antworten — beispielsweise bei Fragen, die die Person nicht beant-
worten mochte oder wenn sie sich an Fakten nicht mehr erinnern kann (Scholl 2003:
149). Die Auswahl dieser Antwort kann fir die Person mehrere Bedeutungen ha-
ben, d. h., dass die Motive, die zur Angabe dieser Antwort fihrten, unterschiedlich
und vielseitig zu interpretieren sind (Scholl 2003: 214). Bezogen auf die durchge-
fuhrte Erhebung kdnnte eine Person die Frage nicht verstanden haben, sich nicht
mehr sicher sein ob sie in den letzten Winterferien beispielsweise bdse oder belei-
digende SMS erhalten hat. Ein weiterer sehr wichtiger Aspekt ist jener der hohen
Sensibilitat der Themen Bullying und Cyberbullying. Es ist nicht auszuschlieRen,
dass (obwohl die Jugendlichen getrennt voneinander sal3en — jeder zweite Compu-
terplatz wurde besetzt) diejenigen Personen, die diese Kategorie ausgewahlt ha-
ben, Bedenken, Scham oder sogar Angst hatten, entweder auf Taterinnen und Op-
ferseite, die Frage anders als mit ,weil3 nicht* zu beantworten.

Da der Fragebogen so programmiert wurde, dass jede Frage beantwortet werden
musste, ist diese Mdglichkeit nochmals von besonderer Relevanz. Wurde eine Frage
nicht beantwortet und der Schritt unternommen eine Seite weiter zu klicken, erschien
der/dem Befragten folgende Nachricht: ,Bitte beantworte auch diese Frage, denn Dei-
ne Antwort auf diese Frage ist fur die Studie sehr wichtig“. Die Frage, die nicht beant-
wortet wurde, erschien den Jugendlichen rot umrandet.

Des Weiteren beinhaltete der eingesetzte Fragebogen sogenannte Filterfragen®, die je
nach Antwort, nicht von jedem/jeder Schilerln beantworten werden mussten. Diese
L<Auskoppelung® (a.a.O.: 152) funktionierte folgendermaflen: Beispielsweise wurden
diejenigen Schulerinnen, die alle Fragen einer Rubrik (z.B. zur Opfererfahrung bzgl.

physischem Bullying) mit ,weil3 nicht' oder ,gar nicht’ beantwortet haben, sofort zur

%6 .Filterfragen werden Fragebldcken vorgeschaltet, die sinnvollerweise nur von einer Teilmenge der inter-
viewten Person beantwortet werden sollten” (Diekmann 2001: 409)



nachsten Bullying-Kategorie tbergeleitet. Wurde mindestens eine Frage mit mindes-
tens ,ein oder zwei Mal“ beantwortet, dann erhielt die/der Befragte eine Frage zur er-
lebten Geflhlslage nach dem Angriff: ,Haben Dich diese Angriffe traurig gemacht oder
verletzt?* Zur Auswahl stand den Schulerinnen eine Skala von 1-5 zur Verfiigung. Es
wurde eine 5-Punkte-Likert-Skala®" verwendet, da eine gebotene Mittelkategorie (in
diesem Fall die Zahl drei) den Schilerinnen die Mobglichkeit gab, folgende Mei-
nung/folgendes Empfinden anzugeben: ,Die Angriffe haben mich traurig gemacht, aber
irgendwie auch nicht. Sagen wir: teils/teils’. Denn ,[a]ndererseits werden bei gerader
Kategorienzahl auch Befragte zu einer ,positiven” oder ,negativen“ Stellungnahme ge-
zwungen, die auf der Einstellungsdimension eher mittlere Werte aufweisen® (Diekmann
2001: 404f.). Faulbaum et al. (2009: 67) untermauern diese Ansicht indem das For-
scherteam argumentiert, dass ,Skalenmittelpunkte [eingefiihrt werden sollten], wenn
Individuen wirklich neutrale Positionen einnehmen kénnen. Der Zwang, in der einen
oder anderen Richtung zu antworten, kann zur Erhéhung des Messfehlers beitragen.”
Die Zahl ,eins* auf der Skala bedeutet im Zusammenhang mit der eben genannten
Frage, dass die Angriffe die Person sehr verletzt haben, die Zahl ,finf* hingegen, dass
die negativen Handlungen als ,gar nicht* verletzend empfunden wurden. Diese fur die
befragte Person ,unsichtbare® Filterfiihrung ware bei einem ,paper-pencil“*® Fragebo-
gen nicht mdglich gewesen.

Bei der Fragenformulierung achtete die Autorin darauf, dass die gestellten Fragen hin-
reichend prazise und in der ,Alltagssprache’ der Zielgruppe formuliert wurden. Da im
verwendeten Fragebogen ,Fakt- und Verhaltensfragen® vorkamen, die Begriffe sich
ahnelten (z. B. die Begriffe direktes Bullying und verbales Bullying), der Fragebogen
viele (zum Teil lange) Fragen beinhaltete und die Zielgruppe noch jung war, entschied
sich die Autorin dazu, Ubergangsstatements aufzufiihren. So leitete jeweils ein Satz
die Schulerlnnen in die nachste Rubrik Uber (a.a.0.: 152). Beispielsweise: ,Bei den
nachsten sechs Fragen geht es um ,Cyberbullying” (Bullying mit neuen Medien). Sind
Dir folgende Situationen schon einmal passiert?“

Auskiinfte Gber essentielle soziodemographische Faktoren wurden bewusst am Ende
des Fragebogens gestellt. Hierzu wurden die Schiilerinnen gebeten, ihr Geschlecht, Al-
ter, Schul- und Klassenzugehorigkeit anzugeben. Dies hatte zwei Griinde: Erstens war
bei der Lange des Fragebogens zu beflrchten, dass die Schilerinnen rasch die Kon-

zentration verlieren. Wichtiger war der Autorin die Beantwortung der Fragen zum Bul-

3 Eine ,Skala“ ist ,ein AusmaB, in dem eine Aussage auf einen Sachverhalt zutrifft (,Trifft zu“-Skalen)*
(Faulbaum et al. 2009: 23f.). In der vorliegenden Diplomarbeit wurde sich fir eine 5-stufige Skala ent-
schieden, d.h. dass dem/der Befragten fiinf Antwortabstufungen vorgestellt wurden.

* Die paper-pencil-Erhebung ist eine schriftliche Befragung mittels eines Fragebogens in Papierform.



lying und Cyberbullying. Zweitens, so die selbst gemachte Erfahrung bei Befragungen,
werden soziodemographische Angaben kaum ohne ein gewisses Unbehagen gemacht.
Ziel war es also auch, wenig Unbehagen beim Ausfillen entstehen zu lassen.

Weitere abschlieRende Fragen bezogen sich zum einen auf ihr Mediennutzungsverhal-
ten, d. h. es wurde gefragt, welche Medien die Jugendlichen privat nutzen. Zum ande-
ren wurde nach dem Medienbesitz gefragt.

Nachdem den Leserlnnen der Aufbau und die Struktur des Fragebogens erlautert wur-
den, soll nun auf die Auswahl der Schulen und der Schulklassen eingegangen werden.
Folgende Fragen stehen dabei im Fokus: Welche Schulen wurden ausgewahlt? Wie

wurden die Schulen kontaktiert? Welche Schule(n) stimmten der Befragung zu?
5.4 Auswahl der Schulen und Schulklassen

Nach der Entwicklung des Fragebogens wurden die Anfragen auf Durchflihrung der
Erhebung an die einzelnen allgemeinbildenden Schulen in einer Stadt im Ruhrgebiet
vorbereitet. Am 31. August 2010 wurde eigens dafiir ein Anschreiben® formuliert, in
dem Folgendes dargelegt wurde:

e Name, Postanschrift, Email-Adresse der Absenderin und Institution (Universitat

Duisburg-Essen)

e Motiv des Briefes (Diplomarbeit)

e Thema der Befragung (Mobbing und Cybermobbing)*°

e Ziel der Untersuchung

e Zusicherung der gegebenen Anonymitat der Befragten

e Zusicherung der Ergebnisse nach Beendigung der Umfrage
Ebenfalls im Anhang befand sich eine ausgedruckte Kopie des Fragebogens. Ein wei-
teres Anschreiben wurde von Herrn Prof. Dr. Mambrey formuliert, das die Seriositéat
des Vorhabens untermauern sollte.
Sechs inhaltlich identische Anschreiben wurden geschrieben und auf postalischem
Wege an die Schulen verschickt. Von zwei der sechs angeschriebenen Schulen kam
eine Riuckantwort, in der das Interesse seitens der Schulleitung geauf3ert wurde.
Als beide Schulen ihre Zustimmung zur Durchfihrung der Untersuchung gaben wurde

ein Pretest durchgefuhrt.

% Das verfasste und verschickte Anschreiben befindet sich im Anhang, siehe Kapitel 10.2.
0 Der Einfachheitshalber und dadurch, dass der (Cyberbullying)-Begriff allgemeinsprachlich noch nicht
bekannt ist, wurde im Anschreiben der ,Mobbing“-Begriff verwendet.



5.5 Durchfuhrung des Pretests

Hintergrund eines solchen Testverfahrens ist die Uberpriufung verschiedener Aspekte.
Zielgruppe und Bedingungen unter denen die Pretest-Befragten den Fragebogen aus-
fullen, sollten mdglichst mit der Hauptuntersuchung Ubereinstimmen, d. h. die Schule-
rinnen sollten maglichst denselben zeitlichen Rahmen und Ort erhalten. Bevor der Pre-
test durchgefihrt wurde, stellte sich die Autorin folgende Fragen: Sind die Anweisun-
gen, die zu Beginn des Fragebogens erlautert werden, verstandlich? Sind die gestell-
ten Fragen unmissverstandlich? Wie lange brauchen die Jugendlichen im Durchschnitt,
um den Fragebogen auszufillen? Welche weiteren Fragen treten ggf. wahrend oder
nach der Befragung auf? Wie ist die Stimmung wahrend des Ausflllens? Treten Sto-
rungen, z. B. Unruhe, auf? Ist der Fragebogen zu lang? Ist er sprachlich auf die Alters-
gruppe zugschnitten?

Der Pretest wurde am 1. Dezember 2010 an einer der zwei Schulen durchgefihrt. Am
Pretest nahmen zehn Schulerinnen der Klasse 8 teil. Die Autorin wies die Jugendlichen
darauf hin, dass jede Frage gestellt werden kann, also dass es keine falschen oder
,dummen‘ Nachfragen gibt. Aulerdem wurde darauf hingewiesen, dass wahrend des
Ausfillens eine Meldung per Handzeichen erwiinscht sei, da andernfalls ein Reinrufen
Mitschilerinnen stéren konnte. Um Unruhe zu vermeiden, durften sich diejenigen
Schilerlnnen, die mit der Beantwortung des Fragebogens fertig waren, am Computer
beschéftigen. Bis auf zwei Fragen, bzw. Unklarheiten, ist der Pretest zur Zufriedenheit
verlaufen. Folgende Unklarheiten seitens der Schilerinnen traten auf: Nachdem von
der Autorin der Einleitungstext vorgelesen worden ist, meldete sich ein Schiler zu Wort
und fragte nach der Lange, bzw. Seitenanzahl des Fragebogens. Die Autorin wies da-
rauf hin, dass wahrend des Ausflllens oben rechts am Bildschirm eine Prozentzahl zu
sehen ist, die anzeigt, wie viel Prozent, schon ausgefullt wurde. Inmitten des Beantwor-
tungsprozesses meldete sich eine Schilerin und fragte, was nach Beendigung zu tun
sei. Da nur der ,Fenster schlieRen Button“ zu sehen war, notierte sich die Autorin die
Frage und fugte bei der Nachbereitung einen Einleitungstext hinzu: ,Du kannst jetzt un-
ten auf das Feld ,Fenster schlielen” klicken®.

Nachdem der Pretest durchgefiihrt wurde und inhaltliche Anderungen im Fragebogen
umgesetzt worden sind, ging es in die weitere Vorbereitung und Planung der eigentli-
chen Erhebung. Welchen zusatzlichen Vorbereitungen es bedurfte, wird im Folgekapi-

tel erlautert.



5.6 Weitere Vorbereitungen

Die Autorin erhielt die Anfrage eines Lehrers der zweiten Schule, ein Referat in der 13.
Klasse des Leistungskurses Sozialwissenschaften zu halten, der bei der Durchfihrung
der Befragung helfen und damit einen Einblick in die empirische Sozialforschung erhal-
ten sollte. Grundlage dieses Vortrages war eine Einfihrung in die Thematik, eine Kurz-
vorstellung der Diplomarbeit und die Vermittlung von Informationen tber den Ablauf
der Befragung. Da die Befragung u.a. in der gro3en Mittagspause durchgefiihrt werden
sollte, schlug der Lehrer des Leistungskurses vor, die zu befragenden 12 bis 14-

jahrigen Schiilerinnen aus dem ,Spielekeller*

zu holen. Dies sollte eine Aufgabe der
Teilnehmerlnnen des Leistungskurses sein.

Das Referat wurde am 11. Marz 2011 in der ersten Unterrichtsstunde gehalten. Bevor
die Power-Point Prasentation (siehe Kapitel 9.3) gestartet wurde, fragte die Autorin, ob
den Schilerinnen der Cyberbullying-Begriff gelaufig sei. Alle anwesenden Schilerln-
nen kannten das Phanomen nur unter dem Begriff ,Cybermobbing“. Zwei der Schiler
meldeten sich zu Wort und berichteten, dass sie Freunde hatten, die Opfer-
Erfahrungen machten. Weitere Schulerinnen nickten zustimmend und erganzten, dass
dies auch ihre ,Freundes Freunde’ betrafe. Ein Schuler nannte auch sofort die neu hin-
zugekommenen Aspekte, die Cyberbullying ausmachen, wie z.B. die Mdglichkeit, ano-
nym anzugreifen oder die Gelegenheit nicht ,nur‘ in der Schule, sondern auch von zu
Hause aus das Opfer zu schikanieren. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass
allen anwesenden Schulerlnnen das Phanomen bekannt war und dass sie ebenso Be-
troffene kannten.

Inhalt der Einfihrung waren grundsatzliche Begriffsdefinitionen, wie zum Beispiel ,Bul-
lying“ ,Cyberbullying“ aber auch ,Aggression“. Es wurden Kriterien vorgestellt, die ge-
geben sein mussen, um von ,Bullying“ sprechen zu konnen. Auch wurden Bullying-
Formen aufgezeigt. Im Anschluss kam die Autorin auf Cyberbullying zu sprechen. In
diesem Abschnitt wurden entsprechende Werkzeuge, Erscheinungsformen und Me-
thoden vorgestellt. AbschlieRend wurden Aspekte dargelegt, die die Aktualitdt des
neuen Phanomens untermalen und nationale Cyberbullying-Erhebungen vorgestellt. Im
Anschluss an das Referat hatten die Schilerinnen die Mdglichkeit, Fragen zu stellen.
So fragte eine Schilerin, ob auch andere Lander Umfragen zu diesem Thema durch-

gefuhrt haben. Ein weiterer Schiler verstand nicht, warum die vom Cyberbullying be-

“! Die Gesamtschule ist eine Schulform, die ganztatigen Unterricht anbietet. An manchen Tagen haben die
Schilerinnen bis 16:00 Uhr Unterricht, somit bieten Gesamtschulen Kindern und Jugendlichen Aufent-
halts- und Spieleméglichkeiten an. Der Spielekeller ist ein groBer Raum, in dem verschiedene Beschéfti-
gungsmaglichkeiten geboten werden (Tischtennis, Gesellschaftsspiele, Sitzecken etc.) die Pause(n) zu
verbringen.



troffenen Kinder und Jugendlichen nicht ,einfach den Compi ausschalten.” Anschlie-
Rend fragte der anwesende Lehrer die Schilerinnen nach Mitgliedschaft in einem so-
zialen Netzwerk. Von den 17 anwesenden Schulerinnen war dies bei einem Schiler
nicht der Fall. Bei der Frage nach den Motiven fir die Mitgliedschaft wurden folgende
Wortmeldungen geauliert:

e Es macht Spafl3

¢ Man hat den standigen Kontakt zu Freunden, insbesondere durch die Chatfunk-

tion
e Werbung fir geplante Partys (es wird eine ,Gruppe“ gegriindet und Freunde
kénnen per Mausklick zu oder absagen)

e Austausch uber bevorstehende Aktivitaten insbesondere am Wochenende

e Die Moglichkeit Fotos auszutauschen, z.B. nach einem Urlaub etc.
Der anwesende Schiler, der kein Profil bei einem sozialen Netzwerk hat, gab als
Grund die ,erzwungene Dauererreichbarkeit* an. Aus diesem Grund besitze er eben-
falls auch kein Handy. Seine Mitschulerinnen versuchten ihn im Laufe seiner Wortmel-
dung immer wieder von den Vorzigen von dieser sogenannten ,Dauererreichbarkeit"
zu Uberzeugen. Eine weitere Schiilerin fragte nach dem Grund, warum gerade 12 bis
14-jahrige Jugendliche befragt werden.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass allen Schilerinnen das neue Phanomen
Cyberbullying bekannt war. Einige Schulerlnnen kannten sogar Personen, die Opfer-
Erfahrung gemacht haben. Somit ist das Thema auch fur junge Erwachsene ein Thema
und prasent, auch wenn sie statistisch gesehen nicht in dem Ausmalf wie es Jugendli-
che, insbesondere im Alter zwischen 11 bis 16 Jahren, personlich betroffen sind.
Nachdem ein Uberblick dariiber gegeben wurde, wie der Pretest verlaufen ist, welche
Anderungen vorgenommen mussten und welche weiteren Vorbereitungen durchgefiihrt
wurden, wird im kommenden Kapitel Bezug genommen auf die Durchfiihrung der

Hauptuntersuchung.
5.7 Durchfuhrung der Untersuchung

Am 8. Dezember 2010 wurde die erste Befragung durchgefiihrt. Die Autorin wurde auf

Wunsch der Schule von der zustandigen Sozialpadagogin®® vertreten. Unmittelbar vor

2 Die Sozialpadagogin war ebenfalls beim Pretest anwesend und erhielt somit personlich einen Einblick in
das Thema und in den Ablauf der Befragung. Da sie anbot alle weiteren drei Befragungen durchzufiih-
ren, flhrte die Autorin im Anschluss an den Pretest noch ein Gesprach mit ihr, in dem der Ablauf, die An-
zahl der noch zu befragenden Schilerinnen und Befragungstage genannt wurden. Die Autorin wies noch
einmal darauf hin, dass es ihr wichtig sei, dass alle Schilerlnnen getrennt voneinander sitzen und mdégli-
che Fragen per Handmeldung erfolgen, damit Mitschiilerinnen nicht gestort werden. Die Einleitung sollte
moglichst gemeinsam gelesen werden.



der Erhebung wies diese die Schulerinnen ausdrticklich noch einmal darauf hingewie-
sen, dass die Befragung anonym sei und dass nach Beendigung des Fragebogens je-
de/r SchilerIn die Erlaubnis erhalt, sich am Computer selbst zu beschéaftigen und somit
den Computerraum nicht verlassen darf, solange Schilerinnen noch die Befragung
durchfiihren. Alle Jugendlichen sal3en getrennt voneinander und konnten somit nicht
bei anderen abschauen. Die Einleitung des Fragbogens wurde mit der Sozialpadago-
gin gemeinsam gelesen. Da es keine Nachfragen zum Ablauf oder der Einleitung des
Fragebogens gab, begannen die Schilerlnnen mit der Beantwortung. Die Befragung
dauerte zwischen 20 bis 25 Minuten. Weder wéahrend, noch nach Beantwortung habe
es seitens der Schilerinnen Fragen gegeben.

Urspringlich war geplant, dass 150 Schiilerlnnen der Klassen 7 und 8 an der Befra-
gung teilnehmen. Leider waren weitere Befragungen an dieser Schule aufgrund eines
Personalwechsels nicht mehr méglich.

Die zweite Befragung fand am 8. April statt. Neun der 29 befragten Schilerlnnen wur-
den mit Hilfe oben genannter Oberstufenschilerinnen in der grof3en Pause aus dem
Spielekeller geholt. Die Einleitung wurde individuell jedem Schiler und jeder Schulerin
vorgelesen. Auch hier habe es im Beantwortungsprozess weder Fragen im Vor- noch
im Nachhinein gegeben.

Im Anschluss an die Pause fluhrte die Autorin den zweiten Teil der Befragung in einer
Informatik-Unterrichtsstunde durch. Zu Anfang stellte sich die Autorin vor und erlauterte
den Schilerlnnen etwas zum Ablauf der Befragung. Nach einer Ruckfrage bzgl. der Al-
tersverteilung der Anwesenden zeigte sich, dass drei Schiler schon 15 Jahre alt wa-
ren. Diese Schiler bearbeiteten in der Zeit der Befragung Arbeitsaufgaben, die der
anwesende Lehrer ihnen aufgab. Wahrend der Befragung herrschte seitens einiger
Schiler Unruhe. Im Laufe der Umfrage sah der betreuende Lehrer die Notwendigkeit,
fur Ruhe zu sorgen. Zwei Schiler waren im permanenten Kontakt zueinander und la-
sen sich die Fragen gegenseitig vor. Zusammenfassend kann seitens der Autorin ge-
sagt werden, dass die Schulerinnen bei der eben beschriebenen Durchfiihrung, zu-
mindest wahrend dieser Unterrichtsstunde, deutlich unruhiger waren, als die Schiile-

rinnen in ,Schule 1“ wahrend des Pretests.



6 Datenauswertung und Darstellung der Ergebnisse

In diesem Kapitel sollen zu Anfang sowohl die soziodemographischen Angaben als
auch Angaben des Medienbesitzes und der Mediennutzung der befragten Schulerln-
nen vorgestellt werden. D. h. wie ist die Altersverteilung der Schilerinnen? Welche
Angaben wurden zur Schul,- Klassen- und Geschlechtszugehdrigkeit gemacht? Wel-
che Medien nutzen und besitzen die Jugendlichen?

Darauf folgend werden die Ergebnisse aller im Fragebogen gestellten Fragen erlautert.
Hierzu werden sowohl die Ergebnisse der Opfer- als auch die Taterlnnen vorgestellt.
Das Geschlecht und die Antworten mindestens ,ein Mal die Woche“ werden dort fo-
kussiert. Im Anschluss an jeden Fragenblock wird dem Leser/der Leserin die Verbrei-
tung der jeweiligen Bullying-Form tbermittelt. Hierfiir wurde ein Index bestehend aus
den Fragen des jeweiligen Fragenblocks gebildet. Doch was ist ein Index und aus wel-
chen Items setzt dieser sich zusammen? Bevor eine Ergebnisdarstellung der einzelnen

Fragen erfolgt, soll dies erlautert werden.
6.1 Indexbildung und Umkodierung

Die Datenanalyse wurde mittels des Statistik-Programms SPSS 18.0 aufbereitet und
ausgewertet. Wie im Unterkapitel 5.3 zur Fragebogenstruktur erlautert, besteht der
Fragebogen aus vier Frageblocken, die jeweils die Bullying- als auch die Cyberbul-
lying-Erfahrungen erfassen. Folgende Abb. 6 visualisiert den Aufbau des Fragebogen-

katalogs.

Abb. 6: Aufbau der Fragen im Fragbogen ohne Filterfragen (Fragenblécke)
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Quelle: eigene Darstellung

Um eine Aussage zur Pravalenz von beispielsweise indirektem Bullying treffen zu kon-

nen, bietet sich eine Datenmodifikation mit zur Hilfenahme einer Indexbildung an. Unter



einem Index ist eine Zusammenfassung verschiedener ,ltems* (Einzelfragen) zu ver-
stehen. Ein mehrdimensionales Phanomen wird damit zur weiteren Berechnung mit
Hilfe einer Kennzahl zusammengefasst. So konnten folgende Fragen zum indirekten
Bullying, zu einem Wert zusammengefasst werden: Wie oft ist es passiert, dass
e ein Mitschiiler/eine Mitschilerin in der Schule extra schlecht Uber Dich geredet
oder Geruchte Uber Dich verbreitet hat?
e ein Mitschiler/eine Mitschulerin Dich in der Schule extra ignoriert, ausgegrenzt,
gemieden oder aus der Gruppe ausgeschlossen hat?
e ein Mitschuler/eine Mitschlerin in der Schule tber Dich gelastert hat oder Dich
bei anderen schlecht gemacht hat?
Die Haufigkeiten der gegebenen Antworten konnten dann Aufschluss Uber die Pra-
valenz von indirektem Bullying geben (Buhl 2008: 192).
Im Folgenden soll noch ein zweiter Schritt erlautert werden, der zur ,Informationsreduk-
tion“ (Buhl 2008: 183) unternommen worden ist: die Umkodierung. Dieses Verfahren
bietet sich an, wenn eine Datenmannigfaltigkeit fur die weitere Analyse in diesem
Rahmen nicht von Belang ist. Da es sich bei den Variablen um sogenannte ordinale
Variablen handelt und da sich die Autorin darauf festlegte, dass nur von Bullying und
Cyberbullying gesprochen werden kann, wenn die Angriffe mindestens ,ungefahr ein
Mal die Woche* geschehen, wurde ein Index aus den Variablen gebildet und die Werte
4 bis 6 gezahlt und zu einer neuen Variable zusammengefasst, also umkodiert. In nun

folgender Abb.7 sind die Wertelabels zu sehen:

Abb. 7: SPSS Statistics Daten-Wertelabels
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Zu erkennen ist hierbei, dass die Werte 4 bis 6 folgende Antworten beinhalten: ,unge-
fahr ein Mal die Woche®, ,mehrfach pro Woche* und ,taglich“. Da die Autorin aufgrund
oben genannter Definition und Abgrenzung lediglich an den Antworten 4 bis 6 interes-

siert war, wurden nur diese in Betracht gezogen (Abb. 8).



Abb. 8: SPSS Statistics Daten-Werte in Féllen zihlen
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Tab. 9 zeigt eine Haufigkeitstabelle in der ein Index gebildet und die erste Umkodie-

rung vorgenommen wurde.

Tab. 9: Indirekt Opfer Index (2. Umkodierung)

Opfer-Indirekt Index

{

Geschlecht Kumulierte
Haufigkeit Prozent |Giiltige Prozente Prozente
Madchen ) Gultig @ 34) 79,1 79,1 79,1
@ 5) 11,6 11,6 90,7
@ 4) 9,3 9,3 100,0
Gesamt 43) 100,0 100,0
=
Jungen ) Gultig 30) 88,2 88,2 88,2
@ 3) 8,8 8,8 97,1
@ 1)) 2,9 29 100,0
Gesamt 34) 100,0 100,0

Der Wert ,00 bedeutet, dass 34 Madchen und 30 Jungen keine der drei Fragen zum
indirekten Bullying (Opfer) mit mindestens ,ungefahr ein Mal die Woche* beantwortet
haben. Der Wert 1,00 bedeutet im Zusammenhang mit der obigen Tab. 9, dass funf der
43 weiblichen und drei der 34 mannlichen befragten Personen eine der drei gestellten
Fragen zum indirekten Bullying mit mindestens ,ungefahr ein Mal die Woche* beant-
wortet haben. Folglich impliziert der Wert 2,00, dass vier Schuilerinnen und ein Schiiler

zwei der drei gestellten Fragen mit mindestens ,ungefahr ein Mal die Woche* beant-




wortet haben.
Da fiir die Ergebnisdarstellung eine Informationsreduktion stattfinden sollte, wurden die
Werte ,00, 1,00 und 2,00 nochmals umkodiert.

Abb. 9: SPSS Statistics Daten-Wertelabels-Zusammenfiihrung
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Die folgende Tab. 10 zeigt die Haufigkeitstabelle in zweiter umkodierter Form.

Tab. 10: Indirekt Opfer Index (2. Umkodierung)

Opfer-Indirekt Index kategorisiert

Kumulierte
Geschlecht Haufigkeit Prozent |Gultige Prozente Prozente
(|Madchen) Gultig  keine Bullying-Opfer 34) 79,1 79,1 79,1
Bullying-Opfer 9) 20,9 20,9 100,0
Gesamt 43) 100,0 100,0
(IJungen ) Gultig  keine Bullying-Opfer 30) 88,2 88,2 88,2
Bullying-Opfer 4) 11,8 11,8 100,0
Gesamt 34 100,0 100,0

Der alte Wert ,00 wurde hier umkodiert zu: ,keine Bullying-Opfer‘. Demnach sind 34
der befragten weiblichen und 30 der méannlichen Schilerinnen keine Bullying-Opfer
und antworteten auf die gestellten drei Fragen zum indirekten Bullying (Opfer) mit:
Lkein Mal“ oder ,zwei bis drei Mal im Monat®.

Alle alten Werte >1,00 und <6 wurden zum Wertelabel: Bullying-Opfer umkodiert. Wie
in Tab. 10 ersichtlich wird, haben neun Madchen und vier Jungen mindestens eine
Frage mit ,ungefahr ein Mal die Woche" beantwortet und fallen und/oder ,ein oder zwei

Mal“ und/oder somit in die Kategorie ,Bullying-Opfer‘. SPSS zahlte folglich nach der



Umkodierung die alten Werte 1,00 und 2,00 (M&dchen) der Tab. 9 zusammen. Nach
dieser Umkodierung ist jedoch nicht mehr ersichtlich, wie viele Personen zwei der drei
gestellten Fragen mit dieser Antwort versehen haben. Aufgrund der Fragestellung in
der vorliegenden Arbeit waren diese Informationen fir die Analyse und Interpretation
nicht mehr relevant.

Kommen wir nun zur Ergebnisdarstellung der Erhebung. Zu Anfang werden sowohl die
soziodemographischen Angaben als auch Angaben des Medienbesitzes und der Medi-
ennutzung der befragten Schilerlnnen vorgestellt. Darauf folgend werden die Ergeb-
nisse aller im Fragebogen gestellten Fragen erlautert. Hierzu werden sowohl die Er-
gebnisse der Opfer- als auch die Taterlnnen vorgestellt. Wie ist die Altersverteilung der
Schilerinnen? Welche Angaben wurden zur Schul-, Klassen- und Geschlechtszugeho-
rigkeit gemacht? Welche Medien nutzen und besitzen die Jugendlichen, differenziert
nach Geschlecht? Und welche Antworten wurden auf die Fragen zur Verbreitung von
Bullying und Cyberbullying gegeben?

Doch schauen wir uns zunachst die Ergebnisdarstellung der soziodemographischen
Daten der befragten Jugendlichen an. Zu erwahnen ist ebenfalls, dass die ,weil} nicht*
Antworten als fehlende Werte kodiert wurden und somit in den Ergebnissen nicht auf-

tauchen.
6.2 Soziodemographische Daten

Zu Anfang werden nun sowohl die soziodemographischen Angaben als auch die An-
gaben des Medienbesitzes und der Mediennutzung der befragten Schilerinnen vorge-

stellt. Die folgenden Abbildungen stellen die Ergebnisse der Angaben dar.

Abb. 10: Ergebnisdarstellung der Altersverteilung
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Abb. 11: Ergebnisdarstellung der Klassenstufenverteilung
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Abb. 12: Ergebnisdarstellung der Frage zur Schulform
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An der Befragung nahmen insgesamt 43 Madchen (56%) und 34 Jungen (44%) teil.
Die Zielgruppe der Erhebung waren Jugendliche im Alter von 12-14 Jahren und den-
noch ergab sich, wie Abb. 10 zeigt, dass moglicherweise aufgrund von einer Klassen-
wiederholerin (2,3%) und vier Klassenwiederholern (11,8%) Personen zum Zeitpunkt
der Erhebung 15 Jahre alt waren.

Mehr als die Halfte der Befragten (51,9%, N=40), waren zu diesem Zeitpunkt 14 Jahre
alt, davon waren 22 Madchen und 18 Jungen. Ein gutes Drittel (36,4%, N=28) war zum
Zeitpunkt der Befragung 13 Jahre (18 Madchen und 10 Jungen). Nur 5,2%, (N=4; 2
Méadchen und 2 Jungen) waren 12 Jahre alt. Die grol3e Mehrheit (87%; N=67) von
ihnen besuchte die achte Jahrgangstufe. Davon waren 38 Madchen und 29 Jungen
und die die siebte Klassenstufe wurde von (13%, N=10) Jugendlichen besucht (5 Mad-
chen und 5 Jungen). Abb. 12 zeigt die Verteilung der Schilerinnen, sortiert nach
»Schulform®. Etwas mehr als ein Drittel (37,7%; N=29; 12 Madchen und 17 Jungen)
besuchten ,Schule 1%. Mehr als die Halfte der befragten Schulerlnnen (61%; N=47;
31 Madchen und 16 Jungen) besuchte die ,Schule 2“. Die Grafik zeigt, dass eine
Person falschlicherweise die Angabe ,X“ machte, obwohl die Befragung zu dem
Zeitpunkt, dies zeigt ein Blick in die Daten- bzw. Fallstruktur, die Schule 1 besuch-
te. Der Grund ist, dass nach Fertigstellung des Fragebogens sechs Schulen ange-
schrieben worden sind, und der Fragebogen so konzipiert wurde, dass alle sechs

Schulen an dieser Stelle aufgefihrt waren.



6.3 Medienbesitz und Mediennutzung

Die folgenden beiden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der folgenden beiden Fra-
gen: (1) Welche der folgenden Medien benutzt Du privat im Alltag? (Abb. 13)

(2) Welche der folgenden Funktionen nutzt Du privat im Alltag? (Abb. 14)

Die Befragten konnten mehrere Antworten auswahlen. Die Balken in den Grafiken zei-
gen daher an, wie viel Prozent der Befragten ein entsprechendes Item ausgewéhlt ha-
ben. Nur die deutlich hervortretenden Befunde werden in den weiteren Ergebnisdar-

stellungen schriftlich erlautert und kommentiert.

Abb. 13: Ergebnisdarstellung der Frage zum Medienbesitz
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Wie Abb. 13 zeigt, besitzen Gber 90% (39 Madchen und 31 Jungen) der Befragten ein
eigenes Handy. Eine grof3e Mehrheit von tber 80% (36 Madchen und 28 Jungen) ist
auch im Besitz eines eigenen Computers. Uber einen eigenen Internetanschluss verfi-
gen knapp 59% (25 Madchen und 20 Jungen). Lediglich ein Schuler und eine Schilerin
gaben die Antwort ,kein Medium, das oben genannt wurde® zu besitzen.
Zusammenfassend kann hier gesagt werden, dass es beim Medienbesitz zwischen
den Geschlechtern keinen deutlichen Unterschied gibt.

Die nachste Abb.14 zeigt die Ergebnisse der zweiten Frage zu den genutzten Medien-
funktionen. ,Sprache/Telefon® liegt hier an erster Stelle, gefolgt von ,SMS* und ,sozia-
len Netzwerken®. Auch ,Instant Messenger®, ,Email® und ,Videoplattformen® werden
von mehr als der Halfte, ,Chatraume® von etwas weniger als der Halfte der Jugendli-
chen genutzt. Die Schlusslichter bilden ,Blogs® und ,Twitter. Aufgrund der geringen



Fallzahl und der sich nur im einstelligen Bereich liegenden Differenzen in den Anteilen,
kann auch hier nicht behauptet werden, dass sich Madchen und Jungen in der Wahl
der Medienfunktionen unterscheiden. Einzig bei der SMS-Funktion liegt der Unter-
schied im zweistelligen Bereich: Hier nutzen sie etwas mehr Madchen als Jungen.

Abb. 14: Ergebnisdarstellung der Frage zur Mediennutzung
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Funktion

Nachdem nun ein Einblick in die Mediennutzung und die Medienausstattung der be-
fragten 12 bis 14-jahrigen Jugendlichen gewonnen wurde, werden im Folgenden die
Ergebnisse der einzelnen Bullying-Formen dargestellt. Zu Beginn wird Bezug auf die
Opfer von verbalem Bullying genommen. Folgende Fragen wurden den Jugendlichen

in diesem Fragenblock gestellt.



6.4 Ergebnisdarstellung: Opfer

6.4.1 Verbales Bullying

Seit den letzten Schulferien®®, wie oft ist es passiert, dass Du in der Schule von einem

Mitschiler/einer Mitschilerin beschimpft oder beleidigt worden bist?

Abb. 15: Opfer von verbalem Bullying (Frage: beschimpft, beleidigt)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du in der Schule von einem

Mitschuler/einer Mitschilerin herumkommandiert worden bist?

Abb. 16: Opfer von verbalem Bullying (Frage: herumkommandiert)
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43 Zwar wurde im Fragebogen die Art der Schulferien benannt (,seit den letzten Sommerferien, seit den
letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass...“), im Folgenden wurden die Fragen zur besseren Les-
barkeit abgeandert in ,nach den letzten Schulferien®.




Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du in der Schule von einem

Mitschuler/einer Mitschilerin zu etwas gezwungen worden bist, was Du nicht wolltest?

Abb. 17: Opfer von verbalem Bullying (Frage: zu etwas gezwungen)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Dir ein Mitschiler/eine Mit-

schulerin in der Schule Grimassen geschnitten hat, als Du in der Nahe warst?

Abb. 18: Opfer von verbalem Bullying (Frage: Grimassen)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, Du in der Schule von einem Mit-
schuler / einer Mitschilerin bedroht worden bist? (Zum Beispiel: Androhung von Schla-
gen oder andere Drohungen).

Abb. 19: Opfer von verbalem Bullying (bedroht worden)
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Mehrheit der Befragten beschimpft



oder beleidigt worden ist. 22 der Madchen und 17 Jungen haben diesbeziglich Erfah-
rung gemacht. Da die Autorin fur die vorliegende Arbeit festlegte, dass von Bullying-
Erfahrung erst gesprochen werden kann, wenn die Angriffe mindestens ,ungefahr ein
Mal die Woche® erlebt werden, zeigt sich in Abb. 15, dass vier Madchen (9,5%) und
sieben Jungen (20,6%) verbale Bullying-Opfer in Form von regelm&Rigen Beschimp-
fungen und/oder Beleidigungen sind. Ein Junge (2,9%) gab an, solche Angriffe ,taglich®
zu erfahren. Bei der Frage ob die Befragten in den letzten drei Monaten herumkom-
mandiert worden sind, zeigte sich zwischen den Geschlechtern ein deutlicher Unter-
schied. Denn lediglich Madchen (N=5; 11,7%) konnten hier als Opfer ausgemacht wer-
den. Jeweils zwei Schillerinnen erlebten eben genannte Angriffe ,ungefahr ein Mal die
Woche* und ,mehrfach pro Woche®. Ein Madchen (2,3%) gab an, dass sie in der Schu-
le ,taglich von einem Mitschuler/einer Mitschilerin herumkommandiert wurde. Dieses
Madchen, das zeigt ein genauer Blick in die Daten- bzw. Fallstruktur, wurde ebenfalls
.,mehrfach pro Woche* beschimpft und/oder beleidigt und gab ebenfalls an, ,taglich®
Grimassen geschnitten (Abb. 18) zu bekommen. Als Verletzungsgrad gab sie des Wei-
teren den Skalenwert 5 (,sehr“) an. Bei der Frage ob die Jugendlichen in den letzten
drei Monaten von einem Mitschiler/einer Mitschilerin Grimassen geschnitten bekom-
me haben, antwortete jeweils ein Junge (knapp 3%) mit ,ungefahr ein Mal die Woche*,
.,mehrfach pro Woche* und ,taglich®. Auch ein Madchen (2,3%) erlebte eben genannte
Angriffe jeden Tag.

Bei der Frage, ob die befragten Schulerinnen in den letzten drei Monaten zu etwas ge-
zwungen worden sind, zeigte sich, dass insgesamt dreimal so viele Madchen wie Jun-
gen Erfahrung mit dieser Angriffsform gemacht haben: Neun Madchen (21%) vs. drei
Jungen (8,8%). Obwohl die Form des ,jemanden Zwingens* im Vergleich zu oben ge-
nannter als auch nachkommender Angriffsformen seltener erfahren wird, zeigt sich in
der oben dargestellten Abb. 17, dass zwei Madchen (4,7%) ,mehrfach pro Woche* hier
Erfahrungen gemacht haben. Ein Madchen hiervon, dies zeigt ein Blick auf den Einzel-
fall, gab ebenfalls an, ,ungefahr ein Mal die Woche“ herumkommandiert und be-
schimpft bzw. beleidigt worden zu sein.

Wenig verbreitet ist die Bullying-Methode der Androhung. Lediglich zwei Personen
(5,8%) gaben die Antworten ,mehrfach pro Woche* bzw. ,taglich“. Hier kamen diese
Antworten von mannlichen Befragten. 16 Jugendliche (zehn M&dchen und sechs Jun-
gen) machten die Erfahrung ,ein oder zwei Mal*.

Erlebten lediglich nur Madchen die Erfahrung des ,Herumkommandierens® mindestens
Lungefahr einmal die Woche*, so gaben bei der Frage zum ,bedroht werden® nur Jun-

gen an, dass sie mindestens ,ungefahr ein Mal die Woche* mit dieser Methode ange-
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griffen werden. So gab jeweils ein Junge die Antworten ,mehrfach pro Woche“ und
»taglich®.

Zusammenfassend kann bzgl. eben genannter Bullying-Methoden gesagt werden,
dass die Mehrheit der Schulerinnen tber Beleidigungen und/oder Beschimpfungen an-
gegriffen worden ist. Hier gaben elf Personen die Antworten ,ungefahr ein Mal die Wo-

che®, ,mehrfach pro Woche® und ,taglich“. Fast doppelt so viele Jungen (N=7) wie
Madchen (N=4) waren hier Opfer solcher Angriffe. Das Schlusslicht bot die Frage ,zu
etwas gezwungen®. Dort gaben 65 Personen (43 Madchen und 31 Jungen) an, dass
sie in den letzten drei Monaten ,kein Mal“ von einem Mitschiler/einer Mitschilerin zu
etwas gezwungen worden sind.

Kommen wir nun zur Filterfrage. Von den 77 befragten Schilerlnnen erhielten diese
Filterfrage 53 Personen, davon waren 32 Madchen und 21 Jungen. Die Frage lautete:

Haben Dich diese Angriffe traurig gemacht oder verletzt?

Abb. 20: Opfer von verbalem Bullying (Filterfrage verletzt)

Filterfrage: verletzt (N=53)
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Von den 32 befragten Madchen gaben elf Schilerinnen an, dass sie die Angriffe ,gar
nicht verletzt haben. Eine deutliche Mehrheit der Jungen, namlich etwa 76% (N=16),
gab ebenfalls diese Antwort. Den Skalenwert 2 (in Worten bedeutet dieser in etwa ,ein
wenig‘) wahlten 25% (N=8) der 32 befragten Schilerinnen und ein weiterer Schuler
ordnete sein Verletzungsempfinden in der Mittelkategorie (Skalenwert 3) ein. Im Ge-
gensatz zu den Jungen, dort waren es vier (19%), empfanden 13 Schilerinnen (40,6%)
die Angriffe als ,sehr” verletzend.

Bei dieser Filterfrage wird erkennbar, dass erfahrene Angriffe eher von Madchen als
von Jungen als verletzend empfunden wurden.

Wie viele Personen sind nach oben genannter Definition als Opfer von dieser Methode
des ,klassischen' Bullyings betroffen? Tab. 11 zeigt die Opfer-Verbreitung von verba-

lem Bullying.
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Tab. 11: Pravalenz von verbalem Bullying (Opfer): Aufteilung nach Geschlecht

Verbal_Opfer_Index

Gultige Prozen-|Kumulierte
Geschlecht Haufigkeit [Prozent |[te Prozente
Madchen Giltig keine Bullying-Opfer |35 81,4 81,4 81,4
Bullying-Opfer 8 18,6 18,6 100,0
Gesamt 43 100,0 100,0
Jungen Glltig keine Bullying-Opfer |25 73,5 73,5 73,5
Bullying-Opfer 9 26,5 26,5 100,0
Gesamt 34 100,0 100,0

Von den 43 befragten Madchen konnten acht als Bullying-Opfer identifiziert werden.
Dies ist ein Anteil von 18,6% innerhalb der Gruppe der Madchen. Bei den Jungen wa-
ren neun (26,5%) Opfer von verbalem Bullying. Dieses Ergebnis wird am Ende des
Kapitels 6.4.3 mit den Indizes ,physisches Bullying“ und ,indirektes Bullying“ erneut be-
trachtet.

Kommen wir nun zum physischen Bullying. Im Folgenden werden die Ergebnisse dar-

gestellt.

6.4.2 Physisches Bullying

Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Dir in der Schule ein Mitsch-

ler/eine Mitschulerin Sachen weggenommen oder absichtlich kaputt gemacht hat?

Abb. 21: Opfer von physischem Bullying (Sachen weggenommen/kaputt gemacht)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Dich in der Schule ein Mit-

schuler/eine Mitschilerin geschlagen, getreten, bespuckt oder auf eine andere Art kor-



perlich angegriffen hat?

Abb. 22: Opfer von physischem Bullying (geschlagen, getreten, bespuckt)

geschlagen, getreten, bespuckt (N=77)
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Bei der Frage ob den Schiilerinnen in den letzten drei Monaten Sachen weggenom-
men und/oder kaputt gemacht worden sind, antworteten insgesamt 21 Personen (zwolf
Madchen und neun Jungen), dass sie diese Erfahrung gemacht hatten. Die Erfahrung
physisch angegriffen worden zu sein machten mehr Jugendliche. Bei dieser Frage ga-
ben insgesamt 30 Jugendliche (jeweils 15 Madchen und Jungen) an, diese Erfahrung
gemacht zu haben. Einen Unterschied von mehr als zehn Prozent zwischen Jungen
und Madchen ergibt sich beim Item ,zwei bis drei Mal im Monat“ — hier waren mehr
Jungen (N=5) als Madchen (N=1) betroffen. Um von Bullying sprechen zu kénnen,
mussen jedoch die erlebten Angriffe fur die Autorin mindestens ,ein Mal die Woche*
geschehen. Schaut man sich die Ergebnisse beider Fragen an, so gaben zwei Mad-
chen (4,7%) an, dass ihnen ,mehrfach pro Woche* Sachen weggenommen und/oder
kaputt gemacht worden sind. Ein Junge (2,9%) gab an, dass ihm das ,taglich“ passie-
re. Bei der zweiten Frage antwortete dieser Junge, dies zeigt ein genauer Blick in die
Daten- und Fallstruktur, allerdings mit ,zwei bis drei Mal im Monat®.

Bei der zweiten Frage (,geschlagen, getreten, bespuckt) scheint die Zahl der Betroffe-
nen, die diese Erfahrung gemacht haben, in allen Auspragungen hoher zu liegen. Die
Mehrheit, knapp 60% (N=46), der befragten Schilerinnen gab an, dass sie die Erfah-
rung geschlagen, getreten oder bespuckt worden zu sein, ,kein Mal“ gemacht hat. Dies
sind zehn Prozentpunkte weniger als bei der Frage zuvor. Bei der zweiten Frage gaben
jeweils ein Madchen (2,3%) und ein Junge (2,9%) an, in den letzten drei Monaten ,un-
gefahr ein Mal die Woche“ geschlagen, getreten und/oder bespuckt worden zu sein.
Tagliche Angriffe in dieser Form machte, so ein genauer Blick in die Daten- bzw. Fall-
struktur, ein Madchen, die jedoch in der vorherigen Frage mit ,kein Mal“ geantwortet

hat und somit ,nur’ Opfer dieser Bullying Angriffsform ist.
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Zusammenfassend kann betrachtet werden, dass im Gegensatz zu vorherigen An-
griffs-Formen, physisches Bullying nicht so oft erfahren wurde. Trotzdem liegt der weib-
liche Opferanteil, entgegen des Forschungsstandes, bei dieser (nicht-reprasentativen)
Stichprobe etwa gleich hoch im Vergleich zu den Jungen. Lediglich beim Antwortitem
.Zwei bis drei Mal im Monat® ist der Anteil der Jungen hoéher — bei dieser Haufigkeit
kann gemaf gangiger Definitionen jedoch nicht von Bullying gesprochen werden - zu-
mindest fur den abgefragten Zeitraum.

Als wie sehr verletzend empfanden die Jugendlichen die erfahrenen Bullying-Angriffe?
Da nur diejenigen Jugendlichen diese Filterfrage bekamen, die eine der Fragen zum
physischen Bullying mit mindestens ,ein oder zwei Mal“ beantwortet haben, werden im
Folgenden die Ergebnisse von 36 Schilerinnen betrachtet. Die Frage lautete: Haben

Dich diese Angriffe traurig gemacht oder verletzt?

Abb. 23: Opfer von physischem Bullying (Filterfrage verletzt)

Filterfrage: verletzt (N=36)
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Funf Madchen (25%) und neun Jungen (etwa 56%) gaben an, dass sie die Angriffe als
»gar nicht“ verletzend empfunden haben. Vier Schilerinnen (20%) und funf Schuiler
(etwa 31%) gaben den Skalenwert 2 an. Deutlich mehr Ma&dchen (N=7) als Jungen
(N=1) wahlten die mittlere Kategorie, namlich Skalenwert 3. Hier wahlten M&dchen
(N=4) die Antwort ,sehr” aus, jedoch kein einziger Junge.

Die Ergebnisse lassen erkennen, dass deutlich mehr Madchen als Jungen angaben,
dass die Angriffe sie verletzten. Unklar bleibt hier naturlich, welche Motive hinter der
Wahl der Items stecken: Handelt es sich bei der Kategorie ,gar nicht* eine Art vorge-
gebene ,Coolness’ bzw. ,Unverwundbarkeit? Werden die Angriffe aus welchen Grun-
den auch immer wirklich weitestgehend als wenig bis ,gar nicht* verletzend empfun-
den? Inwieweit spiegeln die Antworten ein verinnerlichtes Rollenmuster wider im Sinne
eines ,Jungs weinen nicht'? Eine weiterfiihrende qualitative Untersuchung kdnnte den
Dimensionen des Empfindens naher kommen. Hier kdnnte beispielsweise die Frage

gestellt werden, warum die Angriffe nicht als verletzend empfunden wurden. Die mogli-
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chen Argumente kénnten auch zur Frage des ,doing genders® Aufschluss geben.

Wie schaut es mit der Verbreitung von physischem Bullying in den hier abgefragten
Methoden unter den befragten Schilerinnen aus? Wie viele Jungen und Madchen
konnten als Bullying-Opfer ausgemacht werden? Folgende Tabelle stellt die Ergebnis-

se zusammenfassend dar.

Tab. 12: Pravalenz von physischem Bullying (Opfer): Aufteilung nach Geschlecht
Physisch_Opfer_Index

Glltige Prozen-|Kumulierte
Geschlecht Haufigkeit [Prozent |[te Prozente
Madchen Giltig keine Bullying-Opfer |40 93,0 93,0 93,0
Bullying-Opfer 3 7,0 7,0 100,0
Gesamt 43 100,0 100,0
Jungen Glltig keine Bullying-Opfer |32 94,1 94,1 94,1
Bullying-Opfer 2 59 59 100,0
Gesamt 34 100,0 100,0

Die Tabelle zur physischen Bullying-Erfahrung zeigt, dass entgegen der Befunde nati-
onaler und internationaler Forschungen, bei dieser nicht-reprasentativen Stichprobe
etwa gleich viele Madchen (N=3) wie Jungen (N=2) betroffen sind. Die oben genannten
Jungen, welche etwa zwei bis drei Mal im Monat physische Angriffe erfuhren, tauchen
in dieser Zusammenfassung nicht mehr auf. Es bleibt die Frage, ob zu einem friiheren
Zeitraum diese Jungen haufiger betroffen waren und damit als Opfer gezahlt hatten.
Solche zusammenfassenden Darstellungen, aber auch definitorische Festlegungen,
kénnen also verzerrend wirken — auch im Hinblick auf die Interpretation einer ge-
schlechterbezogenen Pravalenz von Bullying.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Fragen zum indirekten Bullying vorgestellt.



6.4.3 Indirektes Bullying
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Die erste Frage in diesem Fragenblock lautete: Seit den letzten Schulferien, wie oft ist

es passiert, dass ein Mitschiler/eine Mitschilerin in der Schule extra schlecht Uber

Dich geredet oder Gertichte Uber Dich verbreitet hat?

Abb. 24: Opfer von indirektem Bullying (schlecht reden/Geriichte verbreiten)

schlecht reden_Geriichte (N=77)
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Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass ein Mitschiller / eine Mitsch-

lerin Dich in der Schule extra ignoriert, ausgegrenzt, gemieden oder aus der Gruppe

ausgeschlossen hat?

Abb. 25: Opfer von indirektem Bullying (ignorieren, ausgrenzen...)

ignorieren, ausgrenzen, meiden, Gruppenausschluss (N=77) ® Madchen
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass ein Mitschiler/eine Mitschiile-
rin in der Schule Uber Dich gelastert hat oder Dich bei anderen schlecht gemacht hat?

Abb. 26: Opfer von indirektem Bullying (lastern, schlecht machen)
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Bei der Frage ,schlecht reden/Gerlchte* gaben zwolf Madchen (knapp 28%) und 13
Jungen (38,2%) an, dass sie diese Form der Angriffe in den letzten drei Monaten nicht
erlebt hatten. Uber sie wurde also nicht schlecht geredet bzw. wurden keine Geriichte
verbreitet. 47 Schulerinnen (31 Madchen und 16 Jungen) haben Erfahrungen solcher
Art gemacht. Laut Definition sind bei dieser Art der Angriffe neun Jugendliche regel-
mafig betroffen. So gaben vier Madchen (9,3%) und ein Junge (2,9%) die Antwort
Lungefahr ein Mal die Woche®, ein Madchen und zwei Jungen wahlten die Antwort
,mehrfach pro Woche* und ein Madchen (2,3%) erfuhr Angriffe dieser Art ,taglich®.
Dieses Madchen antwortete auf die nachfolgende Frage, ob man Erfahrungen der
Ausgrenzung, des Meidens, Ignorierens oder Ausschlusses aus der Gruppe schon
einmal gemacht hatte, ebenfalls mit ,taglich®. Doppelt so viele Madchen (N=6) als Jun-
gen (N=3) antworteten also mindestens mit ,ungefahr ein Mal die Woche® und fallen
somit in die Kategorie ,Bullying-Opfer“. Wirft man einen Blick auf zuvor liegende Fra-
gen zum verbalen und physischen Bullying, so ist erkennbar, dass die Mehrheit der
Schilerlnnen die Erfahrung, dass jemand schlecht tber sie geredet oder Gerlichte
verbreitet hat, machte. Selbst innerhalb dieses Fragenblocks zum indirekten Bullying
stechen die Ergebnisse der Frage zu diesem Aspekt (Gerlichte) heraus. In Abb. 25 er-
schienen die Ergebnisse auf die Frage, ob man schon einmal die Erfahrung gemacht
habe, ignoriert, ausgegrenzt, gemieden oder aus der Gruppe ausgeschlossen gewor-
den zu sein. Hier ergaben sich sehr ahnliche Ergebnisse wie bei der Frage zum physi-
schen Bullying: ,Sachen weggenommen/kaputt gemacht‘. Auch in der Geschlechter-
verteilung und im Antwortspektrum unterschieden sich die Antworten kaum — bis auf
bei der Antwort ,taglich“: beim physischen Bullying erfuhr die taglichen Angriffe ein
Schiler, beim indirekten Bullying (hier: Gruppenausschluss) gab diese Antwort ein

Madchen. Dieses Madchen beantwortete die erste Frage zum indirekten Bullying (Abb.
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24: ,schlecht reden..”) mit ,ungefahr ein Mal die Woche".

Auch bei der Frage ,lastern/schlecht machen“ ergab sich, dass die Mehrheit, insge-
samt 40 Personen (knapp 60%; 27 Madchen und 13 Jungen), in den letzten drei Mona-
ten Erfahrung dahingehend gemacht haben, dass uber sie gelastert wurde oder dass
sie schlecht gemacht wurden. Sieben Jugendliche (fiinf Madchen und zwei Jungen) er-
fuhren solche Angriffe ,ungefahr ein Mal die Woche*. Betrachtet man die ,weil} nicht®
Antworten bei dieser Bullying-Methode, so wird deutlich, dass verhaltnismaRig viele
Personen diese Antwort wahlten (N=11). Da ,indirektes* Bullying meist verdeckt ab-
lauft, kdnnte es sein, dass die befragten Schilerinnen (N=2) und Schiler (N=9) ggf.
nicht wussten, ob Uber sie ,schlecht geredet” oder ,gelastert” wurde. Bei der Frage zu
»Schlecht reden/Gerlchte verbreiten gaben funf Jungen (14,7%) diese Antwort. Bei
der Frage ,lastern/schlecht machen“ gaben zwei Madchen (4,7%) und neun Jungen
(26,5%) die Antwort ,weil} nicht®.

Kommen wir nun zur abschlieenden Filterfrage in diesem dritten Frageblock. Die Fra-

ge lautete erneut: Haben Dich diese Angriffe traurig gemacht oder verletzt?

Abb. 27: Opfer von indirektem Bullying (Filterfrage verletzt)

Filterfrage: verletzt (N=54)
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Die Anzahl der Schilerinnen die diese Filterfrage erhielt, gleicht in etwa der vom ver-
balen Bullying. Dort erhielten 53 Personen diese Frage. Die Ergebnisse variieren je-
doch ein wenig. Zwischen den Antworten der Fragen ,Verbal Opfer verletzt‘ und ,Indi-
rekt Opfer verletzt® ist zu erkennen, dass indirekte Angriffe als eher verletzend emp-
funden werden als verbale Angriffe. Bei dieser Filterfrage wéhlten 25 Jugendliche (18
Méadchen und sieben Jungen) die Skalenwerte 3 bis ,sehr” (5) aus. Doch wirft man ei-
nen Blick auf die Filterfrage zum verbalen Bullying, so zeigt sich, dass 17 Schulerin-
nen, namlich 13 Madchen (40,6%) und vier Jungen (19%) den Extremwert ,sehr” aus-

wahlten, ein Junge gab den Wert 3 an.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die befragten Schulerinnen mit
physischem Bullying geringere Erfahrungen gemacht haben. Nur 36 Personen wurden

zur entsprechenden Filterfrage Ubergeleitet. Jeweils ein Madchen und ein Junge erleb-
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te physische Angriffe ,taglich“. Trotzdem wurden die Antworten ,ungefahr ein Mal die
Woche" mehrheitlich von Madchen angegeben (Madchen: vier Antworten vs. Jungen:
zwei Antworten).

Beim verbalen Bullying hat sich gezeigt, dass die haufigste erlebte Bullying-Methode
das ,Beschimpfen/Beleidigen” ist: EIf Jugendliche (vier M&dchen und sieben Jungen)
erfuhren diese Angriffe mindestens einmal die Woche. Die Ergebnisse zum verbalen
Bullying fielen jedoch auch so aus, dass erkennbar wurde, dass die Jugendlichen am
geringsten ,zu etwas gezwungen® oder ,bedroht* wurden. Bei diesen beiden Fragen ist
jedoch ein Geschlechterunterschied feststellbar. Insgesamt neun Madchen (knapp
21%) und nur drei Jungen (knapp 9%) haben diese Erfahrung gemacht, zwei Madchen
sogar ,mehrfach pro Woche*. Bei der Frage ,bedroht worden* hingegen gab jeweils ein
Junge (knapp 3%) an, die Erfahrung ,mehrfach pro Woche*, ein anderer sogar ,taglich®
gemacht zu haben.

Beim Fragenblock zum indirekten Bullying zeigte sich in den Antwortergebnissen, dass
die wenigsten befragten Jugendlichen ignoriert, gemieden, ausgegrenzt oder aus der
Gruppe ausgeschlossen wurden. Knapp 69% (N=53) gaben hier an, gar keine Erfah-
rungen diesbezilglich gemacht zu haben. Allerdings haben bei dieser Bullying-Methode
zwei Madchen solche Angriffe mindestens ,ungefahr ein Mal die Woche* erfahren.
Auch lasst sich aufgrund der Anzahl der gegeben Antworten vermuten, dass tendenzi-
ell eher M&dchen als Opfer von indirektem und verbalem Bullying betroffen sein kénn-
ten.

Doch schauen wir uns die nachfolgende Tabelle an. Diese zeigt zusammenfassend die

Verbreitung von indirektem Bullying bei den 77 befragten Schilerinnen.
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Tab. 13: Pravalenz von indirektem Bullying (Opfer): Aufteilung nach Geschlecht

Indirekt_Opfer_Index

Gultige Prozen-|Kumulierte
Geschlecht Haufigkeit [Prozent |[te Prozente
Madchen Giiltig keine Bullying-Opfer |34 79,1 79,1 79,1
Bullying-Opfer 9 20,9 20,9 100,0
Gesamt 43 100,0 100,0
Jungen Glltig keine Bullying-Opfer |30 88,2 88,2 88,2
Bullying-Opfer 4 11,8 11,8 100,0
Gesamt 34 100,0 100,0

34 (etwa 79%) der 43 befragten Madchen haben in den letzten drei Monaten keine Er-
fahrung mit indirektem-Bullying gemacht. Neun Schilerinnen (knapp 21%) hingegen
konnten als Bullying-Opfer ausgemacht werden. Bei den Jungen hingegen sind vier
Schiler (etwa 12%) von indirektem Bullying betroffen, dementsprechend haben etwa
88% (N=30) keine Erfahrung mit dieser Bullying-Form gemacht.

Welche erfahrene Bullying-Form ist unter den 77 befragten Schilerinnen am h&ufigs-
ten verbreitet? Nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse aller Bullying-Formen in Be-

zug auf die Opfer zusammen:

Tab. 14: Gesamtbetrachtung aller 'klassischer' Bullying-Formen: Opfer

Madchen Jungen
Opfer von verbalem Bullying N=8 N=9
16,6% 26,5%
Opfer von physischem Bullying N=3 N=2
7% 5,9%
Opfer von indirektem Bullying N=9 N=4
20,9% 11,8%

Die obige Tabelle lasst erkennen, dass 17 Jugendliche (acht Madchen und neun Jun-
gen) Opfer von verbalem Bullying sind. Etwas weniger verbreitet ist die Form des indi-
rekten Bullyings, denn dort konnten insgesamt 13 Jugendliche (neun Méadchen und vier
Jungen) als Opfer von indirektem Bullying ausgemacht werden. Das Schlusslicht bietet
die Form des physischen Bullyings. Opfer dieser Form sind funf Personen (drei Mad-
chen und zwei Jungen).

Doch wie schaut die Verteilung von klassischem’ Bullying aus? Da in jeder Bullying-



Form eine bestimmte Person ,X“ vertreten sein kann und somit dreifach gezahlt wer-
den wurde, wurde fur die Bestimmung der Verbreitung vom ,klassischen’ Bullying ein
Index aus den drei Indizes gebildet: ,Opfer von verbalem Bullying“, ,Opfer von physi-
schem Bullying“ und ,Opfer von indirektem Bullying“. Gezahlt wurde die tatsachliche
Personenzahl, nicht wie oft eine Bullying-Methode gewéhlt wurde. Die nachfolgende

Tabelle zeigt die Ergebnisse.
6.4.4 ,Klassisches’ Bullying

Tab. 15: Opfer von ,klassischem' Bullying (Aufteilung nach Geschlecht)

,Klassisches' Bullying_Opfer_Index

Glltige Kumulierte
Geschlecht Haufigkeit [Prozent |Prozente [Prozente
Madchen Giltig keine Bullying-Opfer|28 65,1 65,1 65,1
Bullying-Opfer 15 34,9 34,9 100,0
Gesamt 43 100,0 100,0
Jungen Gultig  keine Bullying-Opfer|23 67,6 67,6 67,6
Bullying-Opfer 11 32,4 324 100,0
Gesamt 34 100,0 100,0

Mehr Madchen als Jungen sind von Bullying betroffen: 15 Schilerinnen (knapp 35%)
versus elf Schiler. Die Geschlechteranteile der Stichprobe sind jedoch in etwa gleich.
Dies liegt daran, dass die Gesamtanzahl der Madchen jene der Jungen um neun Uber-
steigt. Bei einer kleinen Anzahl an Befragten ist daher die Nennung der absoluten Per-
sonenhaufigkeiten von zentraler Bedeutung. Ahnlich hohe Personenanteile bedeuten
nicht zwangslaufig eine ahnliche absolute Haufigkeit.

Nachdem nun die wesentlichen Ergebnisse der Fragenblocke zur Opfererfahrung von
,klassischem’ Bullying dargestellt und erlautert wurden, kommen nun die Fragen nach

den entsprechenden Taterlnnen-Erfahrungen.
6.5 Ergebnisdarstellung: Taterinnen

6.5.1 Verbales Bullying

Die erste Frage in diesem Fragenblock lautete: Seit den letzten Schulferien, wie oft ist
es passiert, dass Du selbst in der Schule einen Mitschiler/eine Mitschulerin beschimpft

oder beleidigt hast?
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Abb. 28: Taterlnnen von verbalem Bullying (beschimpft/beleidigt)

beschimpft_beleidigt (N=77)
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N 0,
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kein Mal  ein oder zwei zwei bis drei ungefahr ein mehrfach pro taglich weil nicht
. Mal Malim Monat  Mal die Woche
B Mddchen Woche
W Jungen Haufigkeit

Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst in der Schule einen

Mitschuler/eine Mitschtlerin herumkommandiert hast?

Abb. 29: Taterlnnen von verbalem Bullying (herumkommandiert)

herumkommadiert (N=77)
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80 69,8%
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Die Ergebnisse der ersten Frage zeigen, dass 25 der befragten Personen mindestens
Lungefahr ein Mal die Woche* einen Mitschuler/eine Mitschilerin beschimpft oder be-
leidigt haben. Dies sind hier jeweils zehn Madchen und 15 Jungen. Drei Madchen (7%)
und zwei Jungen (knapp 6%) gaben die Antwort ,ungefahr ein Mal die Woche*, weitere
sechs Madchen (14%) und vier Jungen (fast 12%) griffen ihr/ihre Opfer ,mehrfach pro
Woche® an. Verglichen mit allen weiteren und vorhergegangenen Ergebnissen zeigt
sich, dass bei dieser Angriffsform die Antwort ,taglich“ hier am haufigsten gegeben
wurde. Neun Jungen (26,5%) und ein Madchen (2,3%) griffen andere Mitschilerinnen
also jeden Tag an. Die Jungen sind hier also in der deutlichen Mehrheit. Ein genauer
Blick in die Daten- bzw. Fallstruktur zeigt, dass ein Junge bei allen Fragen in diesem
Fragenblock angegeben hat, seine Opfer ,taglich“ anzugreifen. Bei der Filterfrage zur
Einschatzung des Verletzungsgrad des Opfers wahlte der Jugendliche den Skalenwert
3 (/teils/teils') aus. Bei allen weiteren Bullying-Formen, au3er beim Cyberbullying, war
er in allen Angriffs-Formen Bullying-Téater.

Bei der Frage ob die Jugendlichen in den letzten drei Monaten einen Mitschiler/eine
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Mitschilerin herumkommandiert haben, gab eine Mehrheit der Schilerinnen (N=47;
61%) ,kein Mal* an. Zehn Jugendliche (drei M&dchen und sieben Jungen) konnten bei
dieser Frage als Bullying-Taterinnen ausgemacht werden. Wie bei den Ergebnissen
vorhergegangener Fragen zeigt sich auch hier, dass mehr Jungen auf diese Weise ihre
Opfer angriffen.

Doch schauen wir uns die nachfolgenden drei Fragen in diesem Fragenblock an. Die
erste Frage lautete: Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst
in der Schule einen Mitschiler/eine Mitschilerin zu etwas gezwungen hast, was er o-

der sie nicht wollte?

Abb. 30: Taterlnnen von verbalem Bullying (zu etwas gezwungen)

zu etwas gezwungen (N=77) B Méadchen
100 90,7% HJungen
79,4%
80 - >
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kein Mal ein oder zwei Mal zwei bis drei Mal taglich weil} nicht
im Monat
Haufigkeit

Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst in der Schule einem
Mitschiler/einer Mitschilerin Grimassen geschnitten hast wenn er oder sie in der Nahe

war?

Abb. 31: Taterlnnen von verbalem Bullying (Grimassen)

Grimassen (N=77)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst in der Schule einen
Mitschiler/eine Mitschilerin bedroht hast? (Zum Beispiel: Androhung von Schlagen

oder andere Androhungen).



Abb. 32: Taterlnnen von verbalem Bullying (bedroht)

bedroht (N=77)
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In Abb. 30 wird deutlich, dass eine deutliche Mehrheit (85,7%; N=66) in den letzten drei
Monaten einen Mitschiler/eine Mitschiilerin nicht zu etwas gezwungen hat, was er o-
der sie nicht wollte. Lediglich ein Junge (2,9%) gab die Antwort ,taglich“. Ahnliche Er-
gebnisse gab es auch in der Opfer-Kategorie. Auch dort gaben 85,4% (N=65) an, keine
Opfer-Erfahrung gemacht zu haben. Bei der Frage ob die befragten Schilerinnen in
den letzten drei Monaten einem Mitschuler/einer Mitschilerin Grimassen geschnitten
haben, wenn die Zielperson in der Nahe war, antworteten 8 Personen (10,4%) mit min-
destens ,ungefahr ein Mal die Woche®. Dies sind jeweils drei Madchen und funf Jun-
gen. Zwei Jungen (2,9%) schnitten ,taglich“ Grimassen. Auch hier konnten mehr Jun-
gen als Madchen als Tater ausgemacht werden.

Bei der Frage, ob die befragten Schilerinnen in den letzten drei Monaten einen Mit-
schuiler/eine Mitschilerin bedroht haben, gab eine deutliche Mehrheit, namlich mehr
als zwei Drittel der Befragten (71,4%; N=55) die Antwort ,kein Mal“ an. Funf Jugendli-
che (zwei Madchen und drei Jungen) konnten bei dieser Frage als Bullying-Téaterinnen
ausgemacht werden. Dies sind doppelt so viele wie bei den Opfern.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die meisten Schilerinnen andere Ju-
gendliche beschimpft oder beleidigt haben. Am deutlichsten erkennbar ist dies an den
beiden Antwortkategorien ,mehrfach pro Woche* und ,taglich®. Dort gaben jeweils 13%
(N=10) an, dass sie einen Mitschiler/eine Mitschulerin in dem abgefragten Zeitraum
angriffen. Neun Jungen und lediglich ein Madchen griffen ihre Opfer ,taglich“ an. Die
wohl am seltensten vertibte Art Mitschilerlnnen anzugreifen, war das ,Zwingen® einer
Person. Dort konnte lediglich ein Junge, der ,taglich“ sein/seine Opfer zu etwas zwingt,
als Bullying-Tater ausgemacht werden. Bei den Ergebnissen der Fragen ,herumkom-
mandiert®, ,bedroht“ und ,Grimassen® wurde deutlich, dass die befragten Jugendlichen
mehrheitlich einen Mitschuler/eine Mitschilerin ,ein oder zwei Mal“ angegriffen haben.
Im Folgenden sollen die Ergebnisse anschlieRender Filterfragen dargestellt werden.

Meinst Du, dass diese Angriffe die betroffene Person traurig gemacht oder verletzt ha-

114




ben?

Abb. 33: Taterlnnen von verbalem Bullying (Filterfrage verletzt)

Filterfrage: verletzt (N=62)
100
ig 34,4% 31,3%
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Hattest Du spater Schuldgefiihle oder Mitleid mit der Person? Folgende Antworten

wurden genannt:

Abb. 34: Taterlnnen von verbalem Bullying (Filterfrage Mitleid)

Filterfrage: Mitleid: (N=62)
100 63,3%
80
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Jeweils 62 Schilerlnnen wurden zu diesen Filterfragen weitergeleitet. Zusammenfas-
send kann gesagt werden, dass eine Mehrheit der Jugendlichen, dies sind knapp 70%
(N=41), sich offenbar dartber im Klaren war, dass ihre Angriffe verletzend fir die Be-
troffenen waren. Madchen und Jungen unterscheiden sich kaum in ihren Antworten.
Das Mitleidsempfinden war jedoch, insbesondere bei den Jungen, nicht entsprechend
hoch. Inwieweit es sich bei diesen Antworten um demonstrierte ,Coolness’ handelt, die
nicht dem realen Empfinden entspricht, kann an dieser Stelle nicht beantwortet wer-
den. Hierfir bote sich eine Folgeuntersuchung mit offenen Fragen bzw. Interviews oder
Gruppendiskussionen an. Allerdings ist erkennbar, dass ggf. mehr Madchen Mitleid mit
ihren Opfern hatten. So wahlten finf Madchen und ein Junge den Skalenwert 4. ,Sehr*
viel Mitleid hatten jeweils ein Madchen und ein Junge.

Den Ergebnissen der einzelnen Fragen zur Taterinnen-Erfahrung zufolge, beantworte-
ten mehr Jungen die Fragen mit mindestens ,ungeféhr ein Mal die Woche®*. Um die

Anzahl der Bullying-Téterinnen erfahren zu kénnen, wurde ein Index aus allen gestell-
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ten Fragen in diesem Fragenblock gebildet. Die Ergebnisse fasst Tab. 16 zusammen.

Tab. 16: Priavalenz von verbalem Bullying/Aufteilung nach Geschlecht

Verbal_Téaterlnnen_Index

Gultige Prozen-{Kumulierte
Geschlecht Haufigkeit [Prozent |te Prozente
Madchen Giiltig keine Bullying- 30 69,8 69,8 69,8
Taterinnen
Bullying-Taterinnen 13 30,2 30,2 100,0
Gesamt 43 100,0 100,0
Jungen Glltig keine Bullying-Tater |17 50,0 50,0 50,0
Bullying-Tater 17 50,0 50,0 100,0
Gesamt 34 100,0 100,0

Von 43 befragten Madchen konnten 13 (30,2%) als Taterinnen von verbalem Bullying
ausgemacht werden. Knapp 70% hingegen (N=30) waren keine Taterinnen von verba-
lem Bullying. Genau die Halfte der 34 befragten Jungen, ndmlich 50% (N=17) haben
mindestens eine der finf Fragen zum verbalen Bullying mit mindestens ,ungefahr ein
Mal die Woche® beantwortet. Sie fielen somit in die Kategorie ,,Bullying-Tater".

Wie schaut die Verteilung beim physischen Bullying aus? Im Folgenden sollen zu-

nachst die Ergebnisse zu den einzelnen Taterlnnen-Fragen dargestellt werden.
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6.5.2 Physisches Bullying

Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst in der Schule einem
Mitschiler/einer Mitschilerin Sachen weggenommen oder absichtlich kaputt gemacht
hast?

Abb. 35: Taterlnnen von physischem Bullying (Sachen wegnehmen/kaputt machen)

Sachen wegnehmen/kaputt machen (N=77)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst in der Schule einen
Mitschiler/eine Mitschilerin geschlagen, getreten, bespuckt oder auf einer anderen Art
korperlich angegriffen hast?

Abb. 36: Taterlnnen von physischem Bullying (geschlagen, getreten, bespuckt)

100 geschlagen, getreten, bespuckt (N=77)
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Wie die beiden obigen Abbildungen zeigen, konnte kein Madchen als Bullying-Téterin
dieser Form ausgemacht werden. Neun Madchen (knapp 21%) gaben an, in den letz-
ten drei Monaten einem Mitschuler/einer Mitschilerin ,ein oder zwei Mal* Sachen weg-
genommen oder absichtlich kaputt gemacht zu haben. Ein Junge gab bei dieser Frage
die Antwort ,mehrfach pro Woche®. Dieser Junge, das zeigt ein genauer Blick in die
Daten- bzw. Fallstruktur, gab bei der zweiten Frage (,geschlagen, getreten, bespuckt®)

die Antwort ,taglich“ an.



Bei der Frage ob die Jugendlichen in den letzten drei Monaten einen Mitschiler/eine
Mitschilerin geschlagen, getreten und/oder bespuckt haben, antworteten, wie bei vor-
heriger Frage, ebenfalls neun Madchen (knapp 21%) mit ,ein oder zwei Mal“. Drei
wahlten das Item ,zwei bis drei Mal im Monat®. Bei dieser Frage konnten sechs Jungen
als Bullying-Téater ausgemacht werden, jedoch aber kein Madchen. Auch hier zeigt
sich, dass durch definitorische und zeitliche Setzungen (seit den letzten Ferien) be-
stimmte Personen, hier Madchen, nicht mehr in der Gesamtinterpretation auftauchen.
Im Folgenden werden abschlieRend die Ergebnisse der Filterfragen dargestellt:

Meinst Du, dass diese Angriffe die betroffene Person traurig gemacht oder verletzt ha-

ben?

Abb. 37: Taterlnnen von physischem Bullying (Filterfrage verletzt)

Filterfrage: verletzt (N=33)
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Hattest Du spéater Schuldgefiihle oder Mitleid mit der Person?
Abb. 38: Taterlnnen von physischem Bullying (Filterfrage Mitleid)
Filterfrage: Mitleid (N=33)
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Die Filterfragen wurden 33 Personen gestellt. Die Mehrheit (N=21) war tendenziell der
Meinung, dass die Angriffe ihre Opfer eher nicht verletzt haben (Auswahl der Skalen-
werte ,gar nicht* und 4). Dies waren zehn Madchen und elf Jungen. Der mittlere Wert 3
wurde von gut einem Viertel der Befragten ausgewahlt, jeweils von vier Madchen und
Jungen. Als tendenziell verletzend stufte eine Minderheit der Befragten ihre Angriffe

ein. Ein Junge wahlte den Wert ,sehr, ein Madchen und zwei Jungen den Wert 4.
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Wirft man einen Blick auf Abb. 38, so lasst sich feststellen, dass gut die Haélfte (etwa
48%; N=16) der befragten Personen gar kein Mitleid hatte. Sechs Madchen (40%) und
zehn Jungen (55,6%) gaben diese Antwort. Weitere neun Jugendliche, namlich vier
Méadchen (26,7%) und funf Jungen (27,8%), gaben den Skalenwert 2 an. Weitere drei
Méadchen (20%) und zwei Jungen (etwa 11%) wahlten die Mittelkategorie (Skalenwert
3) und lediglich ein Madchen gab den Wert 4 an. Die Antwortkategorie ,sehr wurde
von jeweils einem Jungen (5,6%) und einem Madchen (6,7%) gewahilt.

Ahnlich wie bei der vorhergehenden Filterfrage zum verbalen Bullying, wurden die An-
griffe jedoch als eher verletzend eingestuft. Wurde allerdings nach dem Mitleidsemp-
finden gefragt, so sank die Prozentzahl derjenigen, die Mitleid mit den angegriffenen
Personen hatten - sowohl bei den Jungen als auch bei den Madchen.

Wie bereits durch die Ergebnisse der Fragen sichtbar wurde, konnten keine Madchen
als Bullying-Taterinnen ausgemacht werden. Doch wie schaut es mit den mannlichen
Jugendlichen aus? Wie viele Jungen sind per Definition Tater von physischem Bul-

lying? Folgende Tab. 17 stellt die Ergebnisse dar.

Tab. 17: Privalenz von physischem Bullying/Aufteilung nach Geschlecht

Physisch_TéterInnen_Index

Giltige Prozen-|Kumulierte
Geschlecht Haufigkeit |Prozent [te Prozente
Madchen Giltig keine Bullying- 43 100,0 100,0 100,0
Taterinnen
Jungen Glltig keine Bullying-Tater |27 79,4 79,4 79,4
Bullying-Tater 7 20,6 20,6 100,0
Gesamt 34 100,0 100,0

Weitaus weniger Tater konnten bei dieser Bullying-Form ausgemacht werden. Waren
beim verbalen Bullying noch 13 Méadchen (30,2%) und die Halfte der Jungen (N=17;
50%) Taterlnnen, so sind es beim physischen Bullying lediglich sieben Jungen
(20,6%). Es gibt scheinbar bei dieser Bullying-Form mehr Tater als Opfer. Allerdings
waren unter den Opfern auch Madchen (N=3; 7%), lediglich zwei Jungen (knapp 6%)
waren Opfer.

Wie sehen die Ergebnisse bei der dritten und letzten Bullying-Form des klassischen’

Bullyings aus?
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6.5.3 Indirektes Bullying

Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst in der Schule extra
schlecht geredet oder Geriichte Uber einen Mitschiler/eine Mitschulerin verbreitet
hast?

Abb. 39: Taterlnnen von indirektem Bullying (schlecht reden/Geriichte verbreiten)

schlecht reden_Geriichte (N=77) B Madchen
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst in der Schule einen
Mitschiler/eine Mitschilerin extra ignoriert, ausgegrenzt, gemieden oder aus der
Gruppe ausgeschlossen hast?

Abb. 40: Taterlnnen von indirektem Bullying (ignorieren, ausgrenzen...)

ignorieren, ausgrenzen, meiden, Gruppenausschluss (N=77)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst in der Schule extra
Uber einen Mitschiler/eine Mitschilerin gelastert oder ihn oder sie schlecht gemacht

hast?
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Abb. 41: Taterlnnen von indirektem Bullying (lastern, schlecht machen)

lastern, schlecht machen (N=77)
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Zusammenfassend lasst sich bei den Ergebnissen feststellen, dass mehr als die Halfte
(51%; N=39) der Schilerinnen (23 Madchen und 16 Jungen) angab, dass sie in den
letzten drei Monaten noch ,kein Mal“ Uber einen Mitschuiler/eine Mitschilerin schlecht
geredet oder Geriichte verbreitet hat. Insgesamt fiinf Jugendliche konnten als TaterIn-
nen dieser Bullying-Methode ausgemacht werden. Ein Madchen (2,3%) gab an, dass
sie ,ungefahr ein Mal die Woche* Uber einen Mitschuler/eine Mitschulerin schlecht ge-
redet oder Gerichte verbreitet hat. Eine weitere Schilerin tat dies ,mehrfach pro Wo-
che® und drei Jungen (8,8%) gaben an, diese Angriffe ,taglich® zu vertben.

Ahnliche Ergebnisse zeigten die gegebenen Antworten der zweiten Frage. Ob die be-
fragten Schilerinnen in den letzten drei Monaten einen Mitschiler/eine Mitschiilerin
.ignoriert®, ,ausgegrenzt®, ,gemieden“ oder aus ,aus der Gruppe ausgeschlossen ha-
ben, gab ein Madchen (2,3%) die Antwort ,mehrfach pro Woche®, eine weitere Schule-
rin tat dies ,taglich“. Ebenfalls vier Jungen (11,8%) gaben an, diese Angriffe ,taglich“ zu
vertben. Knapp 50% (N=28) gaben an, solche Angriffe in den letzten drei Monaten
nicht getatigt zu haben. Bei der Frage ,lastern/schlecht machen® hat mehr als ein Drit-
tel von den befragten 77 Personen (fast 43%; N=33) in den letzten drei Monaten noch
.kein Mal“ einen Mitschuler/eine Mitschilerin schlecht gemacht oder Uber ihn/sie gelas-
tert. Zwei Jungen (knapp 3%) gaben an, diese Angriffe ,ungefahr ein Mal die Woche*
zu veruben. Die Antwort ,mehrfach pro Woche* wahlten zwei Madchen (4,7%) und ein
Junge (knapp 3%). Unter den Jugendlichen, die angegeben haben, Uber Mitschilerin-
nen taglich, z. B. zu ,lastern®, waren funf Jungen (14,7%) und ein weiteres Madchen
(2,3%). Ahnlich wie bei den Ergebnissen zum verbalen Bullying zeigt sich beim indirek-
ten Bullying, dass es deutlich mehr Taterlnnen gibt, die Mitschulerlnnen ,taglich“ angrif-

fen. Jedoch sind hier entgegen den Befunden aus oben genannten Studien auch viele
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Jungen vertreten.

Kommen wir nun zu den Filterfragen, die diejenigen Schulerinnen erhielten, die min-
destens eine der drei Fragen zum ,indirekten® Bullying (Taterlnnen) mit mindestens
»ein oder zwei Mal“ beantwortet haben.

Die erste Filterfrage zu diesem Fragenblock lautete: Meinst Du, dass diese Angriffe die

betroffene Person traurig gemacht oder verletzt haben?

Abb. 42: Taterlnnen von indirektem Bullying (Filterfrage verletzt)

Filterfrage: verletzt (N=53)
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Hattest Du spater Schuldgefiihle oder Mitleid mit der Person?

Abb. 43: Taterlnnen von indirektem Bullying (Filterfrage Mitleid)

Filterfrage: Mitleid (N=53)
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Die Ergebnisse lassen erkennen, dass etwa 11% (N=11) der befragten 53 Jugendli-
chen, dies waren finf Madchen (knapp 18%) und sechs Jungen (24%), ihre Angriffe
als ,gar nicht verletzend fir die Opfer einstuften. Doppelt so viele (N=24; 17%) ordne-
ten ihre Antwort dem Skalenwert zwei zu. Dies waren 14 Madchen (50%) und zehn
Jungen (40%). Den Skalenwert drei gaben funf Madchen (knapp 18%) und vier Jungen
(16%) an. Den Wert vier wahlten insgesamt drei Personen (fast 6%), dies waren zwei
Madchen (7,1%) und ein Junge (4%). Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass
beide Geschlechter ihre Angriffe in etwa gleich als verletzend einstuften. Wirft man ei-
nen Blick auf die Skalenwerte drei bis funf (,sehr”), so gaben diese insgesamt neun

Madchen und neun Jungen an. Bei der Frage, ob die Jugendlichen Mitleid mit den




Zielpersonen die sie angriffen, hatten, gaben 26 Jugendliche, davon elf Madchen
(39,3%) und 15 Jungen (60%) die Antwort ,gar nicht®. Weitere zehn Madchen (35,7%)
und funf Jungen (20%) wahlten den Skalenwert zwei aus. Die Mittelkategorie (Skalen-
wert drei) gaben insgesamt zehn Schulerinnen an (sechs Madchen und vier Jungen).
Lediglich eine Schiilerin gab den Wert vier an. Lediglich ein Junge (4%) gab an, dass
er ,sehr” viel Mitleid mit seinem Opfer/seinen Opfern hatte.

Wie schaut die Pravalenz von indirektem Bullying bei den befragten Jugendlichen aus?
Wie viele Jugendliche haben in den letzten drei Monaten einen Mitschiler/eine Mit-

schilerin dauerhaft angegriffen?

Tab. 18: Pravalenz von 'indirektem' Bullying/Aufteilung nach Geschlecht

Indirekt_Taterinnen_Index

Giltige Prozen-|Kumulierte
Geschlecht Haufigkeit [Prozent |[te Prozente
Madchen Giiltig keine Bullying- 38 88,4 88,4 88,4
Taterinnen
Bullying-Taterinnen |5 11,6 11,6 100,0
Gesamt 43 100,0 100,0
Jungen Glltig keine Bullying-Tater |27 79,4 79,4 79,4
Bullying-Tater 7 20,6 20,6 100,0
Gesamt 34 100,0 100,0

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass fiinf Madchen (11,6%) und sieben Jun-
gen (20,6%) Taterinnen von indirektem Bullying waren. Dies widerspricht den Befun-
den die oben im Forschungsstand skizziert wurden. Die aufgefiihrten Studien kommen
namlich zu dem Schluss, dass deutlich mehr Madchen als Jungen in indirekter Form
angreifen. Aufgrund der geringen Fallzahl kénnen nur vorsichtige Schlussfolgerungen
gezogen werden, jedoch kann hier nicht behauptet werden, dass Madchen mehrheit-
lich die Taterinnen von indirektem Bullying sind.

Wie schaut die Verteilung von allen ,klassischen® Bullying-Formen aus? Wie viele Ju-
gendliche konnten als Taterlnnen dieser Bullying-Form ausgemacht werden? Folgende

Tab. 21 bietet einen Ruckblick aller Pravalenzen der drei Bullying-Formen.
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Tab. 19: Gesamtbetrachtung aller 'klassischer' Bullying-Formen: Taterinnen

Madchen Jungen
Taterinnen von verbalem Bullying N=13 N=17
30,2% 50%
Taterinnen von physischem Bullying keine N=7
20,6%
Taterlnnen von indirektem Bullying N=5 N=7
11,6% 20,6%

Die obige Tabelle lasst erkennen, dass 30 Jugendliche (13 Madchen und 17 Jungen)
Taterinnen von verbalem Bullying sind. Unter den Opfern von verbalem Bullying waren
Jediglich® acht Madchen (16,6%) und neun Jungen (26,5%). Deutlich wird ebenfalls,
dass kein Madchen Téaterin von physischem Bullying ist. Sieben Jungen (20,6%) hin-
gegen konnten als Tater dieser Form ausgemacht werden. Opfer von physischem Bul-
lying waren hingegen drei Madchen (7%) und zwei Jungen (5,9%).

Beim indirekten Bullying zeigte sich, dass der Anteil der Taterlnnen wieder hoher lag.
Bei dieser Bullying-Form konnten funf Madchen (11,6%) und sieben Jungen (20,6%)
als Bullying-Taterlnnen ausgemacht werden. Bei den Opfern von indirektem Bullying
waren fast doppelt so viele Madchen vertreten, ndmlich neun (20,9%). Vier Jungen
(11,8%) waren dort Opfer.

Die folgende Tabelle zeigt geordnet nach Haufigkeiten auf, welchen Rollen wie viele

Méadchen und Jungen zugeordnet werden kénnen.
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Tab. 20.: Gesamtbetrachtung aller 'klassischer' Bullying-Formen: Opfer und Taterlnnen

Madchen Jungen

Taterinnen N=13 (30,2%) Tater verbal N=17 (50%)
verbales Bullying

Opfer N=9 (20,9%) Opfer verbales N=9 (26,5%)
indirektes Bullying Bullying

Opfer verbales N=8 (16,6%) Tater physisches | N=7 (20,6%)
Bullying Bullying

Taterinnen N=5 (11,6%)

o . Tater indirektes Bul- | N=7 (20,6%)
indirektes Bullying

lying
Opfer physisches N=3 (7%) Opfer N=4 (11,8%)
Bullying indirektes Bullying
Taterinnen N=0 (0%) Opfer physisches N=2 (5,9%)
physisches Bullying Bullying

Sowohl Madchen als auch Jungen sind in dieser Stichprobe am haufigsten Taterinnen
verbalen Bullyings (13 M&adchen versus 17 Jungen). Die zweith&ufigste Rolle bei den
Mé&dchen ist jene des Opfers von indirektem Bullying, bei den Jungen hingegen von
verbalem Bullying. Die Schlusslichter bei den Madchen bilden die Taterinnen physi-
schen Bullyings. Kein Madchen konnte der Taterinnen-Rolle zugeordnet werden. Auch
bei den Jungen bildet physisches Bullying das Schlusslicht, hingegen bilden sie hier
die geringste Zahl derjenigen, die der Opferrolle zugeordnet werden kénnen (N=2). Bei

den Madchen sind es hier drei.
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6.5.4 ,Klassisches’ Bullying

Tab. 21: Privalenz von 'klassischem' Bullying/Aufteilung nach Geschlecht

Klassisches* Bullying_TaterInnen_Index

Giltige Pro-|Kumulierte
Geschlecht Haufigkeit Prozent |zente Prozente
Madchen Giiltig keine Bullying- 29 67,4 67,4 67,4
Téaterinnen
Bullying- 14 32,6 32,6 100,0
Taterinnen
Gesamt 43 100,0 100,0
Jungen Glltig keine Bullying- 15 44,1 44,1 44,1
Tater
Bullying-Tater 19 55,9 55,9 100,0
Gesamt 34 100,0 100,0

Wie die Tabelle zeigt, kénnen 14 Madchen (32,6%) und 19 Jungen (55,9%) als Bul-
lying-Taterlnnen ausgemacht werden. 29 (67,4%) Madchen und 15 Jungen (55,9%)
sind dementsprechend keine TaterInnen von ,klassischem® Bullying. Unter den Opfern
hingegen sind 15 Madchen (34,9%) und elf Jungen (32,4%). Nachfolgende Tabelle
stellt die Ergebnisse sowohl auf der Opfer- als auch Téaterinnen-Seite gegentiber.

Tab. 22: Gesamtbetrachtung 'klassischen' Bullyings: Opfer und Taterlnnen

TaterInnen Opfer
Madchen N=14 (32,6%) N=15 (34,9%)
Jungen N=19 (55,9% N=11 (32,4%)

Mehr Jungen als Madchen sind Tater von ,klassischem’ Bullying. Unter den Opfern von
,klassischem’ Bullying sind hingegen mehr Madchen vertreten.

Kommen wir nun zum zweiten Block des Fragebogens. Hier wurde nach den Erfahrun-
gen bzgl. des Cyberbullyings gefragt. Zu Anfang wird Bezug auf die Opfererfahrung

genommen.



6.6 Ergebnisdarstellung: Cyberbullying-Opfer

Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du eine beleidigende, bdse

oder fir Dich unangenehme SMS bekommen hast?

Abb. 44: Cyberbullying-Opfer (SMS)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du Telefonanrufe bekommen

hast bei denen Du dann beleidigt oder angepdbelt worden bist?

Abb. 45: Cyberbullying-Opfer (Telefonanrufe)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass jemand eine ,Hass-Gruppe® in
einem sozialen Netzwerk tber Dich gegriindet hat (bei SchilervVz, StudivVZ, Bebo,
MySpace oder anderen sozialen Netzwerken) und Dich dann dort beleidigt, blamiert

oder Geruchte Uber Dich verbreitet hat?
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Abb. 46: Cyberbullying-Opfer (soziales Netzwerk/Geriichte)
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14 der befragten Jugendlichen haben in den letzten drei Monaten Erfahrung mit bdsen,
beleidigenden oder fir die Opfer unangenehmen SMS gemacht. In Abb. 44 wird deut-
lich, dass insgesamt deutlich mehr Madchen (N=11) diese Erfahrung gemacht haben
als Jungen (N=3). Nur eine weibliche Person konnte gemaf Definition als Opfer dieser
Bullying-Methode ausgemacht werden: Sie erhielt entsprechende SMS ,taglich“. Die-
ses Madchen gab aber auch an, taglich Telefonanrufe in den letzten drei Monaten er-
halten zu haben, in denen sie beleidigt oder angepbtbelt worden ist. Ebenso wahlte sie
die Antwort ,ungefahr ein Mal die Woche* bei der Frage ,Chatroom/Instant Messenger®
und ,mehrfach pro Woche® bei der Frage ,soziales Netzwerk/Gerlchte®, deren Ergeb-
nisse noch vorgestellt werden. Somit ist sie Opfer von vier Cyberbullying-Methoden.
Bei der Filterfrage zum Verletzungsempfinden gab sie an, dass die Angriffe sie ,sehr*
verletzt haben.

Bei der Frage, ob die Befragten Telefonanrufe erhalten haben, bei denen sie beleidigt
oder angepdbelt wurden, gaben 20 Jugendliche (16 Madchen und vier Jungen) an,
dass sie diese Angriffe schon erfahren haben. Drei der Madchen (,mehrfach pro Wo-
che® und ,taglich®) und ein Junge (ungefahr ein Mal die Woche*) konnten als Cyberbul-
lying-Opfer dieser Methodenart ausgemacht werden.

Bei der Frage, ob die Befragten die Erfahrung gemacht hatten, dass jemand eine
.Hass-Gruppe“ Uber sie gegriindet hat, in der sie dann beleidigt, blamiert oder Uber sie
Gerlchte verstreut wurden, antworteten 75 (97,4%) Jugendliche, dass sie diesbezlig-
lich keine Erfahrung gemacht haben. Lediglich ein Madchen gab an, dass ihr das ,ein
oder zwei Mal“ passiert sei. Bei allen weiteren Fragen zum Cyberbullying gab sie eben-
falls ,ein oder zwei Mal“ an. Bei der Frage zum Verletzungsempfinden gab dieses
Madchen ,sehr” an. Es hat sich gezeigt, dass diese Form der Angriffe (Griindung einer

,Hass-Gruppe®) so gut wie gar nicht erfahren wurde. Bése Telefonanrufe hingegen er-
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hielten im Verhéltnis zu erhaltenen SMS oder Hass-Gruppen, mehr Jugendliche. Ein
weiterer wichtiger Aspekt ist, dass mehr Madchen als Jungen diese Erfahrungen ge-
macht haben, d. h. ein Madchen erhielt taglich bése SMS und drei Madchen gaben an,
bdse oder beleidigende Telefonanrufe erhalten zu haben.

Kommen wir nun zu den Ergebnissen der nachsten drei Fragen in diesem Fragen-
block.

Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du in der Schule in einem so-
Zialen Netzwerk (zum Beispiel bei SchulerVz, StudiVZ, MySpace, Facebook oder bei
anderen sozialen Netzwerken) bodse, beleidigende, fur Dich peinliche Nachrichten er-
halten hast oder jemand Dir beleidigende Kommentare auf der Pinnwand oder unter

einem Foto hinterlassen hat?

Abb. 47: Cyberbullying-Opfer (soziales Netzwerk/Nachrichten)

Soziales Netzwerk_Nachrichten (N=77)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du eine beleidigende, bése
oder fur Dich unangenehme E-Mail erhalten hast? (Zum Beispiel: es hat Dich jemand
bedroht, beschimpft, sich lacherlich Gber Dich gemacht oder Dich bloRgestellt)?

Abb. 48: Cyberbullying-Opfer (E-Mail)

E-Mail (N=77) B Midchen
W Jungen
97,1%

100
80
° 60
£ 40

20 2,9%
0

kein Mal ein oder zwei Mal ungefahr ein Mal die Woche
Haufigkeit

Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du in einem Chatroom oder
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Instant Messenger (zum Beispiel ICQ, MSN, Skype oder andere Anbieter) beleidigt,
fertig gemacht oder bedroht wurdest?

Abb. 49: Cyberbullying-Opfer (Chatroom/Instant Messenger)
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Bei der Frage ob die Jugendlichen in einem sozialen Netzwerk bose, beleidigende oder
peinliche Nachrichten erhalten oder auf die Pinnwand geschrieben bekommen haben
antworteten 57 (74%) Personen mit ,kein Mal“. 20 Schulerlnnen hingegen gaben an,
dass sie diese Erfahrung gemacht haben. Zwolf Madchen und sechs Jungen wahlten
die Antwort ,ein oder zwei Mal“ aus und zwei Madchen machten diese Erfahrung
~,mehrfach pro Woche*.

Bei der Frage, ob die Jugendlichen Erfahrungen mit bdsen, oder unangenehmen E-
Mails gemacht haben, antwortete ein Junge, dass er diese Erfahrung ,ungefahr ein Mal
die Woche* gemacht hatte. Weitere sieben Madchen gaben die Antwort ,ein oder zwei
Mal“. Die Erfahrung im Chatroom oder via Instant Messenger bedroht, fertig gemacht
oder beleidigt worden zu sein, machten wieder etwas mehr Personen. Neun Madchen
und zwei Jungen gaben die Antwort ,ein oder zwei Mal“. Ein Madchen erfuhr diese An-
griffe ,ungefahr ein Mal die Woche*.

Alle Schilerlnnen, die mindestens eine der vergangenen Fragen mit mindestens ,ein
oder zwei Mal“ beantwortet haben, bekamen u.a. folgende Filterfrage:

Haben Dich diese Angriffe traurig gemacht oder verletzt? Abb. 50 zeigt folgende Er-

gebnisse:
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Abb. 50: Cyberbullying-Opfer (Filterfrage verletzt)

Filterfrage: verletzt (N=35)
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Auch hier wahlte die Mehrheit, 24 Personen, die Skalenwerte 2 und ,gar nicht®. Dies
waren neun Jungen und sieben Madchen. Sechs Jugendliche wahlten die mittlere Ka-
tegorie 3, das sind finf Madchen und ein Junge. Die Skalenwerte ,sehr verletzend“ und
4 wahlten lediglich Madchen. Der Anteil der Jungen, die sich den unteren Skalenwer-
ten zugeordnet haben, Ubersteigt den der Madchen.

Die nun folgende Filterfrage bezog sich auf die Taterinnen-Nennung. Es ging darum zu
erfahren, ob die Personen, die Erfahrung mit Angriffen solcher Art gemacht haben,
auch wissen, wer die Taterlnnen waren. Aufgrund der Mdglichkeit zur Anonymitat beim
Cyberbullying ist das Wissen Uber die Identitat der Taterlnnen oftmals nicht vorhanden.
Die Frage lautete: Weildt Du wer die Person war, von der die Cyberbullying-Angriffe
kamen?

Abb. 51 stellt die Ergebnisse dieser Frage dar, diesmal jedoch wird aufgrund der Mog-

lichkeit der Mehrfachauswahl gezeigt, wie oft eine Antwort ausgewahlt wurde:

Abb. 51: Cyberbullying-Opfer: Nennung der Titerin/des Titers)

Cyberbullying-Opfer Filterfrage: Nennung der Taterlnnen (N=35)
Keine Angabe
Nein, ich weild nicht wer es ist
Ja, es ist eine Internetbekanntschaft
Ja, esist jemand aus einer anderen Klasse an meiner...

Ja, es ist jemand aus meiner Klasse

Ja, es ist ein Freund/eine Freundin

W Jungen

0O 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Haufigkeit der Antworten

B Madchen

Insgesamt wurden 48 Antworten gegeben. Zwar erhielten lediglich nur 35 Personen
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diese Filterfrage, jedoch war es hier mdglich, mehrere Antworten zu geben. Zum Bei-
spiel kbnnte der Tater/die Taterin jemand aus einer anderen Klasse an der Schule, je-
doch trotzdem ein Freund/eine Freundin sein.

Die am haufigsten gewahlte Antwort war ,ein Freund/eine Freundin®. Sie wurde etwa
drei Mal haufiger von Madchen ausgewéahlt. Die zweith&aufigste Auswahl betrifft die
ltems, die auf bekannte Personen aus der Klasse oder aus einer Klasse verweisen. Sie
wurden eher von Madchen ausgewahlt. Das Item ,aus meiner Klasse® wurde nur von
zwei Jungen ausgewahlt. Auch die Antwort ,Internetbekanntschaft® wurde von deutlich
mehr Madchen gegeben. Die groRe Mehrheit der befragten Schilerlnnen konnte also
den Tater/die Taterin benennen. Die meisten Taterinnen waren Freunde der Betroffe-
nen und gingen entweder in die gleiche Schulklasse oder aber in eine andere Klasse
an der Schule.

Auch die nachste Frage ist eine Filterfrage und fragte nach dem Geschlecht des Ta-

ters/der Taterin. Sie lautete: Von wem ging das Cyberbullying haufiger aus?

Abb. 52: Cyberbullying-Opfer (Nennung des Geschlechts des Téiters/der Téterin)
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Die meisten Cyberbullying-Angriffe, so die Befragten, gingen von Madchen aus (etwa
39%; N=9). Auffallig ist, dass eher Madchen auch Madchen als Taterlnnen benennen.
Eine ahnlich hohe Prozentzahl der Befragten gab an, dass sie nicht wissen welches
Geschlecht die Taterlnnen hatten. An dritter Stelle werden eher Jungen als Madchen
genannt (knapp 23%). Trotzdem kann man nicht schlussfolgern, dass eher Madchen
als Taterlnnen fungiert haben, da etwa 29% ,weil® nicht* angegeben haben. Doch wie
viele Madchen und Jungen kénnen als Cyberbullying-Opfer ausgemacht werden? Die

folgende Tab. 13 zeigt das Ergebnis.
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Tab. 23: Opfer von Cyberbullying
Cyberbullying_Opfer_Index

Gultige Prozen-|Kumulierte
Geschlecht Haufigkeit [Prozent |[te Prozente
Madchen Giltig keine Cyberbullying-]39 90,7 90,7 90,7
Opfer
Cyberbullying-Opfer |4 9,3 9,3 100,0
Gesamt 43 100,0 100,0
Jungen Glltig keine Cyberbullying-]32 94,1 94,1 94,1
Opfer
Cyberbullying-Opfer |2 5,9 5,9 100,0
Gesamt 34 100,0 100,0

Unter den 77 befragten Jugendlichen konnten 4 Madchen (9,3%) und 2 Jungen (knapp
6%) als Cyberbullying-Opfer ausgemacht werden. Fast 91% (N=39) der 43 befragten
Madchen und etwa 94% (N=32) der 34 befragten Jungen waren also laut gegebener
Antworten keine Opfer von Cyberbullying. Dieser Befund deckt sich nicht mit der aktu-
ellen Studie der Techniker Krankenkasse zur Pravalenz von Cyberbullying unter Ju-
gendlichen, nach der jeder dritte befragte Jugendliche von Cyberbullying betroffen sei.
Befragt wurden um die 1.000 Jugendlichen. Ergénzt wurde diese durch qualitative In-
terviews. Die Befragung hier umfasst zum einen eine geringe Fallzahl sowie nur zwei
Schulen. Dartber hinaus wurde ein begrenzter Zeitraum, seit den letzten Schulferien,
abgefragt.

Wie bereits erlautert konnten vier Madchen (9,3%) und zwei Jungen (5,9%) als Opfer
von Cyberbullying ausgemacht werden. Da der Schwerpunkt der Diplomarbeit auf dem
Cyberbullying-Ph&nomen liegt, wurde ein genauer Blick in die Daten- bzw. Fallstruktur
geworfen, um erkennen zu konnen, Uber welche Funktionen die Opfer angegriffen
wurden und ob sie die Angriffe verletzt haben. Da Cyberbullying eine Bullying-Form ist,
die den Taterlnnen die Mdglichkeit bietet, anonym zu agieren, ist es ebenfalls interes-
sant zu erschlie3en, ob die Opfer ihre Angreifer in ihrem Geschlecht sowie in der so-
Zialen Beziehung, in der sie zu ihnen stehen, benennen kénnen. D.h. ist es eine
Freundin/ein Freund oder eine Mitschilerin gewesen, die/der die Angriffe ausgefuhrt
hat? Folgende Tabelle Tab. 24 zeigt die Ergebnisse von Einzelpersonen, also Fallen.
Diese Auflistung lasst keine generalisierbaren Aussagen zu, sie bietet vielmehr einen
Einblick dartber, wie oft, von wem jemand angegriffen wurde und wie diese Person die

Angriffe empfand.
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Tab. 24: Cyberbullying-Opfer (Nennung der Medienfunktionen und der Taterlnnen)

Fall-Nr. und
Geschlecht

Nr. 29
(Madchen)

Nr. 40
(Madchen)

Nr.
41 (Mad-

AhAn)

Nr.
43 (Méad-

chen)

Nr.
52 (Junge)

Nr.
77 (Junge)

Funktion

Telefonanrufe

Soziales
Netzwerk
(Nachrichten)

Telefonanrufe

SMS,

Telefonanrufe,

soziales
Netzwerk
(Nachrichten)

Chatro-
om/Instant

Messenger

E-Mail

Telefonanrufe

Turnus Grad der
Verletzung

.-mehrfach ~gar nicht*

pro Woche*

.-mehrfach Skalenwert 3

pro Woche*  ( teils/teils)

»taglich® Skalenwert 2
(,ein wenig’)

~taglich® ~sehr

.mehrfach

pro Woche*

Lungefahr

ein Mal die

Woche*

Lungefahr ~gar nicht®

ein Mal die

Woche*

Lungefahr Skalenwert 2

ein Mal die  (,ein wenig’)

Woche*

Nennung des
Taters/

der Taterin

Freund/Freundin

Jemand aus ei-
ner anderen
Klasse und von
einer
Internetbe-

kanntschaft

Freund/Freundin

Klassenkame-
radin und
Jemand aus ei-
ner anderen

Klasse

.Keine Angabe“

Jemand aus ei-
ner anderen

Klasse

Geschlecht
des Taters/

der Taterin

Eher von

Jungen

Von Jungen
und Mad-

chen gleich

Eher von
Madchen

Von Jungen
und
Méadchen
gleich

,weild nicht*

Von Jungen
und
Méadchen
gleich

Wie die obige Tabelle darstellt, konnten vier Madchen (9,3%) und zwei Jungen (5,9%)

als Cyberbullying-Opfer ausgemacht werden.

Fallnummer 29 ist ein Madchen und erfuhr ,mehrfach pro Woche* Angriffe mittels bo-

ser oder beleidigender Telefonanrufe, jene sie als ,gar nicht* verletzend empfunden

hat. Des Weiteren gab die Schulerin an, dass es sich bei dem Tater um einen Freund

gehandelt hat. Hier wurde also ein Madchen von einem Jungen angegriffen.



Eine weitere Schulerin (Fallnummer 40) erlebte ,mehrfach pro Woche“ Angriffe mittels
beleidigender oder bdser Nachrichten bzw. Kommentaren, die sie Uber ein soziales
Netzwerk erhielt. Die Schulerin gab an, dass es zum einen jemand aus einer anderen
Klasse ihrer besuchten Schule und zum anderen eine Internetbekanntschaft war. Das
Mé&adchen wurde sowohl von mannlichen als auch von weiblichen Personen angegrif-
fen. Die Schilerin gab abschlieRend an, dass sie die Angriffe ,teils/teils* (Skalenwert 3)
verletzt haben.

Bei der Fallnummer 41 handelt es sich ebenso um ein Ma&dchen. Wie Fallnummer 29
wurde sie mittels bdser oder beleidigender Telefonanrufe angegriffen. Sie gab jedoch
an, dass sie solche Angriffe ,taglich“ von einer Freundin erhielt. Sie gab beim Verlet-
zungsgrad den Skalenwert 2, namlich ,ein wenig‘ an. Hier wurde ein Madchen von ei-
nem Madchen angegriffen.

Bei der Fallnummer 43 handelt es sich um ein Madchen, das ,taglich SMS und Tele-
fonanrufe erhielt. Ihr wurden ebenfalls ,mehrfach pro Woche* bdse oder beleidigende
Nachrichten geschickt oder Fotos beleidigend kommentiert. Mit Angriffen mittels Chat-
room/Instant Messenger machte sie ebenfalls Erfahrung. Dort wurde sie in den letzten
drei Monaten ,ungefahr ein Mal die Woche® angegriffen. Diese Angriffe empfand die
Schulerin als ,sehr” verletzend. Das hier abermals beide Geschlechter und zwei Nen-
nungen, namlich ,Klassenkameradin“ und ,jemand aus einer anderen Klasse® dieser
Schule angegeben wurde, ist es wahrscheinlich, dass es sich um mindestens zwei Ta-
terinnen handelt, die sie angegriffen haben.

Die vorletzte Fallnummer 52 ist ein Junge. Er gab an, dass er ,ungefahr ein Mal die
Woche* bdse oder beleidigende E-Mails erhielt, diese ihn ,gar nicht* verletzt haben. Ob
es sich um ein ,wahres’ Empfinden handelt, ist nicht einschatzbar. Fir die Beantwor-
tung dieser Frage sind qualitative Interviews aussagekraftiger. Der Schiler machte
,keine Angabe“ bei der Nennung des/der Taterin und gab bei der Frage zum Ge-
schlecht des/der Taterin die Antwort ,weil nicht“. Obwohl die Antwortmdglichkeit: ,ich
weild nicht wer es war” bestand, gab der Schiler die Antwort ,keine Angabe“. Die letzte
Fallnummer 77 ist ebenso ein Junge. Er gab an, dass er ,ungefahr ein Mal die Woche*
von jemanden aus einer anderen Klasse der besuchten Schule angegriffen wurde. Er

nannte bei der ,Nennung des Geschlechts des Taters/der Taterin“ beide Geschlechter.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Angriffe mittels Telefonanrufen am haufigs-
ten erlebt wurden, dicht gefolgt von sozialen Netzwerken. Die Schlusslichter sind die
Funktionen SMS, E-Mail und Chatrooms/Instant Messenger. Jeweils zwei Madchen er-

lebten die Angriffe ,taglich bzw. “mehrfach pro Woche®. Bei den Jungen erfolgten die
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Angriffe ,ungefahr einmal die Woche". Der Verletzungsgrad der Madchen variierte ei-
nerseits zwischen ,gar nicht* und Skalenwert 3. Andererseits empfand ein Madchen die
Angriffe als sehr verletzend. Die Jungen hingegen ordneten sich hier den niedrigen

Skalenwerten 2 und ,gar nicht® zu.
6.7 Ergebnisdarstellung: Cyberbullying-Taterinnen

Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst jemandem eine be-

leidigende, bose oder fir die Person unangenehme SMS gesendet hast?

Abb. 51: Cyberbullying-Taterlnnen (SMS)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst jemanden angerufen

hast und dann beleidigt und angepbtbelt hast?

Abb. 52: Cyberbullying-Taterlnnen (Telefonanrufe)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst jemanden Uber ein
soziales Netzwerk (zum Beispiel bei SchilerVz, StudiVZ, MySpace, Facebook oder bei
anderen sozialen Netzwerken) bdse, beleidigende oder fur die Person peinliche Nach-

richten geschickt hast oder jemandem beleidigende Kommentare auf der Pinnwand



oder unter einem Foto hinterlassen hast?

Abb. 53: Cyberbullying-T4terlnnen (Soziales Netzwerk/Nachrichten)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass Du selbst eine ,,Hass-Gruppe”
in einem sozialen Netzwerk Uber eine Person gegrindet hast (zum Beispiel bei Schi-
lervVZ, StudiVZ, Bebo, MySpace oder einem anderen sozialen Netzwerk) und diese
Person dann dort beleidigt, blamiert oder Gertichte tber sie oder ihn verbreitet hast?

Abb. 54: Cyberbullying-Taterlnnen (Soziales Netzwerk/Geriichte)

Soziales Netzwerk_Geriichte (N=77)
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Seit den letzten Schulferien, wie oft ist es passiert, dass_Du selbst eine Person in ei-
nem Chatroom oder via Instant Messenger (zum Beispiel ICQ, MSN, Skype oder ande-

re Anbieter) beleidigt, fertig gemacht oder bedroht hast?
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Abb. 55: Cyberbullying-T4terlnnen (Chatroom/Instant Messenger)

Chatroom_lInstant Messenger (N=77) W Madchen
100 W Jungen
0, 0,

30 72,1% 76,5%
¥ 60 -
£ 40 - 27,9%

17,6%
20 - 2,9% 2,9%
O .
kein Mal ein oder zwei Mal mehrfach pro Woche taglich
Haufigkeit

Abb. 51 zeigt, dass 55 Personen in den letzten drei Monaten keine bose oder beleidi-
gende SMS verschickt haben. Dies waren 29 Madchen (67,4%) und 26 Jungen
(76,5%). Ein Junge gab an, dies ,mehrfach pro Woche* getan zu haben und ein weite-
rer Schiuler verschickte solche SMS ,taglich®. Bei der Frage zu den Opfern gab diese
Antwort lediglich ein Madchen (2,3%). Die Ergebnisse der Frage, die sich auf Telefon-
anrufe bezog, ergaben, dass zusammengefasst ebenfalls 29 Madchen (67,4%) und 26
Jungen (76,5%) in den letzten drei Monaten keine Telefonanrufe tatigten um einen Mit-
schiler/eine Mitschilerin zu beleidigen oder anzupdbeln. Ein Madchen (2,3%) gab an,
diese Angriffe ,ungefahr ein Mal die Woche* getatigt zu haben. ,Mehrfach pro Woche*
taten dies zwei Personen. Dies waren jeweils ein Madchen (2,3%) und ein Junge
(2,9%). Bei der Opferfrage zu dieser Kategorie allerdings liel3 sich erkennen, dass zwei
Madchen solche Telefonanrufe ,taglich® erhielten. Bei der Frage, ob die befragten Ju-
gendlichen Uber ein soziales Netzwerk bose oder beleidigende Nachrichten verschickt
haben oder ein fir das Opfer peinliches Foto verdffentlichten, gaben 56 Jugendliche an
(33 Madchen und 23 Jungen), dass sie in dieser Form niemanden angriffen. Ein Junge
(2,9%) hingegen nannte die Antwort ,mehrfach pro Woche®, ein weiterer Schiler tat
dies ,taglich“. Bei der Opferfrage gab diese Antwort kein Jugendlicher, bzw. war auch,
per Definition, kein Opfer dieser Bullying-Methode.

Die nachste Frage beschéftigte sich ebenfalls mit sozialen Netzwerken, jedoch ob die
befragten Schulerinnen eine ,Hass-Gruppe® Uber eine Person gegriindet hatten um auf
diesem Wege diese Person zu beleidigen oder Gertichte zu verbreiten. Die Ergebnisse
zeigten, dass kein Madchen solche Angriffe in den letzten drei Monaten getétigt hat. 28
Jungen (82,4%) gaben hier an ebenfalls keine Erfahrung dahingehend gemacht zu ha-
ben, jeweils zwei weitere Schiller gaben die Antworten ,ein oder zwei Mal“ und zwei bis
drei Mal im Monat“. Jeweils ein Junge gab die Antworten ,mehrfach pro Woche* und
»taglich®. Bei der Opferfrage gab lediglich ein Madchen (2,3%) die Antwort ,ein oder

zwei Mal“. Die nachste Frage bezog sich auf die Funktionen ,Chatroom* bzw. ,Instant
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Messenger®. Die Schilerlnnen wurden gefragt ob sie in den letzten drei Monaten mit
Hilfe eben genannter Funktionen einen Mitschiler/eine Mitschulerin beleidigt, fertig
gemacht oder bedroht haben. 57 Schiilerinnen, dies waren 31 Madchen und 26 Jun-
gen) gaben hier an, dass sie diese Erfahrung nicht gemacht hatten. Ein Junge (2,9%)
gab die Antwort ,mehrfach pro Woche®. Ein weiterer Schuler griff einen Mitschuler/eine
Mitschilerin mittels dieser Funktion/diesen Funktionen ,taglich“ an. Schaut man sich
die Frage zu den Opfern an so lasst sich erkennen, dass deutlich weniger Schiilerln-
nen (N=12) Erfahrungen mit solchen Angriffen mittels dieser Funktionen gemacht ha-
ben. Bei der Taterlnnen-Befragung waren es 20 Schiilerinnen. Ein Madchen (2,3%)
konnte als Opfer dieser Bullying-Methode ausgemacht werden. Unter den Taterinnen
konnten ,nur Jungen ausgemacht werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass bei allen flinf gestellten Fragen jeweils
zwei (aulder bei der Frage ,Telefonanrufe - dort war N=3) Personen als Taterlnnen der
jeweiligen Bullying-Methode ausgemacht werden konnten. Deutlich mehr Antworten
(,ungefahr ein Mal die Woche®, ,mehrfach pro Woche® und/oder ,taglich“) wurden von
Jungen gegeben (neun Antworten vs. zwei Antworten).

Die nun kommende Filterfrage bezog sich darauf, ob die Jugendlichen Mitleid mit ihren
Opfern empfunden haben. Sie lautete: Meinst Du, dass diese Angriffe die betroffene

Person traurig gemacht oder verletzt haben?

Abb. 56: Cyberbullying-Taterinnen (Filterfrage verletzt)
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Hattest Du spater Schuldgefiihle oder Mitleid mit der Person?

Abb. 57: Cyberbullying-TaterInnen (Filterfrage Mitleid)

Filterfrage: Mitleid (N=36)
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13 Schilerlnnen (ca. 26%) waren der Ansicht, dass die Opfer die Angriffe als ,gar
nicht® verletzend empfunden hatten. Dies waren sechs Madchen (28,6%) und sieben
Jungen (73,3%). Weitere 10 Jugendliche (knapp 28%) stuften ihre Einschatzung bei
dem Skalenwert 2 ein. Hier waren mehr Madchen vertreten (N=7). Der Wert 3 wurde
von 8 Jugendlichen (etwa 22%) genannt. Hier sah die Geschlechterverteilung folgen-
dermalRen aus: Sechs Madchen und zwei Jungen haben stuften die Angriffe als
teils/teils’ verletzend ein. Jeweils ein Junge (6,7%) und ein Madchen (4,8%) gaben ihre
Antwort bei dem Skalenwert 4 an. Ein Madchen (4,8%) und zwei Jungen (13,3%)
glaubten die Angriffe waren ,sehr verletzend®.

Zwolf Madchen und elf Jungen hatten kein Mitleid mit ihren Opfern, sechs Madchen
und drei Jungen gaben den Skalenwert 2 an. Zwei Madchen gaben an, dass sie teil-
weise Mitleid mit dem Opfer empfunden hatten, ein weiteres stufte ihr Mitleidsempfin-
den auf dem Skalenwert 4 ein. Lediglich ein Junge gab an ,sehr viel Mileid gehabt zu
haben.

Zusammenfassend kann hier gesagt werden, dass die befragten Jugendlichen schon
der Annahme waren, dass ihre Angriffe die Opfer verletzt haben, doch zeigte sich auch
hier, dass die Mehrheit der Jugendlichen ,gar kein“ bis ,ein wenig* (Skalenwert 2) Mit-
leid mit ihren Opfern hatte. Verglichen mit den zuvor genannten Zusammenfiihrungen
beider Filterfragen, ist Cyberbullying die Bullying-Form, bei der die befragten Jugendli-
chen mehrheitlich ,gar kein“ Mitleid hatten. Das hochste Verletzungsempfinden auf der

TaterInnenseite hingegen zeichnete sich beim physischen Bullying ab.
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Tab. 25: Pravalenz von Cyberbullying: Taterlnnen

Cyberbullying_Taterlnnen_Index

Gultige Prozen-|Kumulierte
Geschlecht Haufigkeit [Prozent |[te Prozente
Madchen Giltig keine Cyberbullying-]41 95,3 95,3 95,3
Téaterinnen
Cyberbullying- 2 4,7 4,7 100,0
Taterinnen
Gesamt 43 100,0 100,0
Jungen Gultig keine Cyberbullying-}32 94,1 94,1 94,1
Tater
Cyberbullying-Tater |2 5,9 5,9 100,0
Gesamt 34 100,0 100,0

Die Ergebnisse der obigen Tabelle zeigen, dass zwei Schilerinnen (4,7%) und zwei
Schiiler (5,9%) als Taterlnnen dieser neuen Bullying-Form ausgemacht werden konn-
ten.

Um sowohl einen Einblick tber verwendete Funktionen, bzw. Medien zu erhalten als
auch um zu erfahren wie oft die Angriffe vertibt wurden und wie das das Mitleidsemp-
finden der Taterlnnen eingestuft wurde, wird in folgender Tab. 26 eine Ubersicht gebo-

ten.
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Tab. 26: Cyberbullying-Taterlnnen (Nennung der Medienfunktionen und Grad des Mitleids-
empfinden)

Fall-Nr. und Funktion Turnus Grad der Grad des
Geschlecht Verletzung Mitleidsempfinden
Nr. 11 (Madchen) Telefonanrufe ,mehrfach Skalenwert 2  Skalenwert 2

pro Woche* (,ein wenig)  (,ein wenig’)
Nr. 41 (Madchen) Telefonanrufe Lungefahr ein ,gar nicht* »gar nicht"

Mal die Wo-

che*
Nr. 58 (Junge) SMS Ltaglich® Skalenwert 5 ,gar nicht"

(,ziemlich®)

soziales Netzwerk ,taglich®
(Nachrichten)

soziales Netzwerk ,taglich®
(Geriichte)

Chatroom/Instant  ,taglich®

Messenger

Nr. 77 (Junge) SMS ~mehrfach Skalenwert 2~ Skalenwert 2
pro Woche* (,ein wenig)  (,ein wenig®)
soziales Netzwerk
(Nachrichten)

soziales Netzwerk
(Gertichte)

Chatroom/Instant

Messenger

Telefonanrufe

Unter den Cyberbullying-Opfern waren zwei Madchen (4,7%) und zwei Jungen (9,9%).
So gab ein Madchen (Fallnummer 11) an, dass sie in den letzten drei Monaten ,mehr-
fach pro Woche® eine Person angerufen und sie dann beleidigt oder angepébelt hat.
Sie gab an, dass sie ihre Angriffe fir das Opfer ,ein wenig‘ verletzend waren und sie
ebenfalls ,ein wenig‘ Mitleid empfunden hatte.

Eine weitere Schilerin tatigte ebenfalls, in einem Turnus von ,ungefahr ein Mal die



Woche"* bdse oder beleidigte Telefonanrufe und gab sowohl beim eingeschatzten ,Ver-
letzungsempfinden® als auch beim eigenen ,Mitleidsempfinden® die Antwort ,gar nicht"
an.

Fallnummer 58 (Junge) gab an in einem ,taglichen“ Turnus bdse oder beleidigende
SMS verschickt zu haben, beleidigende Kommentare unter Fotos oder Nachrichten zu
in einem sozialen Netzwerk geschrieben oder aber in diesem eine, eigens fir das Op-
fer, ,Hass-Gruppe® geriindet zu haben. In dieser ,Hass-Gruppe“ wurde das Opfer dann
beleidigt oder es wurden Gerlchte verbreitet. Eine weitere Funktion, die der Tater nut-
ze um Personen anzugreifen war der Chatroom, bzw. Instant Messenger. Der Schuler
gab an, dass er den Verletzungsgrad seiner Angriffe als fiur das Opfer ,ziemlich' verlet-
zend einstufte. Mitleidmit der Person hatte er ,gar nicht.

Ein weiterer Junge (Fallnummer 77) griff sein Opfer mittels béser oder beleidigender
SMS oder via Chatroom/Instant an. Aul3erdem gab er an, dass er das soziale Netzwerk
dafur genutzt hatte, um die Person mittels Nachrichten zu beleidigen oder um Uber ei-
ne ,Hass-Gruppe“ Gerlichte zu verbreiten oder sie zu beleidigen. Ein weiteres Werk-
zeug' seiner Angriffe stellte das Handy dar. Mit diesem rief er in den letzten drei Mona-
ten die Zielperson an und beleidigte oder beschimpfte sie. Seine Angriffe hingegen
schatze der Junge als ,ein wenig‘ (Skalenwert 2) ein. Mitleid hatte der Schiler gegen-
Uber seinem Opfer ebenfalls ,ein wenig'.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die haufigsten verwendeten Funktionen
unter den Taterlnnen ,Telefonanrufe® und ,soziale Netzwerke“ waren. Dicht gefolgt von
SMS. Das Schlusslicht Ubernimmt die Funktion ,Chatroom/Instant Messenger*.
Erwahnenswert ist, dass die Fallnummern 41 und 77 ebenfalls Opfer von Cyberbullying
sind. Fallnummer 77 erhielt in den letzten drei Monaten ,ungeféhr ein Mal die Woche*
bose oder beleidigende Telefonanrufe, sagte, dass es sich bei den Taterlnnen um je-
manden aus einer anderen Schulklasse handele und es ihn ,ein wenig' (Skalenwert 2)
verletzt hatte. Er gab an, dass die Angriffe ,von Jungen und Madchen gleich“ ausgin-
gen. Fallnummer 41 (Madchen) erhielt tagliche Telefonanrufe und gab an, dass es eine

Freundin war. Sie gab beim Verletzungsempfinden den Skalenwert 2 (,ein wenig’) an.
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6.8 Zusammenfassung

Einschlagige nationale und internationale Studien zum Bullying und Cyberbullying
kommen zu teils widersprichlichen Befunden in Bezug auf die Geschlechterverteilung
bei den Opfern und Téaterinnen. Es jedoch kdnnen gewisse Tendenzen ausgemacht
werden. Fir das Phanomen des ,klassischen’ Bullyings sind dies folgende Befunde:

e Betrachtet man direkte und indirekte Formen des Bullyings, minimiert sich der
Anteil der mannlichen Tater. Studien die bis in die 1990er Jahre durchgefiihrt
wurden, kamen tendenziell zum Ergebnis, dass Bullying ein rein mannliches
Phanomen ist. Der Grund dafir ist, dass eher die physischen und verbalen
Formen betrachtet wurden.

e Aktuelle Studien kommen dennoch zu dem Ergebnis, dass physisches Bullying
(schlagen, treten etc.) immer noch eher von Jungen ausgeuibt wird.

o Diese Studien stellen jedoch aber auch fest, dass sich der Geschlechtsunter-
schied im Hinblick auf verbales Bullying stark minimiert.

e Auch werden in der Gegenwart indirekte Formen des Bullyings in Betracht ge-
zogen, also Gerlichte verbreiten und dadurch soziale Netzwerke zerstoren, ig-
norieren etc. Diese Form ist eher von Madchen besetzt.

e Insgesamt sind daher Jungen und Madchen gleichermafien von Bullying betrof-
fen, allerdings variiert diese in der jeweils erlebten Form.

e Madchen besetzen zudem mehr die Rolle der passiven Zuschauerinnen und

unterstiitzen damit den Bullying-Prozess.

Fur das neue Phanomen des Cyberbullyings konnten nach Studium des nationalen
und internationalen Forschungsstandes folgende Tendenzen ausgemacht werden:
e Die Befunde sind je nach Land, in dem die Forschungen durchgefiihrt wurden,
unterschiedlich im Hinblick auf die Geschlechterverteilung.
e In den USA durchgefuihrte Studien konnten mehr Madchen als Opfer ausge-
macht werden.
e In Schweden waren die Geschlechterunterschiede sowohl bei den Téaterinnen
als auch bei den Opfern gering.
e In Grol3britannien gab es mehr weibliche Opfer.
e In Kanada gibt es bezlglich der Opfererfahrung keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede, jedoch konnten mehr Jungen der Téterseite zugeordnet werden
(Li 2006).

e Das Forscherteam um den Kanadier Wolak (et al. 2007) kommt in einer Studie



hingegen zu dem Ergebnis, dass Madchen im Cyberbullying mehr der Tatersei-
te zugeordnet werden kénnen. Gleichzeitig sind sie mehr Taterinnen beim indi-
rekten ,klassischen’ Bullying.

e In Deutschland wurden im Abstand von zwei Jahren von Jager et al.(2007a;
2009) zwei Untersuchungen durchgefiihrt. Die Befunde widersprechen sich:
Erst (2007) wurden weniger weibliche Opfer ausgemacht, 2009 hingegen gab
es bei den Opfern keine geschlechtsspezifischen Unterschiede.

e Katzer hingegen konnte in einer in Deutschland durchgefiihrten Studie mehr

Jungen als Bullies in Chatrdumen ausmachen.

In dem den begrifflichen Grundlagen folgenden Kapitel zur méglichen Erklarung von
Geschlechterunterschieden wurde erlautert, welche Dimensionen Geschlecht als Kate-
gorie in den Sozialwissenschaften umfasst. Hier gilt es zunehmend Geschlechterstere-
otype aufzubrechen — nicht zuletzt auch im Forschungsprozess. Die Brille der Differenz
sollte, so lassen sich Gildemeister und Robert lesen, abgelegt werden.

Die oben aufgefuihrten Befunde widersprechen sich zwar teilweise, dennoch lasst sich
ein ,Grundtenor heraushoéren': Madchen greifen tendenziell indirekt und verbal an,
Jungs ebenfalls verbal, jedoch sind sie es, die eher physisch Bullying betreiben. Das
Internet bietet potentiellen Taterinnen eine Plattform in indirekter Form andere Jugend-
liche anzugreifen. Daraus lasst sich die Vermutung, bestétigt wurde sie von Wolak et
al., dass hier verstarkt auch Madchen als Taterinnen auftreten.

Die erste forschungsleitende Nullhypothese fir die vorliegende Untersuchung an zwei
allgemeinbildende Schulen einer GroR3stadt in Nordrhein-Westfalen ergibt sich aus dem
oben skizzierten Forschungsstand sowie aus den Uberlegungen im theoretischen Kapi-

tel zu Geschlecht als soziale Kategorie:

Taterlnnen

Nullhypothese Hy. Madchen wenden, weniger haufiger als Jungen, indirektes Bullying

und Cyberbullying an.

Alternativhypothese H;. Zwischen Madchen und Jungen gibt es hinsichtlich der Pra-

valenz von indirektem Bullying und Cyberbullying so gut wie keine Unterschiede.
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Opfer

Nullhypothese Ho,. Madchen erfahren, haufiger als Jungen, indirektes Bullying und
Cyberbullying.

Alternativhypothese H;. Zwischen Madchen und Jungen gibt es hinsichtlich der Pr&-

valenz von indirektem Bullying und Cyberbullying so gut wie keine Unterschiede.

In der nicht-reprasentativen Erhebung haben 77 Schilerlnnen teilgenommen. Die
Stichprobe, die keine einfache Zufallsstichprobe war, beinhaltete 43 Madchen und 34
Jungen, die zwischen 12 und 15 Jahren alt waren. Der Fragebogen bestand aus vier
Fragenblécken. Abgefragt wurden die Bullying- als auch die Cyberbullying-
Erfahrungen, geordnet nach: verbalem-, physischen- und indirektem-Bullying. Zusatz-
lich erhielten die Schilerinnen Filterfragen zum Verletzungsempfinden bzw. Mitleids-

empfinden der Angriffe oder ,TaterInnen“-Erfahrungen.

Taterlnnen

Die Untersuchung ergab, dass Jungen in allen drei klassischen Bullying-Methoden in-
nerhalb ihrer Geschlechtergruppe héufiger als Téater ausgemacht werden konnten
(N=19, etwa 56%). Dies betrifft auch die indirekten Formen! Sieben Jungen vs. finf
Madchen konnten bei den indirekten Methoden als Tater ausgemacht werden. Bei den
Madchen waren es insgesamt 14 weibliche Taterinnen innerhalb der Gruppe der Schi-
lerinnen (etwa 33%). Die Nullhypothese kann damit teilweise verworfen werden, denn
die Madchen sind bei den indirekten Methoden des klassischen Bullyings nicht in der
Mehrheit. Die Alternativhypothese kann ebenfalls teilweise verworfen werden, da die
Jungen auf der Taterseite in allen Bullying-Methoden in der Mehrheit waren.

Beim Cyberbullying hingegen gab es auf der Taterseite keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede: sowohl zwei Madchen als auch zwei Jungen konnten hier als Taterlnnen
ausgemacht werden. Die Nullhypothese wird unter diesem Aspekt hiermit verworfen.

Die Alternativhypothese kann hingegen bestatigt werden.

Opfer

Hier ergab die Untersuchung dass Madchen beim ,klassischen’ Bullying haufiger als
Opfer von physischem und indirektem Bullying ausgemacht werden konnten. Auch in
der Gesamtbetrachtung konnten sie eher als Opfer klassischem Bullyings betrachtet
werden. Jungen hingegen waren mehr Opfer von verbalem Bullying.

Beim Cyberbullying ergab sich ein d&hnliches Ergebnis, denn dort waren sie ebenfalls
eher Opfer. Die Nullhypothese kann damit angenommen werden. Die Alternativhypo-

these kann verworfen werden.
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Die in diesem Kapitel detailliert aufgezeigten Teilergebnisse zu den einzelnen Formen
und Methoden geben einen differenzierten Einblick auf die Erfahrungen der Schulerin-
nen in den befragten Schulklassen. Diese Daten werden an dieser Stelle nicht noch-
mals aufgefiihrt. Sie bieten jedoch eine mogliche Grundlage fiir weitergehende For-
schungen und zeigen auf, wie die formulierten Ergebnisse zustande kommen. Quanti-
tative Forschung verdichtet komplexe Daten, um Tendenzen aufzuzeigen. Tieferge-
hende Motive und das vielschichtige Empfinden in Situationen, in denen Angriffe erlebt
wurden, werden dabei in der Regel nur ansatzweise erfasst. Qualitative Studien hinge-
gen kdnnen hier den Forscherlnnen weitergehende Mdoglichkeiten eréffnen. Jedoch,
das ist der ,Handel’ den man betreibt, sind die Fallzahlen in der Regel weitaus gerin-
ger, denn: Die Auswertung von teilweise mehrstiindigen Interviews sowie von Feldbe-
obachtungen ist weitaus zeitaufwandiger. Quantitative Befragungen wie die vorliegen-
de beschreiben allgemein die Verbreitung von Bullying und Cyberbullying, also wer hat
wie oft was verwendet bzw. wie andere schikaniert? Wer wurde wie oft und mit was
schikaniert? Dies bietet, wie zuvor erwahnt, eine Grundlage fir weitergehende For-
schungen die z. B. beide Methoden (quantitativ und qualitativ) verbinden. Auch kénnen
vorgelagerte Interviews umgekehrt die Grundlage fir quantitative Forschung bieten.

In Bezug auf Geschlecht konnte ein Stereotyp, zumindest fur die befragte Schiler-
schaft, entkraftet werden: Madchen uberwiegen nicht in der Anzahl derjenigen, die indi-
rekt angreifen. Darliber hinaus hat sich gezeigt, dass Jungen nicht in der Mehrheit Op-
fer physischer Angriffe sind. Inwieweit dieser Befund mdgliche weitergehende Untersu-

chungen inspirieren kann, wird nach dem folgenden Kapitel zur Pravention erlautert.
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7 Moglichkeiten der Pravention

In der vorliegenden Arbeit wurde deutlich, dass Cyberbullying ein komplexes Phano-
men ist, das nicht ohne weiteres mit klassischem‘ Bullying vergleichbar ist. Durch die
Gefahr der nachhaltigen Existenz von veroffentlichten beleidigenden Kommentaren
oder Bildern, der theoretisch weltweiten Verfugbarkeit der Informationen und aber
auch, dass der Schutzraum Zuhause durch die virtuelle Welt nicht mehr als solcher
fungieren kann, kann Cyberbullying weitreichende Konsequenzen fir die Betroffenen
haben. Wie oben erwahnt, befassen sich Krankenkassen mit der Erforschung von Cy-
berbullying — es hat damit wichtige gesellschaftliche Teilbereiche wie das Gesund-
heitssystem erfasst. Was aber kann gegen Cyberbullying unter Jugendlichen unter-
nommen werden?

Um dieser Frage nachzugehen, wurde per Email ein Experte auf diesem Gebiet, Marco
Fileccia, befragt.

In der sozialwissenschaftlichen Forschung ist es nicht unumstritten, wer als Experte
gelten kann. Michael Meuser und Ulrike Nagel argumentieren, dass es hier auf die
Forschungsfrage und die Entscheidung der Forscher ankommt — einen objektiven Ex-
perten gibt es nicht. Der Status eines Experten ist also relational (Meuser & Nagel
1991: 443). Es werden in der Regel jene Personen angesprochen, die ,in irgendeiner
Weise Verantwortung“ tragen ,fir den Entwurf, die Implementierung oder die Kontrolle
einer Problemlésung® oder wer privilegierten Zugang hat zu Informationen Gber Perso-
nengruppen oder Entscheidungsprozesse® (a.a.O.: 443). lhre Zustéandigkeiten und T&-
tigkeiten sind an bestimmte Wissensbestande gekniipft.

Der Experte, der zur Pravention von Cyberbullying befragt wurde, ist Marco Fileccia,
Lehrer fur Biologie, Informatik, Politik und Sozialwissenschaften am Elsa-Brandstrom-
Gymnasium in Oberhausen. Er arbeitet, neben seiner Tatigkeit als Lehrer mit verschie-
denen politischen Akteuren zusammen um u. a. Medien in Lernprozesse zu einzuarbei-
ten. Ein weiterer Bereich ist der Umgang mit neuen Medien im Hinblick auf Sicherheit
im Internet. Hier hat er in der Initiative ,klicksave® der Europaischen Union mitgearbei-
tet und ein Handbuch fiir Lehrerlnnen mitverfasst.*> Am 8. Juni 2011 versendete die

Autorin eine E-Mail an Herrn Fileccia, u. a. zur Frage, was Lehrerinnen und Eltern un-

“In Organisationen sind das haufig die Statusgruppen, welche Entscheidungen vorbereiten und/oder
durchsetzen, weniger die oberste Ebene. Auf der zweiten oder dritten Ebene ist ,das meiste und das de-
taillierteste Wissen tber interne Strukturen und Ereignisse vorhanden.” (ebd.: 444) Im Fokus stehen also
Personen, die Funktionstragerinnen innerhalb eines organisatorischen oder institutionellen Kontextes
stehen (Meuser & Nagel 1991: 444).

S Fileccia (2008): Knowhow fiir junge User. Mehr Sicherheit im Umgang mit dem World Wide Web. Mate-
rialien fir den Unterricht: https://www.klicksafe.de/service/schule-und-
unterricht/lehrerhandbuch/index.html
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ternehmen konnen, um Jugendliche vor Cyberbullying zu schitzen und welche Wir-
kung Internetseiten, die Uber das Phdnomen Cyberbullying und deren Umgang infor-
mieren, haben. Daruber hinaus fragte die Autorin, worin er die Ursachen fur Cyberbul-
lying sieht und wie er die Verbreitung von Cyberbullying einschatzt.*®

Letztere sei, so Fileccia, eher weit verbreitet. Vor allem die geflihlte Verbreitung sei
hoch und es gebe viele Jugendliche, fir die es ein Problem ist. Die Dunkelziffer schatzt
Fileccia sehr hoch ein. AuRerdem bestehe nach wie vor das Problem der genauen De-
finition, denn nicht jeder Streit im Netz ist gleich ,Mobbing“. Als Ursachen benennt er
eine Vielzahl von Griinden: ,mangelnde Nestwarme, teilnahmslose Eltern, machtbeton-
te Erziehung, eigene Angste, eigenes Minderwertigkeitsgefiihl, Entlastungsventil fir
Aggressionen, das Holen von Anerkennung, Missbrauch von Macht, Gemeinschaftsge-
fuhl, aber auch Langeweile kénnen mdgliche Ursachen sein.“ Der Ausloser sei oft das
LAnders-Sein“ des Opfers. Dies sei, so betont er, ,nur Ausldser, nie die Ursache.” Das
muss den Opfern vermittelt werden, ansonsten bekommen sie das Gefihl einer ,Mit-
Schuld®.

Zur Frage ,was Lehrerlnnen tun kdnnen®, halt er sich mit seiner Antwort sehr allge-
mein. Zunachst sollen sie sich selbst informieren und ,Praventionsarbeit leisten, wie
bei normalem Mobbing auch.” Wenn Schiilerinnen akut betroffen sind, sollen sie die
Hinweise der Opfer ernst nehmen und einschreiten. Hier gebe es kein Patentrezept, es
héange vom Einzelfall ab. Wichtig sieht er die Prasenz der Taterinnen in der Schule:
,Solange der Tater im Zugriff der Schule ist, gibt es Méglichkeiten.” Worin diese beste-
hen, fuhrt er nicht aus. Dies liegt jedoch im Wesentlichen an der Befragungsform
Email. Ein personliches Interview konnte in einer weiterfihrenden Forschungsarbeit
evtl. mehr Aufschluss geben.

Eltern sollten ahnlich handeln wie Lehrer, jedoch haben sie als Erziehungsberechtigte
noch weitere rechtliche Mdoglichkeiten, sie kdnnen beispielsweise Anzeige erstatten.
Daruber hinaus mussen Eltern den Medienkonsum ihrer Kinder ,schon frih begleiten,
im Gespréach bleiben, sich kimmern.“ Der Reichweite von Internetseiten, die Kinder
und Jugendliche als Zielgruppe haben, steht Fileccia skeptisch gegeniber. Diejenigen,
die akut betroffen sind, wirden sich hier vielleicht informieren. Somit kann gefolgert
werden, dass Seiten im Internet meist dann schon zu spat kommen.

Fur weitere Forschungsmadglichkeiten, z. B. im Bereich der Verbreitung von Cyberbul-
lying und ihrer Pravention, bieten sich evtl. die Internetseiten an, die Fileccia abschlie-

Rend aufgefuhrt hat - www.klicksafe.de nennt er hier ,an allererster Stelle*.

46 Antwortmail von Marco Fileccia siehe Anhang.
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8 Fazit und Ausblick

Das Internet gehort zum Alltag der Menschen in den Industrielandern: Es bietet ver-
schiedene Mdglichkeiten u. a. mit Anderen in Kontakt zu kommen, Freundschaften zu
pflegen und Einkaufe zu erledigen. Vor allem junge Menschen kdnnen sich eine Zeit
ohne das ,Netz‘ nicht vorstellen. Sie, die so genannten ,digital natives’, wuchsen mit
der neuen Technologie auf. Die digitale Welt scheint insbesondere fir die unter 30-
jahrigen Inhalt des realen Zusammenlebens geworden zu sein. Das Internet bietet je-
doch nicht nur Vorteile. Insbesondere fir junge Menschen, die zur Schule gehen und
sich dort mit Anderen auseinandersetzen muissen, positiv und negativ gewendet, birgt
das Netz auch Risiken. Dies belegten zahlreiche nationale und internationale For-
schungen aber auch die offentliche Debatte zum Thema Cyberbullying, bei letzterer
eher bekannt unter der Bezeichnung Cybermobbing.
Ziel der vorliegenden Erhebung war es einen geschlechtsspezifischen Blick auf die
Pravalenz von klassischem‘ Bullying aber insbesondere Cyberbullying zu werfen,
denn: Die Frage des Geschlechts, so zahlreiche Forscherinnen, wurde bis in die
1990er Jahre vernachlassigt. Sichtbare Formen des dauerhaften, sich wiederholenden,
schadigenden Schikanierens anderer, also Bullying, standen im Vordergrund. Dies wa-
ren insbesondere physische und verbale Angriffe. Verkirzt formuliert wurde Bullying
damit als eher mannliches Phdnomen bezeichnet. Nahm man auch indirekte Formen
wie etwa Gerlichte verbreiten oder Gruppenausschluss in den Blick, so zeigte sich eine
Angleichung der Geschlechter, hinsichtlich der Verbreitung von Bullying. Bullying im
Netz wird in der neuen Forschung als eher indirekte Form bezeichnet, da man, Uber-
spitzt formuliert, mit ,Pixeln‘ nicht zuschlagen oder face-to-face anschreien kann. Daher
wurde angenommen, dass sich hier unter den Taterinnen mehr Madchen befinden.
Zunachst wurden zentrale Begriffe erlautert. Wichtig war hier die Abgrenzung zum Be-
griff des Mobbings. Daruber hinaus wurden weitere, mit dem Bullying leicht zu ver-
wechselnde, Bezeichnungen aufgefuhrt, wie z. B. Necken, sexuelle Belastigung, Rauf-
und Tobspiele etc. Die begrifflichen Grenzen erwiesen sich dabei als flieRend — insbe-
sondere bei der sexuellen Beléastigung. Wann also kann von Bullying gesprochen wer-
den? Die Autorin legte sich auf folgende Definition fest: Bullying findet erst dann statt,
wenn

o die Angriffe wiederholt geschehen,

e (ber einen laAngeren Zeitraum andauern

e eine Schadigungsabsicht der Taterinnen vorliegt

e ein Machtungleichgewicht zwischen Taterinnen und Opfer zu beobachten ist
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Zu unterscheiden sind dabei die Formen des physischen, verbalen und indirekten Bul-
lyings. Ausgemacht wurden verschiedene Akteurlnnen: einflussnehmende Personen,
wie etwa Hauptangreiferinnen oder Zuschauerinnen, wie z. B. passive UnterstutzerIn-
nen, (potentielle) Verteidigerinnen, etc. Von zentraler Bedeutung ist der Aspekt der
Gruppendynamik: Bullying findet in einem Kontext statt, indem sich die Personen meist
kennen und regelmaRig interagieren.

Doch was sind die wesentlichen Merkmale von Cyberbullying? Fir zahlreiche Autorin-
nen ist dieses Phdnomen in seinen Kriterien und per Definition dem Bullying &hnlich,
nur, dass elektronische Hilfsmittel hinzukommen. Unklar ist jedoch in welcher Weise
das Kriterium Machtungleichgewicht zwischen Opfer und Taterln, sowie die Dauer der
Angriffe in der Cyberbullying-Definition zu interpretieren sind. Das Internet kénnte auch
schichternen und eher ,schwachen‘ Personen die Méglichkeit bieten, dauerhaft anzu-
greifen oder sich zu rachen. Die Akteurskonstellationen kénnen sich hier also vermi-
schen. Im Hinblick auf die Konsequenzen fiir die Betroffenen kann Cyberbullying nicht
mit dem ,klassischen' Bullying verglichen werden. Neue Medien durchbrechen den fri-
her geschitzten privaten Raum, denn durch Einschalten des Computers oder Handys
kann auch hier theoretisch 24 Stunden und sieben Tage die Woche angegriffen wer-
den. Darlber hinaus sind entsprechende Schikanen, z. B. das Veroffentlichen peinli-
cher Bilder, dauerhaft im Netz.

Erkenntnisleitend fur die vorliegende Arbeit war folgende Grundhypothese:

Mé&dchen sind genauso aggressiv wie Jungen, sie wenden nur haufiger indirekte und
relationale Bullying-Formen an und erfahren diese Formen auch haufiger. Gleichzeitig,
da Cyberbullying eher mit indirekten Bullying-Methoden in Verbindung gebracht wird,
sind Madchen haufiger von Cyberbullying betroffen und greifen auch haufiger zu den
neuen Informations- und Kommunikationstechnologien, um andere Personen anzugrei-
fen.

Die Autorin entschied sich fir eine quantitative Befragung, um eine maoglichst hohe
Zahl von Personen einzubeziehen. Es konnten zwei Schulen einer nordrhein-
westfalischen GrofRstadt gewonnen werden. 77 Schilerlnnen wurden in der nicht-
reprasentativen Stichprobe befragt, davon waren 43 Madchen und 34 Jungen.

Die Untersuchung ergab, dass Jungen in allen drei klassischen Bullying-Methoden in-
nerhalb ihrer Geschlechtergruppe haufiger als Tater ausgemacht werden konnten. Dies
betrifft auch die indirekten Formen. In Bezug auf Geschlecht konnte damit ein Stereo-
typ, zumindest fur die befragte Schilerschaft, entkraftet werden: Madchen tberwiegen
nicht in der Anzahl derjenigen, die indirekt angreifen. Die Jungen waren auf der Tater-

seite in allen Bullying-Methoden in der Mehrheit vertreten. Beim Cyberbullying hinge-
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gen gab es auf der Taterseite keine geschlechtsspezifischen Unterschiede

Die Untersuchung zeigte, dass auf der Opferseite mehr Madchen beim ,klassischen
Bullying vertreten waren. Sie waren mehr Opfer von indirektem und physischem Bul-
lying. Jungen hingegen waren mehr Opfer von verbalem Bullying. Auch dieser Befund
widerspricht teilweise den Ergebnissen vorangegangener Studien, die besagen, dass
eher Jungen von physischem Bullying betroffen sind. Beim Cyberbullying waren eben-
falls eher Madchen die Opfer.

Ein in der zusammenfassenden Gesamtbetrachtung in Bezug auf die Verwer-
fung/Bestatigung der forschungsleitenden Hypothese nicht aufgeflhrter Aspekt ist je-
ner des Verletzungsempfindens bzw. des Mitleids. Hier kdnnen sowohl beim klassi-
schen’ als auch beim Cyberbullying folgende Tendenzen bei den Personen die Angriffe
erlebten formuliert werden: Madchen gaben eher an, aufgrund der erlebten Angriffe
(sehr) verletzt worden zu sein. Dennoch ist die Zahl derjenigen, auch bei den Mad-
chen, die angaben, wenig verletzt worden zu sein, hoch. Wie im Kapitel zu den Ergeb-
nissen erwahnt, ist unklar, ob es sich hierbei um vorgegebene ,Coolness’ oder ,Harte'
handelt. Zu beachten ist hierbei, dass alle Befragten gemeint sind, die im abgefragten
Zeitraum Angriffe ,mindestens ein oder zwei Mal“ erfuhren. Die meisten gaben beim
Cyberbullying an, die Taterinnen zu kennen. Dies ist insofern wichtig, als das Bullying
auch in dieser Form als Prozess betrachtet werden kann, der gruppendynamischer
vonstattengeht. Die Personen sind sich einander also bekannt. Eine Anonymitéat, die
durch die neuen Medien gegeben ist, greift eher nicht.

Bei den Taterlnnen waren tendenziell die Jungen in der Mehrheit, die davon ausgin-
gen, dass entsprechende Bullying und Cyberbullying-Angriffe nicht verletzend waren.
Auch empfanden die méannlichen Befragten eher weniger Mitleid als die Madchen.
Auch hier ist unklar, ob es sich hierbei um vorgegebene ,Coolness‘ oder ,Harte* han-
delt.

Die hier aufgefiuihrten Befunde dirfen jedoch nicht verallgemeinert werden, da die Fall-
zahl zum einen gering ist, und dazu noch mehr Madchen als Jungen in der Stichprobe
vertreten waren. Bei hdheren Fallzahlen, z. B. N=1.000, fallen 100 Madchen mehr oder

weniger ,eher’ nicht so sehr ins Gewicht.
Ausblick
Weitergehende Untersuchungen kénnten beispielsweise der Frage nachgehen, inwie-

weit sich ein ,doing gender while doing internet® und damit auch ,while doing Cyberbul-

lying“ vollzieht. Da soziologische Studien zum Phanomen des Cyberbullyings bislang,
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nach aktuellem Kenntnisstand der Autorin, noch nicht durchgefiihrt wurden, bietet sich
eine gemischtmethodische Studie an. Welche Bedeutung hat die Geschlechtsidentitat,
z. B. im Hinblick auf die Selbstdarstellung, von Personen im Internet? Weicht es durch
die Moglichkeit in eine andere Identitat zu schlipfen, als Frau z. B. ein digitaler Mann
zu werden, Geschlechterrollen auf? Welche Rolle spielt im Kontext von Schule das In-
ternet? Verandert das Internet Interaktionen zwischen Jungen und Madchen sowie in-
nerhalb der Geschlechtergruppen? Diese Fragen lieRen sich mit einer ergdnzenden
qualitativen Studie gut beantworten, beispielsweise durch. Feldbeobachtungen oder
Gruppendiskussionen.

Da Cyberbullying auch weitreichende gesellschaftliche Auswirkungen hat, z. B. im Hin-
blick auf das Vertrauen, das Menschen zueinander im Kontext von Schule und Arbeit
oder aber auch Gesundheit (siehe Studie der Techniker Krankenkasse) haben, ist die
Frage der Pravention wichtig. Im Kontext Schule stehen dabei, so Marco Fileccia, die
Lehrerinnen und Eltern im Vordergrund. Dabei sind folgende Fragen fiir die Kategorie
von Geschlecht im Kontext von Cyberbullying von Bedeutung: Inwieweit haben Lehre-
rinnen Geschlechterstereotype? Wie spielen ihre Bilder von Jungen und Madchen in
ihr Berufsleben hinein? Wie reagieren sie auf Bullying und Cyberbullying allgemein und
bei Jungen und Madchen? Auch hier bieten sich erganzende qualitative Befragungen
an. Der Ansatz von Gildemeister und Robert, also der Fokus auf das Verhaltnis von In-
teraktionen und Institutionen bezogen auf das Internet, bietet eine mogliche theoreti-

sche Basis.

153




154

9 Literatur

Addley, E. (2000): Mobile phone bullies drove teenager to suicide. Guardian.co.uk.
Verfugbar unter:
http://www.guardian.co.uk/technology/2000/oct/13/internetnews.education [Zugriff am
01.05.2011].

Aftab, P. (2006): Stop Cyberbullying. WiredKids. Verfuigbar unter:
http://www.stopcyberbullying.org/how_it_works/index.html [Zugriff am 4.03.2011].

Alsaker, F. D. & Valkanover, S. (2001): Early diagnosis and prevention of victimization
in kindergarten. In Juvonen, J. & Graham, S. (Hrsg.): Peer harassment in school. The
plight of the vulnerable and victimized (S. 175-195). New York (NY): Guilford Publica-
tions Inc.

Alsaker, F. D. (2003): Quaélgeister und ihr Opfer, Mobbing unter Kindern - und wie man
damit umgeht. Bern: Verlag Hans Huber.

Arora, C.M.J. (1996): Defining Bullying: Towards a Clearer General Understanding
and More Effective Intervention Strategies. In: School Psychology International, 17, S.
317-329.

Atlas, Rona S. and Pepler, Debra J. (1998): Observations of Bullying in the Class-
room. In: The Journal of Educational Research, 92(2), S. 86 - 99.

Bauman, S. & Del Rio, A. (2005): Knowledge and Beliefs about Bullying in Schools:
Comparing Pre-Service Teachers in the United States and the United Kingdom. In:
School Psychology International, 26, S. 428-442.

Bauman, S. (2007): Cyberbullying: a Virtual Menace. Verflgbar unter:
http://www.ncab.org.au/Assets/Files/Bauman,%20S.%20Cyberbullying.pdf [Zugriff am
29.04.2011].

BBC (2001): Girl tormented by phone bullies, 16.01.2001. Verfugbar unter:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/education/1120597.stm [Zugriff am 9.03.2010].

Becker-Schmidt; R. & Knapp, G.A. (2007): Feministische Theorien zur Einfihrung.
Hamburg: Junius.

Becker-Schmidt; R. (2005): Von soziologischen Geschlechtsrollentheorien zur gesell-
schaftstheoretischen Erforschung des Geschlechterverhltnisses. In: Vogel, U.
(Hrsg.): Was ist weiblich - was ist mannlich? Aktuelles zur Geschlechterforschung in
den Sozialwissenschaften. Bielefeld: Kleine Verlag, S. 89-112.

Belsey, B. (2004): What is cyberbullying? Verflugbar unter:
http://www.cyberbullying.ca/ [Zugriff am 12.04.2011].

Beran, T. & Li, Q. (2007): The Relationship between Cyberbullying and School Bully-
ing In: Journal of Student Wellbeing, 1(2), S. 15-33.

Besag, V. E. (1989): Bullies and Victims in schools — A guide to understanding and
management. Philadelphia: Open University Press. Bhat, C. S. (2008): Cyber Bullying:
Overview and Strategies for School Counsellors,Guidance Officers, and All School
Personnel. In: Australian Journal of Guidance & Counselling, 18(1), S. 53-66.



155

Bjorkqvist, K. Lagerspetz, K.M.J. & Kaukiainen, A. (1992): Do Girls Manipulate and
Boys Fight? Developmental Trends in regard to direct and indirect Aggression. In: Ag-
gressive Behavior, 18, S. 117-127.

Bddefeld, A. (2006): ,....und du bist weg!“ Bullying in Schulklassen als Stindenbock
Mechanismus. Wien: Lit-Verlag.

Bortz, J. (2010): Statistik fir Sozialwissenschaftler. Berlin: Springer Verlag.

Brighi, A., Guarini, A. & Genta, M. L. (2009): Bullying in the Digital Age, In: Genta, M.
L., Brighi, A. & Guarini, A.: Bullying and Cyberbulling in adolescence. Rom: Verlag Ca-
rocci, S. 14-37.

Buhl, A. (2008): SPSS 16. Einflihrung in die moderne Datenanalyse. Miinchen: Pear-
son Studium.

Bullying? An Exploration of Online Harassment by Known Peers and Online-Only Co-
tacts. In: Journal of Adolescent Health, 41, S. 51-58.0nline-Only Contacts. In: Journal

Blnting, K.-D. (1996): Deutsches Worterbuch. Chur/Schweiz: Isis Verlag; Stichwort
Mobbing

Burroughs, W. (1970): Die elektronische Revolution. 5. Auflage, Bonn: Expanded Me-
dia Editions.

Campbell, M. A. (2005): Cyberbullying: An old problem in a new guise? In: Australian
Journal of Guidance and Counselling, 15, S. 68-76.

Casati, R. (2011): Geh sterben, Du Schlampe. In: Stiddeutschen Zeitung, 83,
9./10.04.12010, S. V2/1

Cassidy, W., Jackson, M. & Brown, K. N. (2009): Sticks and stones can break my
bones, but how can Pixels hurt me? Verfligbar unter:
http://spi.sagepub.com/content/30/4/383.short [Zugriff am 22.10.2009].

Coloroso, B. (2008): The Bully, the Bullied, and the Bystander. New York, Collins Liv-
ing.

Coyne, I., Chesney, T., Logan, B. & Madden, N. (2009): Griefing in a Virtual Communi-
ty — An Exploratory Survey of Second Life Residents. In: Journal of Psychology,
217(4), S. 214-221.

Crick, N. R. & Bigbee, M. A. (1998): Relational and Overt Forms of Peer Victimization:
A Multi-informant Approach. In: Journal of Consulting and Clinical Psychology, 66:
337-347.

Crick, N. R. & Grotpeter (1995): Relational aggression, gender, and social-
psychological adjustment. In: Child Development, 66, S. 710-722.

Diekmann, A. (2001): Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwen-
dungen. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag.

Dooley, J. J., Pyzalski, J. & Cross, D. (2009): Cyberbullying versus Face-to-Face Bul-



156

lying. A Theoretical and Conceptual Review. In: Journal of Psychology, 217(4), S.182-
188.

Duden (2001): Das Fremdwdrterbuch. Mannheim/Leipzig/Wien/Zirich: Dudenverlag;
Stichwort Mobbing

Ehlert, C. (2006): Schillermobbing an Hauptschulen. Bestandsaufnahme, Hintergriin-
de Intervention. Saarbriicken: VDM Verlag.

Espelage, D. L. & Asidao, C. S.: Conversation with Middle School Students About Bul-
lying and victimization: Should We Be Connected? In: Geffner, R. A., Loring, M.&
Young, C. (2001): Bullying Behavior — Current Issues, Research and Interventions.
Haworth Press: Binghampton (NY), S.49-62

Farrington, D. (1993). Understanding and preventing bullying. In: Crime and Justice: A
review of research, 17, S.381-458.

Faulbaum, F., Prifer, P. & Rexroth, M. (2009): Was ist eine gute Frage? Die systema-
tische Evaluation der Fragenqualitat. Wiesbaden: VS Verlag fUr Sozialwissenschaften.

FAZ.NET (2011): Lastern leicht gemacht, 27.01.2011. Verfugbar unter Internet:
http://www.faz.net/artikel/C30176/cybermobbing-laestern-leicht-gemacht-
30325845.html [Letzter Zugriff am 06.02.2011].

Felix, E. D. & Greif Green, J. (2010): Popular Girls and Brawny Boys: The Role of
Gender in Bullying and Victimization Experiences: Understanding how good kids can
behave badly. In: Jimerson; S.R., Swearer, S.M. & Espelage, D.: Handbook of Bullying
in schools. An International Perspective . New York: Routlege, S. 173-185.

Fileccia, Marco (2008): Knowhow fir junge User. Mehr Sicherheit im Umgang mit dem
World Wide Web. Materialien fur den Unterricht. Verfligbar unter:
https://www.klicksafe.de/cms/upload/user-
data/pdf/klicksafe_Materialien/Klicksafe_Einfhrung.pdf [Letzter Zugriff am 01.04.2011].

Fonzi, A. (1999): Italien. In Smith, P. K., Morita, Y., Junger-Tas, J., Olweus, D., Cata-
lano, C. & Slee, P.: The nature of School Bullying — A Cross-National Perpective. New
York: Routledge.

Friedrichs, J. (1990): Methoden empirischer Sozialforschung. Opladen: Westdeutscher
Verlag.

Gackenbach, J. (1998): Psychology and the Internet - Intrapersonal, Interpersonal,
and Transpersonal Implications. San Diego (CA), Academic Press.

Gapski, H., Schneider, A. & Tekster, T. (2009): Internet-Devianz- Strukturierung des
Themenfeldes ,Abweichendes Verhalten“ im Kontext der Internetnutzung.

Gildemeister, R. & Robert, G. (2008): Geschlechterdifferenzierungen in lebenszeitli-
cher Perspektive. Wiesbaden: VS Verlag.

Gini, G., Pozzoli, T., Borghi, F. & Franzoni, L. (2008): The role of bystanders in stu-
dents” perception of bullying and sense of safety, In: Journal of School Psychology,
46, S. 617-638.



157

Goffman, E. (2001): Interaktion und Geschlecht. Frankfurt am Main: Campus Verlag.

Grimm, P., Rhein, S. & Clausen-Muradian, E. (2008): Gewalt im Web 2.0. Der Um-
gang Jugendlicher mit gewalttatigen Inhalten und Cyber-Mobbing sowie die rechtliche
Einordnung der Problematik. Berlin: Vistas.

Hanewinkel, R. & Knaack, R.: Mobbing: Eine Fragebogenstudie zum Ausmalf3 von Ag-
gression und Gewalt an Schulen. In: Empirische Padagogik, 11(3), S. 403-442

Harmon, A. (26.08.2004): Internet Gives Teenage Bullies Weapons to Wound From
Afar. The New York Times. Verfugbar unter:
http://www.nytimes.com/2004/08/26/education/26bully.html [Letzter Zugriff am
30.01.2011].

Hengstenberg, C. (Hrsg.) (2009): Cyber-Mobbing unter Jugendlichen. Warum es so
gefahrlich ist, wer die Opfer sind und was man dagegen tun kann. Beau Basin/ Mauri-
tius. Fastbook Publishing.

Hilgers, J. (2011): Inszenierte und dokumentierte Gewalt Jugendlicher. Eine qualitative
Untersuchung von ,Happy slapping‘-Phdnomenen. Wiesbaden: VS Verlag.

Hillmann, K. (1994): Wérterbuch der Soziologie. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, Stich-
wort Mobbing.

Hinduja, S. & Patchin, J.W. (2009a): Research Summary: Cyberbullying victimization.
Verfugbar unter: http://www.cyberbullyingbook.com/Cyberbullying_Glossary.pdf [Zu-
griff am 20.09.2009].

Hinduja, S. & Patchin, J.W. (2009b): Bullying Beyond the Schoolyard: Prevention and
Responding to Cyberbullying. Thousand Oaks (CA): Corwin Press.

Hirigoyen, M.-F. (2001): Mobbing — Wenn der Job zur Holle wird. Seelische Gewalt am
Arbeitsplatz und wie man sich dagegen wehrt. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Ver-
lag.

Hofmann, N. (2010): Mobbing fiir Fortgeschrittene. In: Suddeutsche.de. Verflgbar un-
ter: http://www.sueddeutsche.de/kultur/netz-depeschen-mobbing-fuer-fortgeschrittene-
1.18939 [Letzter Zugriff am 02.03.2011]

Hymel, S., Schonert-Reichl, K.A, Bonanno, R.A.Vaillancurt, T. & Rocke-Heuderson,
W. (2010): Bullying and Morality: Understanding how good kids can behave badly. In:
Jimerson; S.R., Swearer, S.M. & Espelage, D.: Handbook of Bullying in schools. An In-
ternational Perspective . New York: Routlege, S. 101-118.

Jager, R. S., Fischer, U. & Riebel, J. (2007b): Mobbing bei Schilerinnen und Schiilern
in der Bundesrepublik Deutschland: Die Sicht von Eltern - eine Erkundungsstudie. Ver-
figbar im Downloadbereich unter: http://www.zepf.uni-landau.de/ [Zugriff am:
22.03.2011].

Jager, R. S., Riebel J. & Fluck, L. (2007a): Mobbing bei Schilerinnen und Schulern in
der Bundesrepublik Deutschland. Eine empirische Untersuchung auf der Grundlage
einer Online-Befragung im Jahre 2009. Verfiigbar im Downloadbereich:
http://www.zepf.uni-landau.de [Zugriff am 01.10.2010].



158

Jager, R. S., Riebel J. & Fluck, L. (2009): Mobbing bei Schiilerinnen und Schiilern in
der Bundesrepublik Deutschland. Eine empirische Untersuchung auf der Grundlage
einer Online-Befragung im Jahre 2009. Verfiigbar im Downloadbereich:
http://www.zepf.uni-landau.de [Zugriff am 01.010.2010].

Jugert, G., Scheithauer, H., Notz, P. & Petermann, F. (2000). Geschlechtsunterschie-
de im Bullying: Indirekt-/relational- und offen-aggressives Verhalten unter Jugendli-
chen. In: Kindheit und Entwicklung, 4, S. 231-240.

Juvonen, J. Graham, S. & Schuster, M. A. (2003): Bullying Among Young Adoles-
cents: The Strong, the Weak, and the Troubled. In: Pediatrics: Official Journal of the
American Academy of Pediatrics, 112, S. 1231-1237.

Katzer, C. (2009b): Cyberbullying in Germany — What Has Been Done and What Is
Going On. In: Journal of Psychology, 217(4), S. 222-223.

Katzer, C., Fetchenhauer, D. & Belschak, F. (2009a): Cyberbullying in Internet-
Chatrooms — Wer sind die Tater? In: Zeitschrift fir Entwicklungspsychologie und P&-
dagogische Psychologie, 41, S. 33-44.

Kessler, S.J. & McKenna, W. (2010): Gender - An Ethnomethodological Approach.
Chicago&London: The University of Chicago Press.

Kohler, T. R. (2010): Die Internetfalle. Was wir online unbewusst tiber uns preisgeben
und wie wir das World Wide Web sicher fiir uns nutzen kénnen. Frankfurt am Main:
Frankfurter Allgemeine Buch.

Kowalski, M. R. & Limber, S. P. (2007): Electronic bullying among middle school stu-
dents. Journal of Adolescent Health, 41, S. 22-30.

Kowalski, M. R., Limber, S. P. & Agatston, P. W. (2008): Cyber Bullying. Bullying in the
Digital Age. Malden: Blackwell Publishing.

Krim, J. (2005): Subway Fracas Escalates Into test Of the Internet’s Power to Shame.
The Washington Post. Verfligbar unter: http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2005/07/06/AR2005070601953.html [Zugriff am 01.04.2011].

Kahl, E. (2010) http://zeit.de/digital/internet/2010-08/internet-digitale-spaltung.pdf.

Lagerspetz, K. M. J., Bjorkgvist, K. & Peltonen, T. (1988): Is indirect aggression typical
of females? Gender differences in 11- to 12 year old children. In: Aggressive Behavior,
14, S. 403-414.

Lenhart, A. (2007): Pew Internet & American Life Project Memo. Cyberbullying and
Online Teens. Verfugbar unter:
http://www.pewinternet.org/~/media//Files/Reports/2007/PIP%20Cyberbullying%20Me
mo.pdf.pdf [Zugriff am 20.02.2011].

Leymann, H. (1995): Der neue Mobbing-Bericht. Hamburg : Rowohlt Taschenbuch
Verlag GmbH.

Li, Q. (2005): New bottle but old wine: A research of cyberbullying in schools. In:
Computers in Human Behavior, 23, S. 1777-1791.



159

Li, Q. (2006): Cyberbullying in Schools. A Research of Gender Differences. In:
SchoolPsychology International, 27, S. 157-170.

Li, Q. (2007): Bullying in the new playground: A Research into Cyberbullying and
Cyber Victimization. In: Australasian Journal of Educational Technology, 23(4), S. 435-
454,

Li, Q. (2008): Cyberbullying in schools: An examination of preservice teachers' percep-
tion. In: Canadian Journal of Learning and Technology, 34(2), S. 75-90.

Lorenz, K. (2010): Das sogenannte Bose - Zur Naturgeschichte der Aggression. Min-
chen: Deutscher Taschenbuch Verlag (26. Auflage).

Losel, F., Bliesener, T. & Averbeck, M. (1997): Erlebens- und Verhaltensprobleme von
Tatern und Opfern. In Holtappels, H. G., Heitmeyer, W., Melzer, W. & Tillmann, K.-J.
(Hrsg.): Jugendforschung: Forschung tber Gewalt an Schulen. Erscheinungs-formen
und Ursachen, Konzepte und Prévention (137-153). Weinheim: Juventa Verlag.

Lucke, D. (2003): Die Kategorie Geschlecht in der Soziologie. Verflgbar unter:
http://web.fu-berlin.de/gpo/pdf/doris_lucke/doris_lucke.pdf [Letzter Zugriff am:
02.03.2011]

Lutz, I. M. (2000): Weibliches Aggressionsverhalten zwischen sozialer Durchsetzung
und sozialer Erwiinschtheit. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag.

Marr, N. & Field, T. (2001): Bullycide — Death at playtime. Oxfordshire: Success Unlim-
ited.

Mason, K. L. (2008): Cyberbullying: A Preliminary Assessment for School Personnel.
In: Psychology in the Schools, 45 (4), S. 323-348.

McLoughin, C. & Burgess, J. (0. J.): Texting, sexting and social networking among
Australian youth and the need for cyber safety education: Verflgbar unter:
http://www.aare.edu.au/09pap/mcl091427.pdf [Zugriff am 01.04.2011].

McQuade, S. C., Colt, J. P. & Meyer, N. B. B. (2009): Cyber Bullying. Protecting Kids
and Adults from Online Bullies. Westport (CT): Praeger.

Medienpadagogischer Forschungsverbund Stdwest (2010): JIM-Studie 2010. Jugend,
Information, (Multi-) Media. Basisuntersuchung zum Medienumgang 12-19 Jahriger in
Deutschland. Verfluigbar unter: http://www.mpfs.de/fileadmin/JIM-pdf10/JIM2010.pdf
[Zugriff am 18.02.2011].

Menesini, E. & Nocentini, A. (2009): Cyberbullying Definition and Measurement -
Some Critical Consideration. In: Journal of Psychology, 217(4), S. 230-232.

Meuser, M & Nagel, U. (1991). Expertinneninterviews — vielfach erprobt, wenig be-
dacht. Ein Beitrag zur qualitativen Methodendiskussion. In D. Garz & K. Kraimer
(Hrsg.), Qualitativempirische Sozialforschung. Konzepte, Methoden, Analysen, S. 441-
447. Opladen: Westdeutscher.

Mobbing-Zentrale (2011): Stoppt Mobbing — bevor es beginnt! Verfligbar unter:
http://www.mobbing-zentrale.de/04-mob-block/mobbing/i-share-gossip-104-6-rtl.html
[Letzter Zugriff am 01.04.2011].



160

Monks, C. P., Smith, P. K., Naylor, P., Barter, C., Ireland, J. L. & Coyne, I. (2009): Bul-
lying in different contexts: Commonalities, differences and the role of theory. In: Ag-
gressive and Violent Behavior, 14, S. 146-156.

Mora-Merchén, J. A. & Ortega-Ruiz, R. (2007): Neue Formen von Gewalt und Mob-
bing an Schulen. In: Ortega, R., Mora-Merchan, J. A. & Jager, T. (Hrsg.): Gewalt,
Mobbing und Bullying in der Schule [E-Book]. Verfugbar unter: http://mwww.bullying-in-
school.info/uploads/media/E-Book_German_01.pdf [Zugriff am: 60.01.2011].

Morita, Y., Soeda, H., Soeda, K. & Taki, M. (1999): Japan. In: Smith, P. K., Morita,
Y.,Junger-Tas, J., Olweus, D., Catalano, R. & Slee, P. (1999): The Nature of School
Bullying — A cross-national perspective. Routledge: New York, S. 309-323.

Moser, R.S. & Frantz, C. (2000): Shocking Violoence. Youth Perpetrators and Victims
-A Multidisciplinary Perspective. Springfield: Charles C Thomas Publisher LTD.

Murray-Harrey, R., Slee, P.T. & Taki, M. (2010): Comparative and Cross-Cultural Re-
search of School Bulling. In: Jimerson; S.R., Swearer, S.M. & Espelage, D.: Handbook
of Bullying in schools. An International Perspective . New York: Routlege, S. 35-48.

NCH - National Children’s Home (2005): Putting U in the picture — Mobile bullying sur-
vey 2005. Verfugbar unter:
http://www.filemaker.co.uk/educationcentre/downloads/articles/Mobile_bullying_report.
pdf [Zugriff am 03.01.2011].

New York Times (2010): Private Moment Made Public, Then a Fatal Jump,
29.09.2010. Verfiigbar unter:
http://www.nytimes.com/2010/09/30/nyregion/30suicide.html?_r=1&scp=1&sq=rutgers
&st=cse [Letzter Zugriff am 15.04.2011].

Newey, K. A., & Magson, N. (0.J.): Australian Association for Research in Education.
Verfugbar unter: http://www.aare.edu.au/10pap/2521NeweyMagson.pdf [Zugriff am
25.03.2011].

Noret, N., & Rivers, I. (2006). The prevalence of bullying by text message or email:
Results of a four year study. Poster presented at British Psychological Society Annual
Conference, Cardiff, April.

Norris, P. (2001): Digital Devide. New York: Cambridge University Press.

O’Sullivan, P. & Flanagin, A. (2003): Reconceptualizing ,flaming“ and other problemat-
ic messages. In: New Media and Society, 5, S. 69-94

Olweus, D. (1978): Aggression in the schools. Bullies and Whipping Boys. Washing-
ton: Hemisphere Publishing.

Olweus, D. (1993): Bullying at School — What we know and what we can do. Oxford:
Blackwell Publishers.

Olweus, D. (2001): Peer Harassment. A Critical Analysis and Some important Issues.
In Juvonen, J. & Graham, S. (Hrsg.): Peer harassment in school. The plight of the vul-
nerable and victimized (S. 3-20). New York (NY): Guilford Publications Inc.



161

Olweus, D. (2006): Gewalt in der Schule. Was Leher und Eltern wissen sollten und tun
kénnen. Bern: Verlag Hans Huber.

Olweus, D. (2010): Bullying Prevention Program. Verfligbar unter:
http://www.olweus.org/public/bullying_research.page?menuheader=2 [Zugriff am
14.02.2011].

Olweus, D. (2011): http://www.olweus.org/public/bulling.page. [Letzter Zugriff am
13.01.2011]

Ortega, R., Elipe, P., Mora-Mechan, J. A., & Jager, T. (Hrsg.) (2007): Gewalt, Mobbing
und Bullying in der Schule. Die Rollen der Medien, Kommunen und des Internet.
Landau: Empirische Padagogik e. V.

Ortega, R., Elipe, P., Mora-Mechén, J. A., Calmaestra, j. & Vega, E. (2009): The Emo-
tional Impact on Victims of Traditional Bullying and Cyberbullying. In: Journal of Psy-
chology, 217(4), S. 197-204.

Owens, L. Shute, R. & Slee, P. (2000): “Guess what | just heard!”: Indirect Aggression
among Teenage Girls in Australia. In: Aggressive Behavior, 26 (1), S. 67-83.

Oxford Advanced Learner’s Dictionary (1995): Oxford University Press, Stichwort bul-
ly, S. 141

Palfrey, P. & Gasser, U. (2008): Generation Internet — Die Digital Natives: Wie sie le-
ben, was sie denken, wie sie arbeiten. Miinchen: Carl Hanser Verlag.

Patchin, J.W. & Hinduja, S. (2006): Bullies move beyond the schoolyard: A Preliminary
Look at Cyberbullying. In: Youth Violence and Juvenile Justice, 4, S. 148-169.

Patchin, J.W. & Hinduja, S. (2010): Traditional and Nontraditional Bullying Among
Youth: A Test of General Strain Theory. Verfligbar unter:
http:/lyas.sagepub.com/content/early/2010/04/20/0044118X10366951.full.pdf+html
[Letzter Zugriff am 01.03.2011]

Pelich, J. (2011): Internet Bullying Circle - An Adaption of Dr. Dan Olweus and Barbara
Coloroso's Bullying Circle. Verfiigbar unter:
http://www.scribd.com/doc/47814950/Internet-Bullying-Circle-An-Adaption-of-Dr-Dan-
Olweus-and-Barbara-Coloroso-s-Bullying-Circle [Letzter Zugriff am 02.05.2011]

Pepler, D. J. & Craig, W. (1995): A peek behind the fence: naturalistic observations of
aggressive children with remote audiovisual recording. In: Developmental Psychology,
31, S. 548-553.

Pepler, D. J. & Craig, W. (2000): Making a Difference in Bullying. Verfiuigbar unter:
http://www.melissainstitute.org/documents/MakingADifference.pdf [Zugriff am
10.11.2010].

Perren, S. & Alsaker, F. D. (2006): Social behavior and peer relationships of victims,
bully-victims, and bullies in kindergarten. In: Journal of Child Psychology and Psychia-
try, 47, 45-57.

Pokin, S. (2007): Megan Meier’s Story. Verfugbar unter:
http://meganmeierfoundation.cwsit.org/megansStory.php [Letzter Zugriff am



162

01.04.2011].
PONS (2000). Stuttgart: Ernst Klett Verlag, Stichwort bully, S. 60.
Raithel, J. (2008): Quantitative Forschung - Ein Praxiskurs: Wiesbaden: VS Verlag.

Raskauskas, J. & Stoltz, A. D. (2007): Involvement in traditional and electronic bullying
among adolescents. In: Developmental Psychology, 43, S. 564-575.

Riebel, J (2008b): Spotten, Schimpfen, Schlagen... Gewalt unter Schilern-Bullying
und Cyberbulling. Landau: VEP

Rigby, K. (2003): Addressing Bullying in Schools: Theory and Practice. Verfligbar un-
ter: http://www.aic.gov.au/documents/D/A/2/%7BDA2B9086-7A46-4CBB-B065-
86BO5BD2EAGCY%7Dtandi259.pdf [Letzter Zugriff am 03.01.2011].

Rigby, K. (2007): Bullying in schools: And what to do about it. Camberwell, Victoria:
ACER Press.

Rivers, I., Duncan, N. & Besag, V. E. (2007): Bulling - a Handbook for Educators and
Parents. Westport/CT: Praeger Publishers.

Robertz, F. J.: Jugendgewalt 2.0: Uber Cyberbullying und Happy Slapping. Wicken-
hauser, R. & Robertz, F. J. (2010): Orte der Wirklichkeit. Heidelberg: Springer-Verlag.

Ross, W. (2006): A National Perspective of Peer Victimization: Characteristics of Per-
petrators, Victims and Intervention Models. In: National Forum of Teacher education
Journal, 16, (3), S. 1-15.

Rothe, K. (2008): Bullying auf dem Schulweg: Das Schulbus-Phanomen. Persdnlich-
keitsprofil von Tatern und Opfern. Saarbricken: VDM Verlag.

Salmivalli, C. (2010): Bullying and the peer group: A review. In: Aggression and Violent
Behavior, 15, S. 112-120.

Salmivalli, C., Lagerspetz, K., Bjorkqgvist, K., Osterman, K. & Kaukiainen, A. (1996):
Bullying as a Group Process: Participant Roles and Their Relations to Social Status
Within the Group. In: Aggressive Behavior, 22, S. 1-15.

Schéfer, M. & Herpell, G. (2010): DU OPFER! Wenn Kinder Kinder fertig-machen.
Hamburg: Rowohlt Verlag GmbH

Schéfer, M. & Korn, S.(2004): Bullying als Gruppenphanomen. In: Zeitschrift fir Ent-
wicklungspsychologie und Padagogische Psychologie , 36(1), S. 19-29.

Schafer, M. (1996): Aggression unter Schulern. Eine Bestandsaufnahme Uber das
Schikanieren in der Schule am Beispiel der 6. und 8. Klassenstufe. In: Report Psycho-
logie Journal 21, (9/96), S. 700-710.

Schéfer, M., Korn, S., Werner, N. & Crick, N. (2006): ,,...und es wird immer und immer
schlimmer!* Zur Untersuchung von Bullying und Viktimisierung in der weiterfihrenden
Schule. Forschungsbericht Nr. 183. Minchen: Ludwig Maximilians-Universitat Min-
chen, Mai 2006.



163

Schallenberg, F. (2004): Das koénnen Eltern und Schule tun. Ernstfall Kindermobbing,
Munchen: Claudius Verlag.

Scheithauer, H., Hayer, T. & Dele Bull, H. (2007): Gewalt an Schulen am Beispiel
vonBullying. In: Zeitschrift fur Sozialpsychology, 38 (3), S. 141-152.

Scheithauer, H., Hayer, T. & Niebank, K. (Hrsg.) (2008): Problemverhalten und Ge-
walt-im Jugendalter — Erscheinungsformen, Entstehungsbedingungen, Pravention und
Intervention. Stuttgart: Hogrefe Verlag.

Scheithauer, H., Hayer, T. & Petermann, F. (2003): Bullying unter Schilern — Erschei-
nungsformen, Risikobedingungen und Interventionskonzepte. Goéttingen: Hogrefe Ver-
lag.

Scheithauer, H., Hayer, T., Petermann, F. & Jugert, G. (2006): Physical, Verbal and
Relational Forms of Bullying Among German Students: Age Trends, Gender Differ-
ences, and Correlates. In: Aggressive Behavior, 32, S. 261-275.

Scherr, A. (2009): Jugendsoziologie — Einfuhrung in Grundlagen und Theorien. Wies-
baden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Scholl, A. (2003): Die Befragung. Konstanz: UVK Verlagsgesellschaft mbH

Scholler, F. (2008): Einfiihrung in die Gender Studies. Berlin: Akademie Verlag
GmbH.

Schubarth, W. (2010): Gewalt und Mobbing an Schulen. Méglichkeiten der Pravention
und Intervention. Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag.

Schultze-Krumbholz, A. & Scheithauer, H. (2009): Social-Behavioral Correlates of
Cyberbullying in a German Student Sample. In: Journal of Psychology, 217(4), S. 224-
226

Schultze-Krumbholz, A., Scheithauer, H. & Braun, D. (2009): Zum Umgang mit Bul-
lying und Cyberbullying. Verfugbar unter:
http://www.dguv.de/inhalt/praevention/themen_a_z/bildungseinrichtungen/allg_schulen
/hh_b

ullyingl.pdf [Letzter Zugriff am 03.04.2010].

Shariff, S. & Hoff, D. L. (2007): Cyber bullying: Clarifying Legal Boundaries for School
Supervision in Cyberspace. In: International Journal of Cyber Criminology, 1(1), S. 76-
118.

Shariff, S. (2005): Cyber-dilemmas in the new millennium: School obligations to pro-
vide student safety in a virtual school environment. In: McGill Journal of Education, 40
(3), 457-477.

Shariff, S. (2008): Cyber-Bullying. Issues and solutions for the school, the classroom
and the home. New York: Routlege.

Shariff, S. (2009): Confronting Cyber-Bullying. What schools need to know to control
misconduct and avoid legal consequences. New York: Cambridge University Press.

Shiraldi, K. (2008): Cyber-bullying: The New generation of Mean. In: The College of



164

Saint Elizabeth Journal of Behavioral Sciences, 2, S. 17-24.

Simmons, R. (2002): Odd girl out: The hidden culture of aggression in girls. New York
(NY): Harcourt Inc.

Slonje, R. & Smith P. K. (2008): Cyberbullying: Another main type of bullying? In:
Scandinavian Journal of Psychology, 49, S. 147-154.

Slonje, R. & Smith, P.K. (2008): Cyberbulling: Another main type of bulling? In:
Scandinavian Journal of Psychology, 2008, 49, S. 147-154.

Smith, P. K. & Brain, P. (2000): Bullying in schools: Lessons from two decades of re-
search. In: Aggressive Behavior, 26, S. 1-9.

Smith, P. K. & Sharp, S. (1994): School bullying: Insights and perspectives. London:
Routledge.

Smith, P. K. & Slonje, R. (2010): Cyberbullying — The Nature and Extent of a New Kind
of Bullying, In and Out of School. In: Jimerson, S. R., Swearer, S. M. & Espelage, D.
(2010): Handbook of Bullying in schools — An international Perspective. Routledge:
New York, S. 249-262.

Smith, P. K. (2009): Cyberbullying - Abusive Relationship on Cyberspace. In: Journal
of Psychology, 217(4), S. 180-181.

Smith, P. K., Mahdavi, J., Carvalho, M. Fisher, S., Russell, S. & Tippett, N. (2008):
Cyberbullying: its nature and impact in secondary school pupils. In: Journal of Child
Psychology and Psychiatry, 49, (4), S. 376-385.

Smith, P. K., Mahdavi, J., Carvalho, M., & Tippett, N. (2006): An investigation into
cyber bullying, its forms, awareness and impact, and the relationship between age and
gender in cyber bullying. A Report to the Anti-Bullying Alliance. Verfiigbar unter:
http://www.plymouthcurriculum.swgfl.org.uk/resources/ict/cyberbullying/Cyberbullying.
pdf [Letzter Zugriff am 07.03.2011].

Snider, M. & Borel, K. (2004, May 24). Stalked by a cyberbully. Macleans.ca. Re-
trieved from: http://www.cyberbullying.org/macleans_May 19 2004.html

Solberg, M. E. & Olweus, D. (2003): Prevalence Estimation of School Bullying with the
Olweus Bully/Victim Questionnaire. In: Aggressive Behavior, 29, S. 239-268.

Solove, D.J. (2007): The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the In-
ternet. New Haven and London: Yale University Press

Spears, B., Slee, P., Owens, L. & Johnson, B. (2009): Behind the Scenes and
Screens. Insight into the Human Dimension of Covert and Cyberbullying. In: Journal of
Psychology, 217(4), S. 189-196.

Spiegel Online (2007): Cyber-Mobbing-Tod eines Teenagers, 18.11.2007. Verfligbar
unter Internet: http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,518042,00.html [Letzter Zu-
griff am 24.11.2010].

Spiegel Online (2009): Erneut Selbstmord wegen Cyper-Mobbing, 21.09.2009. Ver-
fugbar unter Internet: http://www.spiegel.de/netzwelt/web/0,1518,650340,00.html



165

[Letzter Zugriff am 24.11.2010].

Spiel, C., Gradinger, P. & Strohmeier, D. (2009): Aktuelle schulische Herausforderung:
,Cyberbullying”. Vortrag beim Vernetzungstreffen ,Weilte Feder , Wien, 25. Novem-
ber 2009

Sprober, N., Schlottke, P. F. & Hautzinger, M. (2008): Bullying in der Schule. Das Pra-
ventions- und Interventionsprogramm ProACT+E. Basel: Beltz Verlag.

Stephan, R. (2010): Cyber-Bullying in sozialen Netzwerken. MaRhahmen gegen Inter-
net-Mobbing am Beispiel von schulerVZ. Boizenburg, Werner Hilsbusch Verlag.

Stern.de (2009): 15-jahrige totet sich nach Cybermobbing, 22.09.2009. Verfligbar un-
ter Internet: http://www.stern.de/digital/online/selbstmord-nach-cyber-mobbing-
1510308.html [Letzter Zugriff am 24.11.2010].

Strohmeier, D. (2007): Forderung sozialer Kompetenz und Prévention aggressiven
Verhaltens: Was Lehrerinnen und Lehrer bei aggressiven Auseinandersetzungen tun,
was sie nicht tun und was sie tun sollten. Vortrag auf der Zweiten Steirischen Fachta-
gung fur Angewandte Psychologie in der Padagogik, Graz, 29. September 2007

Stueve, A., Dash, K., O’Donnell, L., Tehranifar, P., Wilson-Simmons, R., Slaby, R. G.
& Link, B. G. (2006): Rethinking the Bystander Role in School Violence Prevention. In:
Health Promotion Practice, 7, S. 117-124.

Suler, J. (2005): The Online Disinhibition Effect. In: International Journal of Applied
Psychoanalytic Studies, 2(2), S. 184-188.

Sullivan, B. (2006): Cyberbullying newest threat to kids - Sexual solicitations online
declining but more kids report bullying. Verfigbar unter:
http://www.msnbc.msn.com/id/14272228 [Letzter Zugriff am 13.02.2010].

Sutton, J. & Smith, P. K. (1999): Bullying as a group process: An adaptation of the par-
ticipant role approach. In: Aggressive Behavior, 25, S. 97-111.

Swearer, S. M. (2008): Relational aggression: Not just a female issue. In: Journal of
School Psychology, 49, S. 611-616.

Swearer, S. M., Siebecker, A. B., Johnson-Frerichs, L. A. & Wang, C. (2010): As-
sessment Bullying/Victimization — The Problem of Comparability Across Studies and
Across Methodologies. In: Jimerson, S. R., Swearer, S. M. & Espelage, D.: Handbook
of Bullying in schools — An international Perspective. New York: Routledge, S. 305-
327.

Theobald, A. (2000): Das World Wide Web als Befragungsinstrument, Wiesbaden.

Tuschling, A. (2009): Klatsch im Chat — Freuds Theorie des Dritten im Zeitalter elekt-
ronischer Kommunikation. Bielefeld. Transcript Verlag.

Twemlow, S.W., Fonagy, P. & Sacco, F.C. (2010): The Etiological Cast to the Role of
the Bystander in the Social Architecture of Bulling and Violence in Schools and Com-
munities. In: Jimerson; S.R., Swearer, S.M. & Espelage, D. : Handbook of Bullying in
schools. An International Perspective . New York: Routlege, S. 73-86.



166

Wachs, S. (2009): Bulling unter Schilern - Eine empirisch-quantitative Untersuchung
unter besonderer Beriicksichtigung des Cyberbullings. Saarbriicken: VDM Verlag.

Walrave, M. & Heirman, W. (2010): Towards Understanding the Potential Triggering
Features of Technology. In: Truths and Myths of Cyber-Bullying. International Per-
spectives on Stakeholder Responsibility and Children’s Safety. New York: Peter Lang
Publishing.

Walter, M. (2011):
http://www.zeitfokus.de/index.php?option=com_k2&view=item&id=389:internetmobbin
g-das-

internet-vergisst-nichts&Iltemid=59. [Zugriff am 02.05.2011].

WDR.de (2011): Cybermobbing: Jeder dritte Schiler betroffen. Verfligbar unter:
http://www.wdr.de/themen/computer/2/cybermobbing/110608.jhtml

Webster, C. (2009): The Star-Wars Kid!!! Verflgbar unter:
http://www.cyberbullying.info/examples/starwars.php [Letzter Zugriff am 08.08.2010].

Willard, N.E. (2007): Cyberbullying and Cyberthreats — Responding to the challenge of
online social aggression, threats, and distress. Champaign/IL: Research Press.

Williams, K.R. & Guerra, N.G. (2007): Prevalance and Predictors of Internet Bullying.
In: Jounal of Adolescent Health, 41, S. 14-21.

Winter, R. E. & Leneway, R. J. (2008): Cyberbullying — Terror in the classroom: What
can be done? Verflgbar unter:
http://www.edtechpolicy.org/C32009/Presentations/Cyberbullying.pdf [Letzter Zugriff
am 03.05.2011]

Wobbe, T. & Nummer-Winkler; G. (2007): Geschlecht und Gesellschaft. In: Joas, H. :
Lehrbuch der Soziologie. Frankfurt am Main: Cmpus-Verlag, S. 288-312.

Wolak, J., Mitchell, K. J. & Finkelhor, D. (2007): Does Online Harassment Constitute of
Adolescent Health, 41, S. 51-58.

Wolke, D., Woods, S., Bloomfield, L. & Karstadt, L. (2001): Bullying involvement in
primary school and common health problems. Verfugbar unter:
http://adc.bmj.com/content/85/3/197 .full.pdf [Letzter Zugriff am 01.08.2010].

Wood, J.T. (2007): Gendered lives - Communication, Gender and Culture. Boston:
WADSWORTH Cengage Learning.

Woods & Wolke (2004); Direct and relational bullying among primary school children
and academic achievement. In: Journal of School Psychology, 42, S. 135-155.

Ybarra, M. L. & Mitchell, K. J. (2004a): Online aggressors/targets, aggressors, and
targets: a comparison of associated youth characteristics. In: Journal of Child Psy-
chology and Psychiatry, 45, S. 1308-1316.

Ybarra, M. L. & Mitchell, K. J. (2004b): Youth engaging in online harassment: associa-
tion with caregiver-child relationships, Internet use, and personal characteristics. In:
Journal of Adolescence, 27, S. 319-336.



167

ZDF.de (2011): Hier gibt’s Hilfe bei Mobbing-Attacken. Internet:
http://login.zdf.de/ZDF-de/inhalt/9/0,1872,8231273.html

Zeitfocus online (2011): Internetmobbing - das Internet vergisst nichts! Verfigbar un-
ter:
http://www.zeitfokus.de/index.php?option=com_k2&view=item&id=389:internetmobbin
g-das-internet-vergisst-nichts&ltemid=59 [Letzter Zugriff am 01.04.2011]



168

10 Anhang

10.1 Fragebogen

Bullying und Cyberbullying unter 12 bis 14 -jahrigen Schulerinnen und Schilern
Liebe Schdlerin, lieber Schiler,

vielen Dank, dass Du bei meiner Befragung mitmachst! Das Thema des Fragebogens
lautet:
Bullying und Cyberbullying unter 12 bis14-jahrigen Jugendlichen.

Alle Fragen beziehen sich auf den Zeitraum: ,Seit den letzten Winterferien".

Bevor Du anfangen kannst, méchte ich Dich bitten, dass Du Dir einige Begriffe durch-

liest.

,Bullying" - was ist das?
Bullying beschreibt negative Handlungen, die von einer oder mehreren Personen Uber
einen langeren Zeitraum gegen eine andere bestimmte Person verlibt werden. Dies

geschieht wiederholt und mit voller Absicht.

Dazu gehdren:

- Kdrperliche Angriffe (schlagen, schubsen, treten, das Wegnehmen oder kaputt ma-
chen von Sachen der anderen Person)

- Verbale Angriffe ("dumme Spriche nachrufen”, drohen, hanseln, erpressen)

- Indirekte Angriffe (Ausschliel3en einer Person aus der Gruppe oder so tun als ob die
Person "Luft" sei, Gerlichte verbreiten, eine Person bei anderen extra immer wieder

schlecht machen)

,Cyberbullying" - was ist das?
Bei dieser Art von Bullying geht es darum, dass neue Medien eingesetzt werden, um

mit voller Absicht andere Personen zu schaden.

Cyber-Bullying ist also Bullying durch:
- SMS (man verschickt bése oder beleidigende SMS)

- Telefonanrufe (anrufen und einfach auflegen oder beleidigen)
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- Videos oder Fotos (die peinlich, bdse oder demitigend fiir die andere Person sind.
Sie werden gezeigt oder herumgereicht)

- E-Mails (man verschickt gemeine E-Mails oder leitet private E-Mails von jemanden
weiter)

- Chatraume (man bedroht, beschimpft die Zielperson, macht sich lustig oder schlief3t
die Person bewusst aus der Unterhaltung und/oder Gruppe aus)

- Internetseiten (man schreibt bdse oder beleidigende Eintrage in Foren oder Blogs)

- Soziale Netzwerke (man verschickt bose, peinliche oder beleidigende Nachrichten

im SchilerVZ, StudivVZ, bei Facebook oder in anderen sozialen Netzwerken)

WICHTIG:
Es handelt sich nur um Bullying oder Cyberbullying, wenn die Bullying-Angriffe:

1. mit voller Absicht begangen werden
2. sie nicht nur einmal sondern wiederholt (dauerhaft) passieren
3. der oder die andere Person sich nicht wehren kann (so ist eine Prigelei unter zwei

gleich starken Personen kein Mobbing)

Deine Antworten in diesem Fragebogen sind anonym.

Du brauchst ungefahr 30 Minuten fir das Ausflillen des Fragebogens.
Wie weit Du mit dem Fragebogen schon bist, siehst Du immer oben rechts. Dort steht
eine Prozent-Zahl. Wenn Du 100% erreicht hast, hast Du alle Fragen beantwortet und

bist somit fertig.

Bitte beginne erst mit dem ersten Blatt des Fragebogens wenn alle in der Klasse den

Text gelesen haben.

Vielen Dank, dass Du bei meiner Umfrage teilnimmst!!!!
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1. Bei den folgenden funf Fragen geht es um .Bullying mit Worten® (verbales Bullying).

Sind Dir folgende Situationen schon einmal passiert?
Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du in der Schule von einem Mitschiler / einer Mitschilerin beschimpft oder beleidigt

worden bist?

kein Mal

ein oder zwei Mal
zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche

mehrfach pro Woche

S NS RS S B 1 e

taglich

- weil nicht

2. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du in der Schule von einem Mitschiler / einer Mitschilerin herumkommandiert worden

bist?

kein Mal

ein oder zwei Mal
zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche

mehrfach pro Woche

SRS IS NS B 1 e

taglich

'S weild nicht

3. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du in der Schule von einem Mitschiler / einer Mitschilerin zu etwas gezwungen wor-

den bist, was Du nicht wolltest?

C kein Mal

r ein oder zwei Mal

i zwei bis drei Mal im Monat
C ungeféhr ein Mal die Woche
. mehrfach pro Woche
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- taglich

- weil nicht

4. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Dir ein Mitschiiler / eine Mitschulerin in der Schule Grimassen geschnitten hat, als Du

in der Nahe warst?

- kein Mal

ein oder zwei Mal
zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche

mehrfach pro Woche

SRS S B E S

taglich

'S weild nicht

5. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du in der Schule von einem Mitschiiler / einer Mitschillerin bedroht worden bist? (Zum

Beispiel: Androhung von Schlagen oder andere Drohungen).

kein Mal

ein oder zwei Mal
zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche

mehrfach pro Woche

SRS RS RS B | S

taglich

'S weild nicht

6. Bei den nachsten finf Fragen geht es wieder um ,Bullying mit Worten* (verbales
Bullying).

Allerdings wird danach gefragt, ob Du selbst schon einmal jemandem mit Worten ge-
schadet hast.

Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Du selbst in der Schule einen Mitschiler / eine Mitschilerin beschimpft oder beleidigt

hast?

- kein Mal
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ein oder zwei Mal
zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche

mehrfach pro Woche

SRS B BEES BEES

taglich

. weild nicht

7. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Du selbst in der Schule einen Mitschler / eine Mitschilerin herumkommandiert hast?

kein Mal

ein oder zwei Mal
zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche

mehrfach pro Woche

RS RS NS S} IS

taglich

'S weild nicht

8. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du selbst in der Schule einen Mitschiler / eine Mitschilerin zu etwas gezwungen hast,

was er oder sie nicht wollte?

kein Mal

ein oder zwei Mal
zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche

mehrfach pro Woche

RS IS NS S} IS |

taglich

. weild nicht

9. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du selbst in der Schule einem Mitschiler / einer Mitschilerin Grimassen geschnitten

hast wenn er oder sie in der Nahe war?

- kein Mal
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ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS IS NS B B

weild nicht

10. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du selbst in der Schule einen Mitschiler / eine Mitschilerin bedroht hast? (Zum Bei-

spiel: Androhung von Schlagen oder andere Androhungen).

. kein Mal

ein oder zwei Mal
zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche

mehrfach pro Woche

S RS EEES EEES B

taglich

'S weild nicht

11. Bei den nachsten zwei Fragen geht es um ,koérperliches (physisches) Bullying“.
Wurdest Du schon einmal kdrperlich angegriffen?

Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Dir in der Schule ein Mitschiler / eine Mitschilerin Sachen weggenommen oder ab-
sichtlich kaputt gemacht hat?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS B S B I 1 e

weild nicht

12. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Dich in der Schule ein Mitschler / eine Mitschilerin geschlagen, getreten, bespuckt
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oder auf einer anderen Art kdrperlich angegriffen hat?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS B B B I 1 e

weil nicht

13. Bei den nachsten zwei Fragen geht es wieder um ,kdrperliches Bullying.”
Allerdings wird danach gefragt, ob Du selbst schon einmal jemandem korperlich ge-
schadet hast.

Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Du selbst in der Schule einem Mitschler / einer Mitschilerin Sachen weggenommen

oder absichtlich kaputt gemacht hast?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS S EES Ee I 1 e

weild nicht

14. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du selbst in der Schule einen Mitschiiler / eine Mitschiilerin geschlagen, getreten, be-

spuckt oder auf einer anderen Art kérperlich angegriffen hast?

. kein Mal

ein oder zwei Mal
zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche

mehrfach pro Woche

SRS IS BRSNS

taglich
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. weild nicht

15. Bei den nachsten drei Fragen geht es um ,indirektes Bullying®.

Sind Dir folgende Situationen schon einmal passiert?

Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass ein Mitschuler / eine Mitschu-
lerin in der Schule extra schlecht Uber Dich geredet oder Gerlichte Uber Dich verbreitet

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat

mehrfach pro Woche

-
.

.

r ungeféhr ein Mal die Woche
-

C taglich

P

weil nicht

16. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass ein Mitschuler / eine Mit-
schilerin Dich in der Schule extra ignoriert, ausgegrenzt, gemieden oder aus der

Gruppe ausgeschlossen hat?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche
taglich

weild nicht

SRS B EEES EES I 1 e

17. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
ein Mitschiler / eine Mitschilerin in der Schule tber Dich gelastert hat oder Dich bei

anderen schlecht gemacht hat?

C kein Mal

. ein oder zwei Mal

r zwei bis drei Mal im Monat
C ungeféhr ein Mal die Woche
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C mehrfach pro Woche
r taglich
o weil3 nicht

18. Bei den nachsten drei Fragen geht es wieder um ,indirektes Bullying®.

Allerdings wird danach gefragt, ob Du selbst schon einmal folgende Dinge gemacht
hast.

Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Du selbst in der Schule extra schlecht geredet oder Gerlchte tber einen Mitschiiler /
eine Mitschilerin verbreitet hast?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS EEES B ES Ee 1 e

weil nicht

19. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du selbst in der Schule einen Mitschiler / eine Mitschulerin extra ignoriert, ausge-
grenzt, gemieden oder aus der Gruppe ausgeschlossen hast?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS NS B Ee I 1 e

weild nicht

20. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du selbst in der Schule extra Uber einen Mitschiler / eine Mitschilerin gelastert oder
ihn oder sie schlecht gemacht hast?

. kein Mal
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ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS IS NS B B

weild nicht

21. Bei den nachsten sechs Fragen geht es um ,Cyberbullying® (Bullying mit neuen
Medien). Sind Dir folgende Situationen schon einmal passiert?
Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Du eine beleidigende, bése oder fur Dich unangenehme SMS bekommen hast?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS B IS B B I e

weil nicht

22. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du Telefonanrufe bekommen hast bei denen Du dann beleidigt oder angepdbelt wor-
den bist?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS EEES BEES B B 1 e

weild nicht

23. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du in der Schule in einem sozialen Netzwerk (zum Beispiel bei SchilervVz, StudivVZz,

MySpace, Facebook oder bei anderen sozialen Netzwerken) bdse, beleidigende, fur



Dich peinliche Nachrichten erhalten hast oder jemand Dir beleidigende Kommentare

auf der Pinnwand oder unter einem Foto hinterlassen hat?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS S B B I 1 e

weil nicht

24. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
jemand eine ,Hass-Gruppe® in einem sozialen Netzwerk Uber Dich gegriindet hat (bei
SchilerVz, StudiVZ, Bebo, MySpace oder anderen sozialen Netzwerken) und Dich

dann dort beleidigt, blamiert oder Gerlichte tber Dich verbreitet hat?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS S EES Ee I 1 e

weild nicht

25. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Du eine beleidigende, bése oder fur Dich unangenehme E-Mail erhalten hast? (Zum
Beispiel: es hat Dich jemand bedroht, beschimpft, sich lacherlich Gber Dich gemacht
oder Dich blo3gestellt)?

C kein Mal

r ein oder zwei Mal

i zwei bis drei Mal im Monat
C ungeféhr ein Mal die Woche
. mehrfach pro Woche

178
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- taglich

- weil nicht

26. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du in einem Chatroom oder Instant Messenger (zum Beispiel ICQ, MSN, Skype oder

andere Anbieter) beleidigt, fertig gemacht oder bedroht wurdest?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS B EEES Ee I 1 e

weild nicht

27. Bei den nachsten sechs Fragen geht es wieder um ,Cyberbullying® (Bullying mit
neuen Medien). Allerdings wird danach gefragt, ob Du selbst schon einmal folgende
Dinge gemacht hast.

Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Du selbst jemandem eine beleidigende, bése oder fir die Person unangenehme SMS

gesendet hast?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS B IS B B I e

weild nicht

28. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Du selbst jemanden angerufen hast und dann beleidigt und angep6belt hast?

. kein Mal

- ein oder zwei Mal

. zwei bis drei Mal im Monat
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ungeféhr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

D IEES IES B

weild nicht

29. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Du selbst jemanden Uber ein soziales Netzwerk (zum Beispiel bei SchilerVZ, StudiVZz,
MySpace, Facebook oder bei anderen sozialen Netzwerken) bose, beleidigende oder
fur die Person peinliche Nachrichten geschickt hast oder jemandem beleidigende

Kommentare auf der Pinnwand oder unter einem Foto hinterlassen hast?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS NS B B I 1 e

weil nicht

30. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass

Du selbst eine ,Hass-Gruppe® in einem sozialen Netzwerk Uber eine Person gegrindet
hast (zum Beispiel bei SchilerVZ, StudiVZ, Bebo, MySpace oder einem anderen sozia-
len Netzwerk) und diese Person dann dort beleidigt, blamiert oder Gerlchte Uber sie

oder ihn verbreitet hast?

kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungeféhr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS EEES S S B | S

weil} nicht

31. Seit den letzten Winterferien, wie oft ist es passiert, dass
Du selbst eine Person in einem Chatroom oder Instant Messenger (zum Beispiel ICQ,
MSN, Skype oder andere Anbieter) beleidigt, fertig gemacht oder bedroht hast?



kein Mal

ein oder zwei Mal

zwei bis drei Mal im Monat
ungefahr ein Mal die Woche
mehrfach pro Woche

taglich

SRS B S B B 1 e

weil nicht

32. Zum Schluss noch ein paar Fragen zu Dir.
Wie alt bist Du?
33. In welche Klasse gehst Du?

- Klasse 7
e Klasse 8
34. Bist Du ein...

. Madchen
- Junge

35. In welche Schule gehst Du?

Schule 1

Schule 2
Schule X
Schule XX

Svhule XXX

DS S NS S ) IS

Schule XXXX

36. Bei den nachsten zwei Fragen kannst Du mehrere Antworten anklicken!

Welche der folgenden Medien benutzt Du privat im Alltag?

r ein eigenes Handy

r einen eigenen Computer
r einen eigenen Internetanschluss
-

einen Internetanschluss bei anderen
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kein Medium, das oben genannt wurde

weild nicht

37. Hier kannst Du mehrere Antworten anklicken!

Welche der folgenden Funktionen nutzt Du privat im Alltag?

r E-Mail

r Instant Messenger (zum Beispiel ICQ, Skype, MSN, Yahoo Messenger oder an-
dere Anbieter, die Du kennst)

r Chatraume

r Videoplattformen (zum Beispiel Youtube, My Video, Sevenload.com, Yahoo Vi-
deo oder andere Videoplattformen, die Du kennst)

r Soziale Netzwerke (zum Beispiel Facebook, SchilerVZ, MySpace oder andere
soziale Netzwerke, die Du kennst)

r SMS

r Sprache/Telefon

r Twitter

r Blogs

r keine der genannten Funktionen

r weild nicht

Du kannst jetzt unten auf das Feld "Fenster schlielen" klicken.

Danke fur Deine Teilnahme!

Fenster

anna.wegrzyn@yahoo.de
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Filterfrage/Opfer-Erfahrung:
Haben Dich diese Angriffe traurig gemacht oder verletzt?

. . r . .
gar nicht 2 3 4 sehr

Filterfrage/Taterinnen-Erfahrung:

Meinst Du, dass diese Angriffe die betroffene Person traurig gemacht oder verletzt haben?

- - O C -

gar nicht 2 3 4 sehr

Hattest Du spater Schuldgefiihle oder Mitleid mit der Person?

. . . - .

gar nicht 2 3 4 sehr




10.2 Anschreiben an die Schulen

Schule X Anna Wegrzyn

Zz.H. XXX Buggenbeck 7

XXXX
45470 Milheim an der Ruhr

MXXXXXXX E-Mail: anna.wegrzyn@stud.uni-due.de
31.08.2010

Sehr geehrte Frau Brinkmann,

im Rahmen meiner Diplomarbeit an der Universitat Duisburg-Essen im Fachgebiet Sozialwis-
senschaften der Fakultat Gesellschaftswissenschaften, beabsichtige ich die Durchflihrung einer
Umfrage an allgemeinbildenden Schulen in Milheim an der Ruhr. Dazu mdchte ich 12 bis 14-
jahrige Schilerinnen und Schiler mittels eines Fragebogens zu den Themen ,Mobbing®“ und
»,Cybermobbing“ befragen.

Der genaue Titel meiner Diplomarbeit lautet:

- Cyberbullying -

Neue Informations- und Kommunikationstechnologien — Der erweiterte Schulhof des 21. Jahr-
hunderts? Zusammenhange zwischen Bullying und Cyberbullying unter besonderer Beriicksich-
tigung geschlechtsspezifischer Unterschiede und Gemeinsamkeiten - eine empirische Untersu-
chung

Ziel meiner Umfrage ist es, Jugendliche hinsichtlich eigener Mobbing-Erfahrungen zu befragen.
Besondere Berlcksichtigung findet hierbei eine neue Mobbingform — das ,,Cybermobbing®.

In diesem Zusammenhang bitte ich Sie um lhre Mithilfe und schicke Ihnen die Ausfertigung
meines entwickelten Fragebogens. Sdmtliche Angaben der Schilerinnen und Schiler werden
ausschlieflich fur wissenschaftliche Zwecke anonymisiert ausgewertet. Aussagen werden sich
nicht auf eine Einzelperson zurtickfuhren lassen.

Selbstverstandlich werde ich Sie und Gremien in lhrer Schule Giber die Auswertung der Umfrage
unterrichten.

Gerne kann ich Sie und Ihr Kollegium in einem personlichen Gesprach Uber mein Vorhaben

ausfihrlicher informieren oder Ihnen weitere Materialien zukommen lassen."

Mit freundlichen GriiRen

Anna Wegrzyn
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10.3 Referat — Schule 1

Gliederung

= //

Adggressives Verhalten Bullying Cyberbullying
(1) Was bedeutet (2) Was bedeutet ,Bullying“? (6) Was bedeutet Cyberbullying?
~Aggression*? (3) Bullying-Kriterien (7) Werkzeuge
(4) Aggressives Verhalten vs. (8) Erscheinungsformen
Bullying-Verhalten (9) Methoden
(5) Bullying-Formen (10) Was ist NEU an

Cyberbullying?
(11) Forschungslage in
Deutschland

I

(12) Meine Diplomarbeit
(13) Ziele der Arbeit
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| Was bedeutet ,Aggression?

Aggression:
e lat. aggredi = herangehen, angreifen
¢ ,Aggression umfasst jene Verhaltensweisen, mit denen die direkte oder

indirekte Schadigung des Individuums, meist eines Artgenossen,
intendiert ist.” (Meier 2003 zit. nach Merz 1965: 571)

¢ ,[..] ein Verhalten, dessen Ziel eine Beschadigung oder Verletzung ist.”
(Meier 2003 zit. nach Berkowitz 1980: 27)

Quelle: Strohmeier (2007)

//Wa/sbedeﬁéthtuﬁ‘?/

Definitition:

,Vvon Bullying spricht man dann, wenn ein Schiler oder eine Gruppe von
Schiilern systematisch, wiederholt und iber einen langeren Zeitraum hinweg
den negativen Handlungen eines anderen Schiilers oder einer Gruppe von

Schilern ausgesetzt ist.

Die negativen Handlungen kénnen direkt oder indirekt, kdrperlich oder verbal

ausgefuhrt werden.

Es besteht ein Krafteungleichgewicht (kdrperlich oder psychisch), so dass es
dem schikanierten Schuler schwer féllt sich zu wehren. Die negativen
Handlungen zielen darauf ab, Macht, Ansehen oder materielle Giter zu

bekommen.*
Quelle: Spréber et al. 2008: 6




rien

Bullying-Krite

* Wiederholtes, lang andauerndes aggressives Verhalten

¢ Kréfte,- und Machtungleichgewicht zwischen Opfer und
Tater

e Absicht zu verletzen

Quelle: Strohmeier (2007)

Aggressives Verhalten vs. BiuIIying-VerhaIten

Quelle: Strohmeier (2007)
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Bully

\\\

ing-Formen

Direkte Form

Indirekte Form

Physisches Bullying

Verbales Bullying

Relationales Bullying

«»* treten, schubsen,
schlagen, bespucken, an
den Haaren ziehen, zu
etwas gezwungen
werden, etc.

+« Hanseln, beschimpfen,
drohen, verspotten,
beleidigen, erpressen,
auslachen, anschreien,
blof3stellen

+ Bewusste Ausgrenzung
aus der Gruppe,
ignorieren, Verbreitung
von Gerlchten,

Quelle: eigene Darstellung nach Scheithauer et al. 2003: 31; Scheithauer et al. 2008: 38; Alsaker 2003: 22f

langeren Zeitraum.*

Quelle: Fileccia 2009: 4

\

"Was bedeutet ,Cyberbullying"?

Unter Cyberbullying versteht man...

»L.-]Jdas absichtliche Beleidigen, Bedrohen, BloRstellen oder Belastigen
anderer mithilfe moderne Kommunikationsmittel - meist Gber einen
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= Werkzeuge (1)
PC (INTERNET)

» Soziale Netzwerke (z.B. Facebook, StudiVvZ,
Twitter, SchilerVZ etc.)

* E-Mail

* Video,- und Bilderplattformen
* Foren

e Chat

* Homepage

* Instant Messenger

Handy
»SMS
»>MMS
»Video/Bild
»Anruf

10




e —— /
Erscheinungsformen

Direkte Angriffe Cyberbullying by proxy

«» Nachrichten werden DIREKT an | < Andere Personen (und somit

die Zielperson gesendet, .Mittater* dazu verleiten das
Zielperson wird DIREKT Opfer zu schikanieren.
angerufen

+ (z.B. es wird eine Hass-
Homepage eigens dafur
aufgebaut, man hackt den
Facebook-Account des Opfers,
gibt sich als das Opfer aus und
schreibt bése Nachrichten an
Leute aus der ,Freundesliste®.

11

e — — R —

= Methoden (1)

Flaming (Beleidigung, Beschimpfunq)

Auseinandersetzung, die meist von kurzlebiger Dauer ist

Flaming passiert meist auf Plattformen, die &ffentlich und vielen Usern
zuganglich sind (z.B. Chats, Foren, Online-Spiele)

,Flaming“ kann aber auch via E-Mail oder Instant Messenger ausgetragen
werden (Die gebrauchte Sprache ist meist vulgar oder beleidigend. ,Flaming“
beinhaltet meist auch verbale Drohungen, die ,ausgesprochen® werden

Eine lang andauernde Kette solcher Nachrichten wird auch ,flame war” genannt

12
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T Methoden @)

Denigration (Verunglimpfung, Gerlichte verbreiten)

Ziel dieser Attacken ist meist die Zerstérung des Rufes indem Gerlichte verbreitet
werden

Anders als beim ,Flaming®, bei dem das Opfer der Empfanger der Nachrichten
ist, sind bei dieser Methode meist mehrere Personen die Empfanger

Eine Unterkategorie von ,Denigration” ist das Reinstellen von Fotos eines Opfers.
Diese werden oftmals bearbeitet und zeigen das Opfer beispielsweise in einer
peinlichen Pose

13

S i —_— e

Methoden (3)

Harassment (Belastigung, Schikane)

I.d.R. wird das Opfer tber persénliche Kommunikationskanéle (z.B. E-Mail oder
Instant Messenger) belastigt und schikaniert

Im Gegensatz zum Flaming, ist die Dauer und Kontinuitat von Harassment deutlich
langer.

Sprich: Das Opfer erhalt dauerhaft und haufig schikandse SMS, E-Mails oder
Nachrichten

14
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Methoden (4)

Impersonation (Auftreten unter falscher ldentitat)

Der ,Bully” gibt sich fiir eine andere Person aus, indem er oder sie sich in das E-
Mail,- oder SchiilervVZ-Konto einloggt

Im Namen dieser Zielperson kénnen beleidigende Nachrichten verschickt an
Freunde verschickt oder andere Handlungen durchgefihrt werden, die der
srichtigen” Person schaden

15

S i —_— L

Methoden (5)

Outing and Trickery (BlofR3stellen und Betrligerei)

Private Details (z.B. peinliche Informationen, Kommentare oder Fotos) der
Zielperson (meist Ex-Partner/innen oder ehemalige Freunde) werden offentlich
gemacht (Outing)

Falsche Kommentare und unwahre Fakten tiber das Foto oder tiber das Opfer

verschlimmern die Situation des Opfers (Trickery)

16
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M ethogle\n(6) -

Exclusion (Ausschluss, Ausgrenzung)

Ausschluss der Zielperson aus diversen Kommunikationskanalen

Z.B. die Zielperson wird aus einem Online-Spiel, einer Online-Gruppe
ausgegrenzt oder aus einer ,Freundes-Chat-Liste® geléscht und kann somit nicht
an dem gemeinsamen Spiel oder an der kollektiven Unterhaltung teilnehmen

17

. S ——— /
Methoden (7)

Cyberstalking (fortwahrende Beldstigung und Verfolgunq)

Wiederholte Bedrohung und Belastigung

Ahnlichkeiten zum Harassment, ist jedoch extremer ausgepréagt und mit
Drohungen verbunden

Erkennungsindikator fur Cyberstalking: das Opfer bekommt aufgrund der Angriffe
Angst um die eigene Sicherheit

18
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Methoden (8)

Cyberthreats (offene Androhung von Gewalt)

* Direkte Drohungen, die einer anderen Person gelten. Bei diesen Ansagen
wird damit gedroht, jemanden zu verletzen oder gar zu téten

¢ Diese Drohungen beziehen sich meist auf ein ,bald kommendes* Ereignis.

Cyberthreats nehmen oft auch Cyberstalking-Charakter an

Quelle: Willard 2007: 5-17

19

| S
Was ist NEU an Cyberbullying?

e Eingriff kann rund um die Uhr geschehen und tberall (Handy (mit
Internetzugang) geschehen (24/7)

¢ Die Grol3e des Publikums ist uniiberschaubar grol und die
Verbreitung der Inhalte sehr schnell

e Bullies kdnnen anonym handeln

20
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bullying

Macht-
ungleich-

Wiederholt
uber einen

[Schadigungs langeren gewicht
absicht Zeitraum zwischen
Opfer

und Titer

Schaden

Quelle: Strohmeier (2007) Quelle: Spiel et al. (2009)

21

: Erhebungen in D utschl

eutschland

¢ Relativ junge Erscheinung — Forschung befindet sich noch ziemlich am
Anfang

* Wenige Studien zu diesem Forschungsthema (vor allem in den
Sozialwissenschaften)

¢ Die meisten (und ersten) Erhebungen kamen aus den USA und Kanada

e 2007 kam die erste deutsche Online-Studie heraus (Universitat Koblenz-
Landau in Kooperation mit dem Netzwerk Seitenstark)

e Studie untersuchte direktes Bullying und Cyberbullying (1997 Datensétze)

e Ergebnis: 19,9 % waren von Cyberbullying betroffen (der relative Anteil unter
den Madchen war geringer)

e 2009 kam die zweite Studie heraus (ebenfalls Uni Koblenz-Landau)
e 1995 Schuler der Klassen 1-13 nahmen teil

¢ Ergebnis: 16,5 % waren von Cyberbullying betroffen

¢ Keine Unterschiede zwischen Madchen und Jungen

22
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»

r

In Deutschland gibt es ca. sechs représentative Studien

Studien kommen aus der Sozialpsychologie, Psychologie, den
Medienwissenschaften oder aus der Padagogik

Ermittelte Haufigkeiten variieren....

je nach verwendeter Version des Erhebungsverfahrens
je nach Land

je nach Stichprobenzusammensetzung

> Jje nach Forschungsfrage

///::;:—:"””J T 7*\'%:; e —

- Cyberbullying -
Neue Informations- und Kommunikationstechnologien —
Der erweiterte ,,Schulhof* des 21. Jahrhunderts?

Zusammenh&nge zwischen Bullying und Cyberbullying unter besonderer

23

Berlicksichtigung geschlechtsspezifischer Unterschiede und Gemeinsamkeiten

24
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Ziele der Arbeit

e Klarung der Pravalenz (Verbreitung) von Bullying und Cyberbullying
Gibt es Unterschiede zwischen den Geschlechtern?

e Hypothese 1: Madchen sind genauso aggressiv wie Jungen, sie
wenden nur haufiger indirekte/relationale Bullying,- und
Cyberbullying-Formen an

¢ Eine besondere Beriicksichtigung sollen die indirekten Formen
erhalten

25

—— /
Bild-Quellen

* Abbildungen Folie 1 (von links nach nachts):

1) http://www.salzburg.com/nwas/loadcluster.php?Ref=DBild/m2ho9Iimyhcc_qi95f*n0jaz&AttrName=BildLr
2) http://seerpress.com/wp-content/uploads/2010/07/Cyberbullying-is-a-rising-issue-that-schools-across-the-
US-are-facing-these-days..jpg

3) http://www.iphoneinfos.de/img/iphone_player.jpg

4) http://iwww.duke.edu/~ppj2/cyberspace.jpg

5) http://schulmagazin.ema-bonn.de/wpcontent/uploads/2009/09/wir_alle_sind_vernetzt_pixelio.jpg

* Abbildung Folie 2:
http://4.bp.blogspot.com/_OnKMgDyGUbw/TGOjJwPTC5I/AAAAAAAAAZO/MmEIxrQtQ-w/s1600/bullying.gif

26
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10.4 Antwortmail von Marco Fileccia vom 10. Juni 2011

1. Wie definieren Sie Cybermobbing?
Cyber-Mobbing ist Mobbing mit digitalen Medien. Mobbing wiederum:

e Zielt darauf, einen anderen absichtlich zu erniedrigen, zu demiitigen, zu schika-
nieren

e Beinhaltet jede Form gewalttatigen Handelns: nonverbal, verbal, Sachbesché-

digung, Kdrperverletzung

Richtet sich kontinuierlich gegen eine bestimmte Person

Findet wiederholt und Uber einen langeren Zeitraum (3 Monate?!) statt

Ist ein Gruppenphanomen

Ist gekennzeichnet durch ein extremes Machtungleichgewicht

Lasst dem Betroffenen kaum eine Mdglichkeit, sich aus eigener Kraft aus dieser

Situation zu befreien

Mobbing hat vier Kennzeichen:

Krafteungleichgewicht

Haufigkeit (mind. 1x Woche)
Dauer (ber Wochen / Monate)
Perspektivliosigkeit (fir das Opfer)

PR

Bei Cyber-Mobbing spielen die Punkte 1-3 keine Rolle bzw. missen anders definiert

werden.

2. Wie schétzen Sie die Verbreitung von Cybermobbing hier in Deutschland ein?
Siehe neue Studie. Die gefuhlte Verbreitung ist hoch. Es gibt viele Jugendliche, fur die
es ein Problem ist. Wahrscheinlich ist die Dunkelziffer sehr hoch. Auf3erdem besteht

das Problem der genauen Definition. Nicht jeder Streit im Netz ist gleich Mobbing.

3. Gibt es Unterschiede in den Regionen? Ist die Verbreitung in groferen Stadten ggf.
hoher

Keine Ahnung.

4. Was sind Ihrer Meinung die Gruinde daftir, dass Kinder und Jugendliche mobben?

Es gibt eine Vielzahl von Griinden, so mangelnde Nestwarme, teilnahmslose Eltern,
machtbetonte Erziehung, eigene Angste, eigenes Minderwertigkeitsgefiihl, Entlas-
tungsventil fir Aggressionen, das Holen Anerkennung, Missbrauch von Macht, Ge-
meinschaftsgefuhl aber auch Langeweile mogliche Ursachen sein kdnnen. Der Auslo-

ser ist oft das "Anders-Sein" des Opfers, Ubrigens nur Ausldser, nie die Ursache! Das



mussen wir den Opfern vermitteln, ansonsten geben wir ihnen eine Mit-Schuld!

5. Wie reagieren die Kinder (z. B an ihrer Schule) wenn Sie sie mit dem Thema Mob-
bing und Cybermobbing und deren Konsequenzen konfrontieren?
Sie meinen bei der Pravention? Fast immer sehr positiv. Sie freuen sich, dariber etwas

zu lernen und auch Mechanismen zu erlernen, wie man reagieren sollte.

6. Was konnen Lehrerlnnen unternehmen, um Jugendliche vor Cybermobbing zu
schitzen oder um es zu unterbinden?

Sich informieren und Praventionsarbeit leisten, wie bei normalem Mobbing auch. Im
akuten Fall sollen sie die Hinweise der Opfer ernst nehmen ("Mobbingbrille aufsetzen")
und auch einschreiten. Wie, das hangt vom Einzelfall ab, aber solange der Tater im

Zugriff der Schule ist, gibt es Mdglichkeiten.

8. Was konnen Eltern tun?

Im Prinzip genauso wie Lehrer. Aber sie haben dariber hinaus als Erziehungsberech-
tigte noch weitere rechtliche Mdglichkeiten, so z.B. Anzeige zu erstatten. Aber Eltern
mussen den Medienkonsum ihrer Kinder schon frih begleiten, im Gesprach bleiben,

sich kimmern.

9. Welche Rolle spielt die Gleichaltrigen-Gruppe (Stichwort "Bystander” in einem (Cy-
ber-) Mobbing-Prozess?

Das ist fast alles entscheidend. Denn es geht nicht nur um (Fakten-) Wissen, sondern
auch um Einstellungen, Normen, Werte. Wenn es "cool" ist zu mobben in der Clique,
dann kann ich als Lehrer aufklaren wie ich will, es wird nichts nutzen. Ich muss also
versuchen, andere Vorbilder zu schaffen, die Werte, den Umgang miteinander positiv

zu beeinflussen.

10. Erreichen Internetseiten, die Uber Cybermobbing und den Umgang damit informie-
ren, die gewtinschte Zielgruppe: Kinder und Jugendliche?
Meine Erfahrung ist: wenig. Es schauen vielleicht Jugendliche, wenn sie akut betroffen

sind.

11. Kennen Sie ein Schulprojekt, das als "best-practice" gelten kann?

Unsere "schilerVZ-Scouts" ;-). Infos auf www.goodschool.de (unter Projektbeispiele)
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http://www.goodschool.de/
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und natirlich die Medienscouts der Landesanstalt fir Medien NRW:

www.medienscouts.org.

12. Wie gehen Sie mit dem Thema um, bzw. welche Programme werden an ihrer
Schule angeboten?
S.0. Neben der klassischen Behandlung im Unterricht, meist mit Videos und dem Mate-

rial "Was tun bei Cyber-Mobbing?" von Klicksafe.de vor allem mit den Scouts.

13. Welche Internetseiten schlagen Sie vor, die Kinder, Jugendliche und Eltern nutzen
kénnen, um sich Uber das Thema Cybermobbing zu informieren?

www.klicksafe.de an allererster Stelle, danach vielleicht www.handysektor.de. Dann

gibt es viele und z.T. sehr gute Seiten zum Thema Mobbing (quasi ohne Cyber-). Hier

eine Auswahl:

Eltern-Initiative ,Lernen ohne Angst", www.lernen-ohne-angst.de
Eltern-Initiative ,Kinder in Schulnot, www.kischuno.de

Eltern-Initiative gegen Mobbing und Gewalt an Schulen, www.emgs.de
Mobbingberatung Berlin-Brandenburg, www.mobbingberatung-bb.de
Selbsthilfegruppe Schuiler-Mobbing, Help-Desk, 9, www.schueler-mobbing.de
Deutscher Kinderschutzbund, www.kinderschutzbund.de

Service Bureau, www.jugendinfo.de

Mobbing — Schluss damit — www.seitenstark.de

Konflikt-Losungs-Initiative Mobbing-Anlaufstelle (KLIMA), Hamburger Universi-
tatsklinikum, www.klassenklima.de

e Schiiler-Initiative www.schuelergegen-mobbing.de

Hilfe fur Lehrer: www.lehrerforum.de, Projekt des Verbandes Bildung und Erziehung

(VBE) und der Leuphana Universitat Lineburg
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