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KURZ ZU MEINER PERSON: 

• Corinna Schönbeck B. Sc. 
 

• Absolventin des Bachelor-Studiengangs Angewandte 
Kognitions- und Medienwissenschaften (Komedia) 
 

• Bachelorarbeit über die Evaluation des Genderportals 
der UDE 



FRAGESTELLUNGEN DER ARBEIT 

Die Evaluation des Genderportals  
konzentrierte sich auf 3 Fragestellungen:  

1. Wie bekannt ist das Portal bereits und wozu wird es  genutzt? 

2. Wie nutzerfreundlich ist die Webseite? 

3. Wie kann das Portal attraktiver gestaltet werden? 



Der Onlinefragebogen 

Wie bekannt ist das Portal und wozu 
wird es von wem genutzt? 



BEKANNTHEITSGRAD UND NUTZUNG 

Konzipierung und Durchführung einer Onlinebefragung 

Rekrutierung: 
• Verbreitung des Links an der gesamten Uni  

(Foren, E-Mailverteiler, QR-Codes) 
• Studierende, wissenschaftliche Mitarbeiter  

und Beschäftigte in Technik und Verwaltung 
• Posting im sozialen Netzwerk 

 
Stichprobe:  
• N = 322 

211 Frauen, 111 Männer, 10 Personen, die ihr Geschlecht nicht 
angaben 

• Durchschnittsalter:  26 ( Range: 14 – 61)  



WIE BEKANNT IST DAS PORTAL? 
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WOZU WIRD DAS PORTAL GENUTZT? 
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WOHER IST DAS PORTAL BEKANNT? 
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ASSOZIATIONEN  ZUM GENDERBEGRIFF? 
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ZUSAMMENFASSUNG 

• Bei dem Großteil (73%) ist das Portal noch nicht bekannt 

• Es wird überwiegend zu Recherche- und Studienzwecken genutzt 

• Am häufigsten wurde über Kollegen und dem Newsletter davon 

erfahren 

• Dem Genderbegriff sind die meisten eher konfliktlastig gegenüber 

eingestellt 

• Für die wiss. MA hat der Begriff die meiste Relevanz 

 

 



Usability-Studie 

Wie nutzerfreundlich ist das Portal? 



DER USABILITY-BEGRIFF 

Benutzerfreundlichkeit 
 

Ergonomie 

Gebrauchsfreundlichkeit 

Verwendbarkeit 

Anwenderfreundlich 

Intuitiv bedienbar  



VERSUCHSAUFBAU 

• Benutzertest: Möglichst reales Navigationsverhalten 
evozieren 
 

• 2 Gruppen: Studierende und wissenschaftliche 
Mitarbeiter 
 

• Stichprobe: je 12 Personen, je 6 männliche und  
6 weibliche Teilnehmer und Teilnehmerinnen 
 



VERSUCHSAUFBAU 

• Aufgabenstellung wurde an die beiden Gruppen angepasst 
 

• Navigationsverhalten wurde mittels Screenrecordersoftware 
aufgezeichnet 
 

• Teilnehmer und Teilnehmerinnen wurden dazu 
aufgefordert, laut ihre Gedanken zu äußern, dies wurde 
ebenfalls aufgezeichnet 
 

• Dauer: ca. 10 Minuten navigieren auf der Webseite, 
anschließend 5 offene Fragen zum ersten Eindruck 



AUFGABENSTELLUNG 

• Beispiel für eine Aufgaben der Studierenden: 
Stellen Sie sich bitte vor, Sie seien studentischer Vertreter 
einer Berufungskommission  und  möchten sich  über  
Gleichstellungsaspekte  in  Berufungsverfahren 
informieren.   
 

• Beispiel für eine Aufgaben der MitarbeiterInnen:  
Drittmittelgeber   -   wie  etwa   die   Deutsche   
Forschungsgemeinschaft   - verlangen  zunehmend  die  
Berücksichtigung  von  „Genderaspekten“  in 
Forschungsanträgen.  Sie  haben  gehört,  dass  man  im  
Genderportal  dazu evtl. recherchieren kann.  



O-TÖNE AUS DEM SETTING 

„…Es  ist  nicht  ganz  klar,  ob  die  
Sachen,  die  auf der  Hauptseite  

verlinkt  sind,  auch  alle  über  das  
Menü  zu  erreichen  sind,  oder  ob  

ich  etwas verpasse wenn ich jetzt im 
Menü woanders hin klicke“. 

„[…] Also ich finde 
das qualitativ 
eigentlich sehr 
hochwertig.“ 

„Also es gibt ja diesen einen 
Menüpunkt „Gleichstellung konkret“ 
und da hab ich zumindest erwartet, 

dass mir da konkret gesagt wird: wie 
hilft mir das denn  und  wo  kann  ich  

Unterstützung  kriegen,  was  kann ich  
jetzt  konkret  damit anfangen?“  

„Der Förderatlas 
braucht noch ein paar 

Minuten um ihn zu 
laden. Das ist über das 
Uni-WLAN immer ein 

wenig  langsam.“  

 „Wenn man dann so 
viel Text sieht, dass man 

dann sagt ach nee, 
dann geh ich lieber wo 

anders nochmal 
gucken.“  

„Finde ich  ganz 
übersichtlich  

gemacht,  wieder  
mit Verlinkungen,  

kurzen Texten, sehr 
informativ.“  



ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 

Positive Ergebnisse hinsichtlich der Nutzerfreundlichkeit: 

• Gender A-Z  
• Definition Gender 
• Die Verwendung von Fotos, Grafiken und Videos 

 



ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 
 

Verbesserungswürdige Ergebnisse hinsichtlich der 
Nutzerfreundlichkeit: 

• Redundanzen  
auf der Startseite 



ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 
 

Verbesserungswürdige Ergebnisse hinsichtlich der 
Nutzerfreundlichkeit: 

• Keine Beachtung 
der rechten Spalte 



ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 
 

Verbesserungswürdige Ergebnisse hinsichtlich der 
Nutzerfreundlichkeit: 

• Suchfunktion  
auf das Portal  
beschränken! 



ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE 
 

Weitere Verbesserungsvorschläge 

• Präzisere Benennung der Menüpunkte 
• Bereitgestellte Dokumente komprimieren 
• Artikel zusammen fassen, dann weiterführende 

Verlinkung anbieten („weiterlesen“) 
• Mehr Menüpunkte anbieten, z.B. „Download-Portal“, 

„Gleichstellung im Beruf“ 
• Verlinkungen zum Diversity-Portal, Gender-

Vorlesungsverzeichnis, Gender-Publikationen mit in die 
Navigationsleiste („besuchen Sie auch“) 



Gruppendiskussion 

Wie kann das Genderportal 
verbessert werden? 



DIE METHODE DER GRUPPENDISKUSSION 
 

Einsatz der Kreativtechnik 6-3-5: 
• 6 Teilnehmer und 

Teilnehmerinnen schreiben in 5 
Minuten 3 Ideen auf 

• Nach 5 Minuten wird das 
Formblatt getauscht 

• Jeder der TeilnehmerInnen 
arbeitet die obenstehenden 
Ideen weiter aus 

• Nach 30 Minuten können bis zu  
108 Ideen generiert werden 



BEISPIEL EINES FORMBLATTS 
 



AUSWAHL DER PROBANDEN 

Insgesamt 3 Gruppen: 
 
- Gruppe von Endbenutzern 
   6 Studierende der UDE in unterschiedlichen Semestern 
- Gruppe von Usability-Experten 
  6 Studierende im letzten Fachsemester Komedia,  
  welche Veranstaltung MCI bestanden haben 
  und über eigenständige Webdesign-Erfahrung verfügen 
- neutrale Gruppe 
  6 Personen die in keinerlei Zusammenhang zur UDE, dem 
  Genderportal oder Webdesign stehen 



ABLAUF DER GRUPPENDISKUSSION 

1. Phase: 10-minütige Auseinandersetzung mit dem 
Genderportal (freies Surfen auf der Seite) 
 

2. Phase: Durchführung der 6-3-5 Methode unter der 
Aufgabe: Wie kann das Genderportal verbessert werden? 
(hinsichtlich Gestaltung, Navigation, Struktur der  Inhalte,  
Einbindung  von  Multimedia-Inhalten , Werbung) 
 

3. Phase: Gruppendiskussion, in der die Ideen reflektiert 
werden und darüber, welche besonders gut umsetzbar 
sei oder nicht 



ERGEBNISSE DER GRUPPENDISKUSSION 

Die Startseite: 
- Problem: ist zu unübersichtlich, die Relevanz für den  
   Besucher ist nicht klar 
- Lösungsvorschlag: Implementierung eines 
  Einführungsvideos in Form einer Guided-Tour (Avatar erklärt 
  den Zweck des Genderportals sowie die Bedienelemente 



ERGEBNISSE DER GRUPPENDISKUSSION 

Verbesserung der Navigation 
 
- unterschiedliche Möglichkeiten, Dokumente runter zu laden 
-> Downloadportal einrichten  
 
- Förderprogramme und  
  Stipendien ebenfalls als 
  eigenständige Menüpunkte 
   integrieren 



ERGEBNISSE DER GRUPPENDISKUSSION 

Informationsreduktion 
 
- Texte sind teilweise viel zu lang und wirken abschreckend 
-> Texte müssen in kürzere Absätze zusammengefasst 
     werden 



ERGEBNISSE DER GRUPPENDISKUSSION 

Kritik, die den Inhalt betrifft 
 
- Zu sehr auf die Frau ausgerichtet, 
- Empörung darüber, dass Frauen bei gleicher Qualifikation 
bevorzugt eingestellt werden 



ERGEBNISSE DER GRUPPENDISKUSSION 

Werbung für das Portal 
 
- Facebook-Einbindung 
- RSS-Feeder 
- Werbung auf der Uni-Seite 



ERGEBNISSE DER GRUPPENDISKUSSION 

Relevanz des Portals für den Besucher 
 
- Den TesterInnen war nicht klar, welchen Nutzen der Besuch 
  der Seite für ihn oder sie darstellt  
-> Lösungsvorschlag: Eine MINT-Jobbörse 



KONTROVERSE THEMEN ZUM GP 

Das Corporate Design der UDE  
 
- Ist die Verwendung des Corporate-Design der UDE für das 
  Genderportal sinnvoll? 
-> Kommt auf die genaue Zielgruppe an 
- Nichtangehörige der UDE fühlen sich nicht adressiert 
- aber Angehörige der UDE finden sich gut zurecht, zudem 
  verleiht das CD Glaubwürdigkeit und Seriosität  



KONTROVERSE THEMEN ZUM GP 

Implementierung eines Interaktiven Bereichs, z.B. Forum 
 
- Der Bedarf nach Austausch scheint zu bestehen,  
- Allerdings stehen der Implementierung viele Nachteile 
  gegenüber:  

• Das Forum muss gepflegt werden 
• Die Beiträge seitens eines Moderators überwacht werden 
• Wenn nicht viel gepostet wird, läuft es Gefahr auszusterben  

– Kontraproduktiv!!! 

-> Alternativvorschlag: Schauen, ob es so etwas bereits gibt 
und dort mitmachen oder: Moodle der Uni nutzen zum Diskurs 



WAS HÖRT MAN „ZWISCHEN DEN ZEILEN?“ 

- Die Teilnehmer und Teilnehmerinnen sind der 
Genderthematik zwiegespalten gegenüber eingestellt 
 

- Einige sehen das Thema eher positiv, beschreiben es als 
bunt und Vielfältig und wünschen sich genau diese 
Aspekte innerhalb des Portals wieder zu finden 
 

- Andere finden das Thema eher lästig und erwarten 
innerhalb des Portals eher eine nüchterne und sachliche 
Informationsplattform und ggfs. Eine Austauschplattform 
für „die, die davon betroffen sind“ 



FAZIT UND AUSBLICK 

• Konkrete Verbesserungsvorschläge liegen als 
Umsetzungsplan der Bachelorarbeit bei 

• Was dennoch zu klären gilt:  
- Wer ist die konkrete Zielgruppe? 
- Wie kann das Portal bei männlichen Nutzern 
   bekannter/populärer gemacht werden? 
- Ist der Aufwand, der mit der Pflege eines Forums 
   unmittelbar einhergeht zu bewerkstelligen? 
- wie kann die Relevanz des Portals an ALLE User deutlich 
  gemacht werden? 
- Klärung der Frage: Frauen werden bevorzugt eingestellt – 
  Ist das noch Gleichberechtigung oder geht das zu weit?  
 



Vielen Dank für die 
Aufmerksamkeit! 

Haben Sie noch Fragen? 

Jetzt ist die Gelegenheit oder unter 

corinna.schoenbeck@stud.uni-due.de 


