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Keetmanstr. 3-9
47058 Duisburg
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Frau/Herrn
Dr. Yvonne Luft,

(PERSONLICH)

Auswertungsbericht zur Lehrevaluation - WS10/11

Sehr geehrte/r
Dr. Yvonne Luft,

Sie erhalten hier die Ergebnisse der automatisierten Auswertung zur Veranstaltung "Onomastik-
Namenforschung aus linguistischer Perspektive" im Rahmen der Lehrevaluation im WS10/11.

Im Ergebnisbericht werden die statistischen Kennwerte arithmetisches Mittel (Mittelwert),
Standardabweichung und Median aufgefiuhrt. Darliber hinaus wird der Mittelwert durch eine Profillinie
grafisch dargestellt und es werden die Angaben aus Freitextfeldern angezeigt.

Zur Beantwortung von Fragen oder fir sonstige Rickmeldungen stehen wir lhnen gern zur
Verfligung.

Mit freundlichen Grif3en
Ilhr Evaluationsteam des ZfH

Zentrum fur Hochschul- und Qualitatsentwicklung (ZfH)
Kompetenzbereich Qualitatsentwicklung und -management
Keetmanstr. 3-9

Raum SK 315

47058 Duisburg

TEL: +49(0)203 379-2550
FAX: +49(0)203 379-2210
E-Mail: evaluation@uni-due.de
http://zfh.uni-due.de/eva



Dr. Yvonne Luft - Onomastik- Namenforschung aus linguistischer Perspektive (WS10/11)

Dr. Yvonne Luft

oniversiTar

Onomastik- Namenforschung aus linguistischer Perspektive (WS10/11)

Erfasste Fragebdgen = 45

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Legende

Fragetext

Relative Haufigkeiten der Antworten  Std.-Abw. Mittelwert Median
25% 0% 50% 0% 25%
Linker Pol N N Rechter Pol n=Anzahl

! ' mw=Mittelwert
md=Median
s=Std.-Abw.
E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm

Konzeption, Umsetzung

) , 0% 3% 6.1% 27.3% 63.6%

Die Lernziele der LV wurden von Anfang an klar tift nicht zu : : = :° trifft zu =33

gemacht. ' s 2
$=0.76

1 2 3 4 5
. . . 0% 59% 0% 26.5% 67.6%

Die Abfolge der behandelten Themenbereiche wirkt auf trifft nicht zu > > — = > tifft zu n=34

mich aufeinander abgestimmt. ’ ! b e 56
s=0.79

1 2 3 4 5
: . . L 59% 8.8% 20.6% 20.6% 44.1%

Die Relevanz der Lehrinhalte fiir das Studienziel wurde it nicht 2u > S ERT SRR P w3

klar verdeutlicht. ’ ! ’ o868
s=1.25

1 2 3 4 5
L . . L : 32% 32% 3.2% 25.8% 64.5%

Zu Beginn jeder Sitzung gibt es fiir mich ausreichende it nicht 20 > > e AT T oy

Anknipfungen an die Vorwoche. ’ ! ' a4
$=0.96

1 2 3 4 5
. . . i 0% 61% 0% 36.4% 57.6%

Die LV vermittelt nicht nur Einzelfakten, sondern auch it nicht 20 > R s BT w33

Zusammenhange. T 45
s=0.79

1 2 3 4 5
. . . . 0% 9.4% 25% 21.9% 43.8%

Beziige zwischen Theorie und Praxis bzw. Anwendung it nicht 2u > —= ST i 032

werden fir mich ausreichend hergestellt. o
s=1.05

1 2 3 4 5
. . . 5.9% 14.7% 11.8% 26.5% 41.2%

Der zeitliche Rahmen zur Bearbeitung der Themen ist it nicht 2u > — T L i e

fir mich angemessen. ' e
s=1.29

1 2 3 4 5
. 6.5% 6.5% 12.9% 22.6% 51.6%

Verschiedene Lehrmethoden (z.B. tifft nicht zu > S S . trifft zu n=31

Diskussionen, Gruppenarbeiten etc.) werden ’ ' ) g 8

sinnvoll eingesetzt. s=124

1 2 3 4 5
) , , , 31% 31% 0% 18.8% 75%

Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. i nicht 24 : — T : — una n=z2
mazs
$=0.91

1 2 3 4 5
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) ; . . 29% 29% 0% 29.4% 64.7%
Die Erklarungsschritte der/des Lehrenden kann ich tifft nicht zu - - —T . trifft zu n=34
inhaltlich gut nachvollziehen. ’ ' s
s=0.9
1 2 3 4 5
) , 3% 0% 12.1% 33.3% 51.5%
Die/der Lehrende zeigt Interesse am Lernerfolg der it nicht 2u > > ST i 033
Studierenden. ’ ' a3
5=0.92
1 2 3 4 5
. . . 31% 31% 3.1% 18.8% 71.9%
Die/der Lehrende ist akustisch gut zu verstehen. tift nicht zu > > — = > trifft zu n=32
' } 2
mazs
$=0.95
1 2 3 4 5
Beteiligung, Klima, Medieneinsatz
: . ) 2.9% 11.8% 14.7% 38.2% 32.4%
Die Gestaltung der LV motiviert mich zur it nicht 2u > S N ~ B i 2 e
Auseinandersetzung mit ihren Inhalten. ) ! e 88
s=1.1
1 2 3 4 5
: - . 3% 3% 3% 48.5% 42.4%
Die/der Lehrende sorgt fir einen ruhigen {rifft nicht zu > > — . - trifft zu n=33
Ablauf der LV. ’ ' ) 2t
$=0.9
1 2 3 4 5
. . . 3% 3% 91% 33.3% 51.5%
Es bestehen geniigend Maglichkeiten, Fragen zu it nicht 20 > > > e aarl w33
¥ T v mw=4.27
stellen. md=5
$=0.98
1 2 3 4 5
. 0% 2.9% 8.8% 38.2% 50%
Fragen werden von der/dem Lehrenden fir tifft nicht zu - - — v T trifft 2u n=34
mich ausreichend klar beantwortet. ' s
s=0.77
1 2 3 4 5
. . . 3% 3%  6.1% 45.5% 42.4%
Es bestehen geniigend Gelegenheiten, sich an it nicht 2u > > T it 033
Diskussionen zu beteiligen. ' it
$=0.93
1 2 3 4 5
. . . e 3% 3% 61% 45.5% 42.4%
Die/der Lehrende greift studentische Beitrage fiir mich {rifft nicht zu > > > = - tifft zu n=33
angemessen auf. ’ ! ’ e 2!
$=0.93
1 2 3 4 5
. . L ) 31% 6.3% 3.1% 25% 62.5%
Der Einsatz von Medien erscheint mir sinnvoll in das it nicht 2u > > > o 2 w32
didaktische Konzept der LV eingebettet. ’ ! ) 38
O
1 2 3 4 5
o . o 6.1% 0% 12.1% 33.3% 48.5%
Die eingesetzten Medien tragen bei mir zum besseren it nicht 20 — A T T 33
Verstandnis der Lehrinhalte bei. ’ ' ) e
s=1.07
1 2 3 4 5
, . 0% 71% 10.7% 53.6% 28.6%
Nur falls Unterlagen (wie z.B. Skripte) angeboten it nicht 20 > > > | > ~ B i w28
werden: Die Ntzlichkeit dieser Unterlagen schéatze ich -
als hoch ein. s=084
1 2 3 4 5
) . . o 3% 6.1% 15.2% 36.4% 39.4%
Die Arbeitsatmosphére in dieser LV empfinde ich als {rifft nicht zu > > > S trifft zu n=33
angenehm. azg 02
s=1.05
1 2 3 4 5
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Referate
L . 0% 7.7% 11.5% 42.3% 38.5%

Der Schwierigkeitsgrad der Referatsthemen ist tifft nicht zu > > P T - tifft zu n=26

angemessen. ! =12
s5=0.91
E=7

1 2 3 4 5
. . . A 0% 12.1% 18.2% 39.4% 30.3%

Die Referent(inn)en stellen den Stoff meist verstandlich p— > S BT TR g 0=

Vor. T mWf3.88
md=4
$=0.99
E=1

1 2 3 4 5
. . . . 3.6% 3.6% 3.6% 46.4% 42.9%

Die/der Lehrende gibt ausreichend erklarende tift nicht zu > > > = - trifft zu n=28

Informationen zu den referierten Themen. ’ ! ' et
f

1 2 3 4 5
: . . . 0% 12.1% 18.2% 48.5% 21.2%

Die Referent(inn)en sind auf Fragen meist gut i nicht 24 > e R S e s

vorbereitet. ’ ! ’ mw=S.79
$=0.93

1 2 3 4 5
. . 3.1% 9.4% 12.5% 28.1% 46.9%

Den Anteil an studentischen Referaten an der it nicht 20 > == = itz nes2

Gesamtveranstaltung empfinde ich als ’ i ) e

angemessen. s=1.13

1 2 3 4 5
Betreuung, Raumbedingungen
: , - - . 3.2% 3.2% 9.7% 32.3% 51.6%
In dieser LV habe ich niitzliche Hinweise auf Literatur it nicht 20 > > > T i ot
' } 1 1

erhalten. g

s=1
1 2 3 4 5
. . L 6.5% 3.2% 6.5% 25.8% 58.1%

Leistungs- und Prifungsanforderungen werden fiir mich trifft nicht zu > > = - > tifft zu n=31

transparent dargestellt. ! mw=4.26
s=1.15

1 2 3 4 5
. e . 71% 7.1% 10.7% 25% 50%

Die Sprechstundenangebote sind fiir mich ausreichend. p— > — Ty it zu w28
macas
s=1.26
E.=4

1 2 3 4 5
e . R 6.1% 6.1% 6.1% 18.2% 63.6%

Das Verhaltnis der Studierenden-Anzahl zur Raumgrofie tift nicht zu > > > " = trifft zu =33

ist aus meiner Sicht angemessen. ) ! | .27
s=1.21

1 2 3 4 5
Umfang, Schwierigkeitsgrad, Vorwissen
. , . 3.2% 6.5% 54.8% 32.3% 3.2%

Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfinde ich sehr niedrig > > =2 sohr hoch 3t

als... y I mw=3.26
md=3
s=0.77
E.=1

1 2 3 4 5
. 0% 3% 54.5% 30.3% 12.1%

Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte sehr niedrig > e AT > sehr hooh s

empfinde ich insgesamt als... 1T .52
$=0.76

1 2 3 4 5
L L 2.9% 20.6% 52.9% 17.6% 5.9%
Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten sehr niedrig > > > = sehr hach 0=
h S —t mw=3.03

Stoffes empfinde ich insgesamt als... iy

s=0.87
1 2 3 4 5
20.01.2011 EvaSys Auswertung Seite 3
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Wie hoch wirden Sie Ihr Vorwissen in Bezug auf diese sehr niedrig 37.5% 281 21'9_% 1250 0% sehr hoch n=3
LV einschéatzen? ) mw=2.09
s=1.06
1 2 3 4 5
Angaben zur Person
Haben Sie diese LV in einem friiheren Semester schon einmal besucht?
ja I 0% n=32
nein | | 100%
KA. | 0%
lhr Geschlecht:
weiblich | | 77.4% n=31
mannlich [ ] 22.6%
KA. | 0%
Welchen Studienabschluss streben Sie an?
Bachelor I 0% n=33
Master | 39.4%
Diplom I 0%
Magister I:l 3%
Lehramt | | 54.5%
Promotion I 0%
Sonstiges I:l 3%
KA. | 0%

In welchem Fachsemester (d.h. Semester in diesem Studiengang) studieren Sie?

2] 11.8% n=34
2 26.5%
78| 14.7%

9-10] 2.9%
1112 0%
13-14 0%

1516 [] 2.9%

17 und mehr [] 2.9%
KA. | 0%
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Grund bzw. Grunde flur den LV-Besuch: (Mehrfachnennungen mdéglich)

besonderes Interesse am Thema | |

wegen der/des Lehrenden |:|

Pflichtveranstaltung I:l
Wabhlpflichtveranstaltung I:l

Wabhlveranstaltung |:|
Inhalte fir berufliche Zukunft relevant |
Prifungsvorbereitung I

Thema flr Abschlussarbeit relevant |:|

kA []

An wie vielen Sitzungen der LV haben Sie bisher NICHT teilnehmen kénnen?

s
4

5und mehrl

kA []

51.1% n=45

4.4%

15.6%

35.6%

4.4%

0%

0%

4.4%

2.2%

21.9% n=32

31.3%

37.5%

6.3%

0%

0%

3.1%

Wie viel Zeit verwenden Sie pro Woche durchschnittlich an Vor- und Nachbearbeitung fiir diese LV? (OHNE die Zeit der eigentlichen

LV und den Arbeitsaufwand fir Leistungsnachweis bzw. Priifung.)

gar keine I:l 3% n=33
bis unter 1 Stunde | | 48.5%
1 bis unter 3 Stunden I:l 39.4%
3 bis unter 5 Stunden I:l 6.1%
5 bis unter 7 Stunden | 0%
mehr als 7 Stunden I 0%
kA ] 3%
Gesamtbewertung
. ) . . 0% 91% 18.2% 54.5% 18.2%
Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als ... sehr Klein > > — sehr gro =33
T =]
md=d
s$=0.85
1 2 3 4 5
S . 0% 3% 91% 42.4% 45.5%
Insgesamt betrachtet beurteile ich diese LV als ... cehr schlecht > > T sehraut s
T =
2324'3
s=0.77
1 2 3 4 5
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Profillinie

Teilbereich: Germanistik
Name der/des Lehrenden:  Dr. Yvonne Luft

1 Titel der Lehrveranstaltung: Onomastik- Namenforschung aus linguistischer Perspektive

(Name der Umfrage)

abgestimmt.

Vorwoche.

ausreichend hergestellt.

sinnvoll eingesetzt.

Ablauf der LV.

eingebettet.

bei.

angemessen.

Die Lernziele der LV wurden von Anfang an klar gemacht. trifft nicht zu trifft zu ?n:v?it.sz
Die Abfolge der behandelten Themenbereiche wirkt auf mich aufeinander trifft nicht zu /_.‘. trifft zu ?n:v?it.se
. _*/ n=34
Die Relevanz der Lehrinhalte fiir das Studienziel wurde klar verdeutlicht. trifft nicht zu _\1 trifft zu mw=3.88
Zu Beginn jeder Sitzung gibt es fiir mich ausreichende Anknlpfungen an die trifft nicht zu \, trifft zu ?n:v\::'=14.45
Die LV vermittelt nicht nur Einzelfakten, sondern auch Zusammenhange. trifft nicht zu ’l trifft zu ?11?34.45
Beziige zwischen Theorie und Praxis bzw. Anwendung werden fiir mich trifft nicht zu trifft zu ?11:\/\:734
Der zeitliche Rahmen zur Bearbeitung der Themen ist fiir mich angemessen. trifft nicht zu .[ trifft zu ?11:\/\::':3.82
Verschiedene Lehrmethoden (z.B. trifft nicht zu L trifft zu ?n:vs'=14.06
Diskussionen, Gruppenarbeiten etc.) werden |'\\
Die/der Lehrende wirkt auf mich gut vorbereitet. trifft nicht zu N\ trifft zu ?71:\/\:/)'34.59
Die Erklarungsschritte der/des Lehrenden kann ich inhaltlich gut nachvollziehen. trifft nicht zu .l trifft zu ?11:\/\:7:4.5
Die/der Lehrende zeigt Interesse am Lernerfolg der Studierenden. trifft nicht zu .[ trifft zu ?11:\/\:734.3
Die/der Lehrende ist akustisch gut zu verstehen. trifft nicht zu /_\. trifft zu ?11?34.53
j/ n=34
Die Gestaltung der LV motiviert mich zur Auseinandersetzung mit ihren Inhalten. trifft nicht zu _‘{ trifft zu mw=3.85
Die/der Lehrende sorgt fiir einen ruhigen trifft nicht zu \. trifft zu ?11?34.24
Es bestehen genligend Mdéglichkeiten, Fragen zu stellen. trifft nicht zu .|. trifft zu ?11?34.27
Fragen werden von der/dem Lehrenden fiir trifft nicht zu 1. trifft zu ?n:ﬁit.ss
mich ausreichend klar beantwortet. /
Es bestehen genligend Gelegenheiten, sich an Diskussionen zu beteiligen. trifft nicht zu .[ trifft zu ?n:v?it.zw
Die/der Lehrende greift studentische Beitrage fiir mich angemessen auf. trifft nicht zu 1 trifft zu ?n:v?it.zw
Der Einsatz von Medien erscheint mir sinnvoll in das didaktische Konzept der LV trifft nicht zu \. trifft zu ?71:\/\:/)'34.38
Die eingesetzten Medien tragen bei mir zum besseren Verstandnis der Lehrinhalte trifft nicht zu ./ trifft zu ?11:\/\::'34.18
Nur falls Unterlagen (wie z.B. Skripte) angeboten werden: Die Nitzlichkeit dieser trifft nicht zu |.l trifft zu ?11:534.04
Unterlagen schatze ich als hoch ein. ||
Die Arbeitsatmosphare in dieser LV empfinde ich als angenehm. trifft nicht zu trifft zu ?11?34.03
Der Schwierigkeitsgrad der Referatsthemen ist angemessen. trifft nicht zu L trifft zu ?11:554.12
Die Referent(inn)en stellen den Stoff meist verstandlich vor. trifft nicht zu __./ trifft zu ?11:\/\::'33.88
Die/der Lehrende gibt ausreichend erklarende trifft nicht zu \.’_ trifft zu ?n:veit.zw
Informationen zu den referierten Themen.
Die Referent(inn)en sind auf Fragen meist gut vorbereitet. trifft nicht zu ./ trifft zu ?11:\/\::'33.79
Den Anteil an studentischen Referaten an der trifft nicht zu k trifft zu ?71:\/\:/)'34.06
Gesamtveranstaltung empfinde ich als |
20.01.2011 EvaSys Auswertung Seite 6
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In dieser LV habe ich niitzliche Hinweise auf Literatur erhalten. trifft nicht zu trifft zu ?nzv?:u.ze
Leistungs- und Priifungsanforderungen werden fiir mich transparent dargestellt. trifft nicht zu 1 trifft zu ?nzv?:u.ze
Die Sprechstundenangebote sind fiir mich ausreichend. trifft nicht zu trifft zu 'r-ln=v3§4.04
Das Verhaltnis der Studierenden-Anzahl zur RaumgréRe ist aus meiner Sicht trifft nicht zu ,\_. trifft zu %?34.27
angemessen. P e
/ n=31
Den Vor- und Nachbereitungsaufwand empfinde ich als... sehr niedrig il sehr hoch mw=3.26
Den Umfang der in dieser LV behandelten Inhalte empfinde ich insgesamt als... sehr niedrig ; sehr hoch ?nzvsfs.sz
Den Schwierigkeitsgrad des in dieser LV behandelten Stoffes empfinde ich sehr niedrig sehr hoch ?nzv?is.os
insgesamt als... /
/ n=32
Wie hoch wiirden Sie lhr Vorwissen in Bezug auf diese LV einschatzen? sehr niedrig ./\ sehr hoch mw=2.09
\ N
~ ~ n=33
Den Lerneffekt dieser LV empfinde ich bisher als ... sehr klein = sehr grof} mw=3.82
Insgesamt betrachtet beurteile ich diese LV als ... sehr schlecht \. sehr gut 'r-ln=\334.3
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Auswertungsteil der offenen Fragen

| Angaben zur Person

Welchen Studiengang belegen Sie?

Lot + SuE
4 G7[6
2Tl ~agler « Sod + Cut
Grronie o diksobar . Hellentrogds
Gu Ge
Of /GE Sehnda , Badiath
Gurrn | Gesamtsdiade.
B @FWCW&C&(Q LA+ Sak
{ilosthr wanl. e dommracia
DOWL UM
SukK

Brma e sk
DEAD

Guloe
bl
GliGe
Gu / Ge
Gu\Ge.
QY 6€
AGy /e  Sewd [ Dewheds
L G/ Ge
24 f3/ §e
2 TR - Moder of Ay (Andofhate Mudses /Grrmanit » 33

20.01.2011
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G ervmnan ',.STU&
@y@@
Gumnastewn (gsoneStclieds Jeedsct | Fuds
OY 16E Deodsdn | PvCosophie
oy IS;J.K

CuM ¢ Sur SNV A
mesra
German it = Cpracke 2 Kulfur

Gesamtbewertung

Was hat Ihnen an dieser LV besonders gut gefallen? Bitte argumentieren Sie sachlich!

Dokt 18E e
celur a\)g vokbere Lt

Dz demminhali agtrchpm dn wins klaresn Spram Lelir
ol tumed  pveeml et der 2usauiuguhay 2ertorlpn olay

Luadluou A pnvel pub odarpileg ~.
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*—%'\Qi'b\odﬂ,wd{lfaﬂ/*’
— Tolen. O,u«—\uaw—

Vesomoles 4 00k vuur Aor /ﬁ@/}% A
n{E iC ¢&r V’(ep'(t@'-w.er%sf#.a
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Doty ey auprelargnde TuMe sou Wty cleieolOetee w‘h[ﬂu&g%
gab: Refiore wotlew, (uppeuobeio, | Praukiones o

e T [Hfeltey  Reger C%wmbwax(aeﬂem,

Mes  ~urde. Q,E,{;\%egu,é_,‘b erbecart \\uule, Leuklovdied e .
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TP U o wm«\‘l\w% den S
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W Acks pul Dokl ush et |
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zerrtrr SE sl éﬂm?ae;féﬂ/

Aézac.cé}&:Z/’ 4 ,}Ezaé‘&rm
9”44.64 a7 rﬁi’i’&wi’
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Was konnte kiinftig besser gemacht werden? Bitte argumentieren Sie sachlich!

A0

D Schng
@Ltrmwg&ﬁﬂ 82u Sl Seleofeleara bitel.

— Far IV retht hoher Pftoanol e~ (6§ Lu Ne SoZN
V«QFOJAJW%
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J{Emer l/b(tmuh %G& SOe,C‘gc ):\OSS&?r (/[D, /ZQ

U@ré’{@.‘q ‘ LHe Yh dui &4& culfv(xi" &l V€ %3
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oA Qur%.\fi,\& s te M&(ﬁ@kﬂ&ﬁﬁ%ﬂk T oG

Ot Lwde sens klenschntiig aecube,()_cet Chausau{gabe +
Guppenous betk + Prasentakbion ekc )

Ich habe muich meist eher als Schiller behandett gefiahit,als
als  Student
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B e 50 @Relasdnmivg doogpeehen, 2. B, W By and
’E)EL\S(%{QQ Lo e s o,

Dis trife frcsacfpute babe onif @bl Grvr Pl toforoliiys
eA’M w?r f&’»zwéfa/pa.// kb sellen.
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