Hattu M6hrchen? Gesprochene Sprache im DaF-Uniterric

1 Authentische gesprochene Sprache im DaF-Untérrich

Seit den achtziger Jahren des vergangenen Jahrtmritlt das gesprochene
Deutsch ,einen festen Platz im DeutschunterrichAtterdings — so Neuland (2006:
18) — ist damit erst seit kurzer Zeit nicht mehr wlig ,Berlcksichtigung der
Aussprache, sondern auch gerade die Grammatik dsprachenen wie der
geschriebenen Sprache im heutigen Deutsch® geni@iaeser letztere Aspekt ist
inzwischen auch inGemeinsamen Européischen Referenzrahmen fur Sprachen
festgeschrieben, in dem von der Grammatik bis himm zSystem des
Sprecherwechsels in mundlicher dialogischer Intevalder gesprochenen Sprache
ein hoher Stellenwert zugeschrieben wird (vgl. Referahmen 1995: 26). In den
DaF-Lehrwerken wird dieser Aufwertung der gesproemeSprache inzwischen
weitgehend Rechnung getragen. Allerdings werden e@mmoch hauptséchlich
inszenierte Dialoge eingesetzt, die noch dazu priahi Trager der Vermittlung
eines jewelligen didaktischen Teilziels (z.B. derriigtlung des Konjunktivs)
verwendet werden und somit oft kinstlich klingerd Wkeinesfalls als Beispiele
authentischer mundlicher Kommunikation angesehenrdeve kdnnen. Die
Aufbereitung von Dialogen zu didaktischen Zweckemnl aoich die Verwendung
kinstlicher Dialoge sind selbstverstandlich niald dem Unterricht wegzudenken:
Um Anfangerinnen das Verstandnis zu erleichtemnd gine Aufnahme in guter
Qualitat, eine Auswahl der Worter und syntaktiscHatnukturen, die in der
jeweiligen Stufe vorausgesetzt werden kénnen, sewmidangsames und deutliches
Sprechen nétig. Feilke (i.V.) nennt die Normen, dielchen uUberkorrekten
Sprachprodukten zu Grunde liegen, ,transitorischernien®, die Lernende
erwerben mussen, um sie im weiteren Spracherwerin dait zunehmender
Kompetenz der Sprachbeherrschung teilweise aufgblken auch kreativ damit
spielen zu kénnen. Fir den Muttersprachunterrghein eigenstandiges Aufgeben
der Normen durch die Schilerinnen mit der Zeit nater weniger von selbst zu
erwarten, was damit zusammenhangt, dass sie denalar, alltagssprachlichen
Formen des Kommunizierens — sei es in der gespnech&prache oder in der
Alltagsschriftlichkeit ~ (Durscheid/Brommer  2009; Ep 2002) der
computervermittelten Kommunikation — ohnehin inggm Mal3e ausgesetzt sind
und sie diese also nebenbei erwerben. Im DaF-Ucttenst ein solcher Erwerb
nebenbei nicht so einfach. Auch wenn Uber die Komkation in den Neuen
Medien (z.B. Chat, E-Mail, Forenkommunikation od#glogs) der Kontakt von
DaF-Lernenden mit Alltagsdeutsch heute leichteralstvor der Einfihrung des
Internet (vgl. Durscheid (2001), Gratz (2001) untiak (2005)), ist dieser Kontakt
in Bezug auf den Gesamtumfang im Vergleich mit mirtatsachlichen Aufenthalt



in Deutschland immer noch deutlich reduziert. Esdaher flr die Lernenden
schwierig, einzuschatzen, welche lexikalischen wyataktischen Ph&nomene
,2hormales” Alltagsdeutsch sind und bei welchen ieb siIm spezielle Varianten
(z.B. Jugendsprache), einmalige kreative Abwandtan@.B. Werbesprache) oder
gar tatsachliche Fehler handelt. Es ist daher sihralmdem Zeitpunkt, an dem die
Lernenden eine Grundkompetenz des Deutschen erwdrhban, authentische
Dialoge im DaF-Unterricht zu verwenden. Den haufegen die Thematisierung
der Strukturen gesprochener Sprache vorgebrachtetwaBkden, dass die
Lernerlnnen damit Gberfordert wirden (vgl. auch Bd€irhurmairs (2003) Frage:
~Wie viele Grammatiken vertragt der Lerner?”) ungslaie gesprochene Sprache
im Vergleich zur standardtreuen Schriftsprache eideutlich geringere
Gebrauchsreichweite habe, weist Neuland (2006:alsthicht stichhaltig zurtck:
Die These, dass die Lernerinnen tberfordert wirden,in dieser Absolutheit
weder von der Sache noch vom Lerner her gerecigtferbem Mehr an Stoff
stehe namlich ein Mehr an Motivation entgegen,3peache so zu lernen, wie sie
auch tatséchlich im Gebrauch verwendet wird. GetgenArgument der geringeren
Reichweite bringt Neuland (2006: 15) vor, es seienwer didaktischen als
okonomischen Uberlegungen geschuldet und daher kaufnaden prototypischen
Fall eines schulischen oder gar universitaren $racerbs zu beziehen.” In Bezug
auf die Einschatzung des Bildungswertes habe zergelDer Bildungswert von
Lerngegenstdnden ist wissenschaftlich und nicht ékosch zu begrinden.”
(Neuland 2006: 15)

Hinter der ablehnenden Haltung gegeniber gesprechAiitagssprache steht
meistens eine wenig reflektierte ,ldeologie desn8&ds” (Durrell 2006: 112),
nach der die in Grammatiken kodifizierte und sdbriéntierte Sprachform als
Standardsprache allen anderen Varietaten und Sprawn per se tberlegen und
daher als verbindliche Norm zu vermitteln sei. BUr(2006: 112) sieht diese
Einstellung als besonders typisch fir das Deutsche Vdahrend man im
Englischen ein ,colloquial English* und im Franzdsisn ein ,francais parlé” auch
in der Schule vermittelt und das Beherrschen di€gpeachformen als notwendige
Sprachkompetenz ansieht, gibt es fir das Deutseime gleichermalien etablierte
neutrale Bezeichnung. Den Begriffen ,Umgangsspraaime ,Alltagssprache”
haftet immer noch der Makel eines defizitdren Spgabrauchs an. Diese Tatsache
sieht Durrell (2006: 114) als ein grof3es ProblerBézug auf die Attraktivitat des
Deutschen als Fremdsprache an. Fir viele Lernendemal aus Europa — sei
Deutschland ,kein weit entferntes und schwer zuténgs Land®, die Motivation,
Deutsch zu lernen, bestehe daher weniger darintsbrelesen zu kdnnen, sondern
vielmehr darin, die gesprochene Sprache aktiv wasbig zu beherrschen, um in
Deutschland zu arbeiten oder dort den Urlaub zbniregen. Dialoge, die sich an
der schriftlichen Standardnorm orientieren, seiediesem Zweck nicht geeignet:



Damit konnen unsere Schiler und Studenten nicHtsgan. Fir sie ist die Frage
vollkommen berechtigt, warum man eine Sprache &g Art und Weise lernen
soll, die es nicht ermdglicht, die Leute zu verstehwenn sie ganz normal sprechen,
und man im schlimmsten Fall ausgelacht wird, weran reelber so spricht. Das
Ergebnis kann nur Arger und Frust sein, was letBades fir das Erlernen der
deutschen Sprache im Ausland schadliche Folgennh&bante. (Durrell 2006:
113f)

Fur die Vermittlung authentischer gesprochener @maim DaF-Unterricht
sprechen somit mehrere Griinde: Aus didaktischdrt Sie erhéhte Motivation der
Lernenden, die Form der deutschen Sprache zu amlemi der man auch bei
einem Aufenthalt in Deutschland am haufigsten imta&t kommt (Alltagsdeutsch)
und aus wissenschatftlicher Sicht die Moglichkeithand solcher Gesprachsdaten
Sprache in all ihrer Reichhaltigkeit thematisien kénnen: Lexik, Syntax und
sequenzielle Struktur werden zum Thema des Unkasriand fihren zu einem
besseren Verstandnis der Sprache als bei einehBeseing auf schriftsprachliche
Normen.

Genau an dieser Stelle besteht allerdings ein raghtinterschatzendes Problem.
Um Sprache so umfassend vermitteln zu kdnnen, midiseLehrenden eine hohe
Kompetenz bezlglich des Wissens Uber die Struktgesprochener Sprache
haben. Diese Kompetenz ist bislang noch zu seltah dee Ausbildung von
Lehrenden (vgl. Pieklarz (2010: 267), die die mandel Ausbildung der
Lehrenden im Bereich der Analyse der gesprocheneacBe beklagt), und auch
die Grammatiken des Deutschen bertcksichtigen sgit kurzem mehr oder
weniger konsequent die Strukturen des gesproch®&mearisch (Zifonun et al.
(1997); Duden (2009); Weinrich (2005)). Zudem felds an geeigneten
Materialsammlungen, die fur den Unterricht herangen werden kdnnen.

2 Die Arbeit mit authentischen Sprachdaten: Datekba des
gesprochenen Deutsch

Die Verwendung von Lehrmaterial auf der Basis auibelmer gesprochene
Sprache ist nach Huneke/Steinig (2005: 119) im Dakerricht notwendig, um

den Lernenden die fur das Deutsche typische Veeietélfalt nahe zu bringen:
LAuf diese Vielfalt sprachlicher Erscheinungsformenllte im Unterricht mit

authentischem Hormaterial vorbereitet werden.*

Authentisch heil3t dabei, dass Gesprache verweneletew, die ,nicht inszeniert®
sein durfen (Becker-Mrotzek/Brunner (2006: 3)) urdie nicht eigens fir

didaktische Zwecke erstellt wurden“ (Liger 2009:).1Bas Kriterium, dass
Gesprache ,nicht inszeniert* sein durfen, fuhrtuJadass zwischen ,authentisch”
und ,nicht authentisch* keine scharfe Trennung vooyemen werden kann.



Eindeutig ,nicht authentisch” sind danach beispielise Lehrbuchdialoge, die von
Lehrbuchschreibern ausgedacht und dann im Studiprggsen wurden. Nicht
authentisch ist auch gesprochene Sprache, wiensdaern Literatur (z.B. in den
Dramen Brechts) oder in Filmen vorkommt. Eindeutithantisch ist Sprache, wie
sie im Alltag bei allen méglichen Verrichtungen wendet wird: Privater ,small
talk”, Gesprache beim Einkaufen, Gesprache auf demh dder beim Arzt etc..
Zwischen diesen beiden Polen liegt die Art der Spracwvie sie Uber die
Massenmedien vermittelt wird. Oft ist schwer fedtbaar, wie viel in einer
Talkshow, einer Doku-Soap oder einem Interview vonigiert und wie viel frei
formuliert wurde, und ein Problem bei solchen Dagtrauch, dass dort bestimmte
Routineformeln oder gar ganze Sequenzen vorkomiutieneher typisch fur die
jeweilige besondere kommunikative Gattung (z.B.flaringssequenzen bei Radio
Phone inSendungen oder besondere Frageformate in Intesyiesls flr
gesprochene Sprache im Allgemeinen sind.

Es wére also erstrebenswert, Datenmaterial zu halznaus Alltagsgesprachen
besteht, die auch ohne die Aufnahmesituationetgefanden hatten und nicht in
einem medialen Kontext verortet sihddas bedeutet, dass es Datenbanken geben
muss, in denen Gesprachsaufnahmen sowie Versidhiitigen (Transkripte)
davon fir DaF-Lehrende und Lernende zuganglich getmaerden missen. Denn
auch wenn man massenmedial vermittelte Daten aiheatisch genug® ansehen
wurde, stiinde man immer noch vor dem Problem, masszwar die Fernseh- oder
Radiosendungen relativ problemlos Uber das Inteneetinterladen kdnnte, dass
man dann aber in einem &aullerst zeitaufwandigen akfierh diese Daten
transkribieren musste, um sie sinnvoll im Untertriginzusetzen.

Datenbanken, die authentische Gesprache samt Tigteskbereitstellen, gibt es
fur den deutschsprachigen Raum nur sehr wenige(ZB07: 4) nennt das ,Kiel-
Korpus®, die ,phonDAT-Korpora des BAS" und das ,berkorpus LeaP* als
maogliche Ressourcen und Costa (2008: 134) best¢haieid im Aufbau befindliche

Wobei selbst dann immer noch das niemals zu lI6s@ndielem des Beobachterparadoxons
bestehen bleibt, dass, sobald ein Aufnahmegerdiesamaltet ist, eine neue Situation
entsteht, die moglicherweise Auswirkungen auf demknunikation hat. Erfahrungen mit
Gesprachsaufnahmen zeigen allerdings, dass eiraAofegerat von den Interagierenden sehr
schnell vergessen wird, da natirliche Kommunikasitaationen die Aufmerksamkeit der
Teilnehmerinnen komplett an sich binden. Ein weseProblem ist die Verwendung solcher
Daten im Unterricht: Sobald ein authentisches Gegprim Unterricht verwendet wird,
entsteht eine ,uneigentliche Gesprachsathmospliiraieke/Steinig 2005: 96), in der ,jedes
noch so ,authentische' Dokument seinen originarbar@kter in dem Moment einbif3t, wo es
in einen anderen Situationskontext eingebettet “‘wifldiger 2009: 16). Trotz dieser
Einschrankungen lberwiegen allerdings sowohl ausSieht Huneke/Steinigs (2005) als
auch Lugers (2009) die Vorteile, berhaupt Matemmhuthentischer Sprache als Grundlage
im Unterricht zur Verfugung zu haben.



DaF-Datenbank. Fir zwei der vier genannten Korpondssen allerdings
Nutzungsgebiihren bezahlt werden, zwei weitere waeineiner Recherche im
Netz nicht auffindbar, es ist also fraglich, ob 8merhaupt (noch) existieren bzw.
ob der Zugang offentlich ist.
Eine Korporasammlung, die alle Anforderungen erfulith. die O6ffentlich
kostenfrei zuganglich ist und noch dazu ein umfeittpes Audio- und
Transkriptmaterial bereitstellt, ist Gber die ,Ddtank Gesprochenes Deutsch” des
IDS Mannheim (http://agd.ids-mannheim.de/html/dgtird) verfligbar. Allerdings
ist diese fur den (fremdsprachen)didaktischen Emsatr sehr eingeschrankt
verwendbar. Zum einen enthélt die Datenbank Ubeem@gAufnahmen aus den
1960er bis frihen 1990er Jahren und nur wenigeed&tiBprachdaten (wobei
allerdings vor einigen Jahren intensive Bemuhunggstartet wurden, die
Datenbank auszubauen). Zum anderen muissen verwendmspiele selbst
zusammengesucht werden, was angesichts der MasBatan leicht zu einem
Problem werden kann. Eine Vorauswahl und didaktiddhfestellung fehlt bei
dieser sich primar an Linguistinnen bzw. Soziologimmichtende Datenbank. Seit
Costas Feststellung aus dem Jahr 2008, dass ,atemsngen des gesprochenen
Deutsch fir Zielgruppen im Bereich der Germanistikl wler Lehrer-Fortbildung
aulRerhalb der deutschsprachigen Lander kaum vorhamad" (Costa 2008: 134),
hat sich somit noch nicht viel geandert.
Um dieser Situation abzuhelfen, wurde an der Usitér Munster eine Datenbank
aufgebaut, die

authentische Gesprachsdaten enthalt, die jeweils

in Audio- und Transkriptform vorliegen und die

Ubersichtlich geordnet und somit leicht recherdjaeiist sowie

Hilfestellungen in Bezug auf die verwendeten Tramsionskonventionen

und Tipps fur die Analyse der Daten bereitstellt.
Die Datenbank ,Gesprochenes Deutsch fir die Ausigechanistik®
(http://audiolabor.uni-muenster.de/daf/), die vorAAD gefordert wurde und seit
2010 verfugbar ist, ist fur alle DaF-Lehrende imhitideutschsprachigen Ausland
frei zuganglich. Es muss lediglich ein Passwort gemowerden, das kostenfrei
Uber eine formlose Anfrage per E-Mail auf der Sejigtp://audiolabor.uni-
muenster.de/daf/?page_id=26) angefordert werdem.kanf der Startseite der
Transkriptsammlungen (http://audiolabor.uni-muend&ddaf/?page _id=22) findet
sich eine kurze Einfuihrung in die Transkriptionskartienen.
Alle Gesprache sind insofern authentisch, als sahtnextra fur das Projekt
,gesprochen” wurden. Sie wurden von den Mitarb&iteen bei ihren ganz
alltdglichen Beschéftigungen mitgeschnitten, hattlso auch ohne die Aufnahme

2 Unter Leitung von Susanne Ginthner und Wolfgang $owie Mitarbeit von Beate Weidner.



stattgefunden. Es wurde bei der Auswahl der Dateretier lediglich darauf
geachtet, dass sich nicht zu viele Gesprachsteiiadhnen beteiligten, um die
Verstandlichkeit der Gesprache zu gewahrleisten.
Die Gesprache wurden, um fur Lehrende eine schiilentierung zu geben, in
Gruppen geordnet, deren Uberschriften sich auf #isohe und strukturelle
Aspekte der Audiobeispiele beziehen. Auf diese Wedisnnen die Lehrenden
entweder nach bestimmten Gesprachsthemen suchen nadd bestimmten
Gesprachstypen bzw. kommunikativen Aufgaben.
Die thematisch geordneten Beitrage umfassen bislang

~Sprechen Uber FuRball

~Urlaubsplanung”

,Rezepte austauschen/Sprechen tber Lebensmittel”

»Thema Studium®

- ,Gesprache im Friseursalon®

Die nach Gesprachstypen/kommunikativen Aufgaben rdmesten Beitrdge
umfassen:

,Lastergeschichten”

~Erlebnisgeschichten*

,verabredungen treffen am Telefon*

,Diskutieren”

~Erkléaren”

~Sprechstundengesprache an der Hochschule*

~verkaufsgesprache und Beratungsgesprache*

- Arzt-Patienten-Gesprache”

Alle Gesprache sind zur lllustration von generefigntaktischen und sequenziellen
Strukturen informeller Alltagsinteraktion zu vervgsm, wobei sowohl die
kommunikative Gattung des ,small talk® als auch timesite kommunikative
Projekte wie das Erzahlen von Geschichten oder u@gdin institutioneller
Kommunikation wie Sprechstundengesprache oder Aspigiche vorkommen.
Zu jeder dieser Themen finden sich mehrere Gesméshshnitte aus
unterschiedlichen Gesprachen, die meist einige tdimndang sind und die als
Audiodatei (im MP3-Format) und als Transkriptdatewshl im PDF- als auch
Word-Format vorliegen und per Mausklick herunteageh werden kénnen:



¢ Rezepte austauschen / Sprechen iiber Lebensmittel
e Mensaessen (» pdf | » doc | » mp3)
e Mohren (» pdf | » doc | » mp3)
e Spitzkohl (» pdf | » doc | » mp3)
¢ Mousse au Chocolat (» pdf | » doc | » mp3)
e Eisessen (» pdf | » doc | » mp3)
e GrieRpudding (» pdf | » doc | » mp3)

¢ Verabredungen treffen am Telefon
e Treffen vereinbaren (» pdf | » doc | » mp3)
e Zum Essen verabreden (» pdf | » doc | » mp3)

¢ Urlaubsplanung
¢ Bilbao (» pdf | » doc | » mp3)
e Agypten (» pdf | » doc | » mp3)
e Campen gehen (» pdf | » doc | » mp3)
e Kuba (» pdf | » doc | » mp3)

Screenshot 1: Der Aufbau der Datenbank

Die Sammlung mit Gesprachsausschnitten und Transhripildet das Herzsttick
der Datenbank, es findet sich allerdings auch nogine Seite mit
Informationsmaterial, auf der zu ausgewéhlten ThemMmtergrundinformationen,
Musteranalysen sowie weiterfihrende Literatur bgesitellt wird. Da das Projekt
nur fur einen kurzen Zeitraum gefordert wurde, igsdr Teil (noch) nicht sehr
umfangreich.

Wie man mit den dort bereitgestellten Transkriptebesen kann, soll im
Folgenden anhand des Transkripts ,MoOhren“ gezeigtdere das im oben
abgebildeten Screenshot als zweiter Eintrag untezgte austauschen / Sprechen
Uber Lebensmittel” zu finden ist.

3 Musteranalyse des Transkriptausschnitts “Mo6hrealls der
Datenbank ,,Gesprochenes Deutsch flr die Auslandsgastik*

Ladt man sich die angegebene Textdatei (als PDF [D0«) herunter, so erhalt
man ein Transkript, das immer auf dieselbe Weisgeh#ut ist. Zunachst werden
in dem so genannten Transkriptkopf die Lange des dhsiss, die beteiligten

Sprecherinnen mit den im Transkript verwendeten @@ekirzeln, die Situation,

die zum Verstandnis des Ausschnitts notwendig mst noch einmal eine kurze
Zusammenfassung der wichtigsten Transkriptionskoiwesh gegeben. Danach
beginnt das eigentliche Transkript:

% Die Transkriptionskonventionen lehnen sich an das Selting et al. (1997; 2009)
entwickelte ,Gesprachsanalytische Transkriptiongsys an, wobei allerdings einige



Transkript: Kochen — ,Mo6hren*

Lange 1:35 Min

Sprecherlnnen: Janina (J), Birte (B), Markus (M)
Situation: informelles Gesprach in einer WG

Das Gesprach findet in der Kiiche statt, wahrend die WG-Bewohner kochen. Die
Sprecherlnnen sind 26 Jahre alt. Die Sprecherinnen B und M stammen aus dem
Ruhrgebiet. Sprecherin J stammt aus Siddeutschland. Fir das Essen werden
Mo6hren geschnitten und dabei kommt das Gesprach auf verschiedene Ausdriicke,

die man flr Moéhren verwenden kann.

Transkriptionskonventionen:
- Generell: Kleinschreibung
- Hauptakzent einer Einheit in GroBbuchstaben: akZENT
- Letzte Tonhohenbewegung am Einheitenende: steigend ? fallend .
gleichbleibend —
- Pausen ab 1 Sekunde: (1.0)
- Uberlappungen/Simultansprechen wort[wort]
[wort]
- Sprachbegleitende/au3ersprachliche Handlungen z.B.: ((hustet))

((Schneidegerausche wahrend der gesamten Aufnahme))

001 J gibt’s eigentlich n unterschied zwischen karotten und MOHren?
002 (1.0
003 B ich glaube einfach dass es &hm regioNAL u nterschiedlich

gebraucht wird.
004 dass die stiiddeutschen alle kaROTten sagen
005 (2.0)
006 also DU sagst das jedenfalls ne?
007 manchmal kaROTten.
008 J ich verwende BEldes gerne.
009 B ACH aha?

010 J also wenn wenn man HASchenwitze erzahlt s pricht man doch
immer von mohren.
011 (2.0)

012 B [MOHRchen.]

013 M [MOHRchen?]

014 B ja geNAU.

015 J mohrchen MOHren.

016  MOHRchen?

017 B ja.

018 M ja also MOHRchen.
((Hintergrundgerausche: zerknillen von Papier))
019 B also ich wirde nie kaROTte sagen so.
020 das wird ich aus SCHERZ sagen. ((lacht))
021 aber nich-

022 J kaROTte.

023 B ich wirde auch nie MOHRriibe sagen.
024 J mohrribe wird ich auch NIE sagen.

025 aber MOHRribe?

026 is das denn Uberhaupt noch political corR ECT?
027 (2.0)

028 M wegen [MOHR? ]

028 B [ach SO?]

029 [ich dacht wusste gar nicht dass das daHE R kommt.]
030 M [nein das KOMMT nicht von mohr.
((die folgenden drei Beitrage werden ungefahr simul tan gesprochen))

Vereinfachungen vorgenommen wurden, damit der Eirder Transkripte in der Lehre nicht
unnotig kompliziert wird.



031
032
031
032
033
034
035
036
037
038
039

J [es hat nix mit MOHrenkdpfen zu tun?]
B [esis ja oRANge also- ((lacht)) ]
M [NEIN na na na nein.
J ich WEIR nicht.
M das KOMMT nich von mohr.
[ich wisste jetzt nicht waRUM.]
B [das glaub ich AUCH nich. ]
(2.0)
B woher kommt’s lberHAUPT?
J MOHRribe.
vielleicht weil riiben im MOOR wachsen?

((M fangt an zu lachen))

040

041
042
043
044
045
046
047
048
049
150
151
152
153
154
155
156
157
158

159
160
161

B aber dann musst es ja mit O O geschrieben
((lacht))
J stimmt. haha
B aber vielleicht WIRD es das.
ok das WEIR ich jetzt nicht.
J jaich hab jetzt grade kein etymologische
B [dasis SCHAde.]
M [na es sei denn] es kommt aus AFrika die
aber das glaub ich nich.
B ((halt eine M6hre hoch)) jetzt sieht eine
J jetzt wie viele méhren ((lacht)) MAchen w
M Alle.
B AlLle wiird ich auch sagen.
J sagt ihr manchmal gelbe RUbe?
B NEIN.
(2.0)
NIE.
M die SIND ja gar nicht gelb.
J jaich WEIR-
aber ich glaube das is AUCH ein begriff d
dieses [gemuse] verwenden kann.
B la 1
B es GIBT auch manche die gelb sind ne?
J ja ah naja es gibt zumindest ne gelbSTIch

((man hort weitere Schalgerausche))

werden.

s WORterbuch zur hand.
mohren.

SO aus hier.
ir denn noch?

en man fur

ige.

Was kann man nun mit dem Transkript ,anfangen®“? Esiglich, entweder eine
komplette Analyse — z.B. in Bezug auf (1) diesprachsorganisationd.h. die

sequenzielle Struktur, (2) dsyntaktischen Phanomemweler (3) dielexikalischen

Phanomene- vorzunehmen oder sich nur auf bestimmte spiaohlAspekte zu
beschranken (z.B. den Einsatz des Gesprachs in ktehens- oder
Ausspracheiibungen). Ich werde im Folgenden selzr ltad exemplarisch auf die
beiden zuerst genannten Bereiche (sequenzielle symdaktische Struktur)
eingehen und dann etwas ausfuhrlicher unter dekalkeschen Aspekten die dem
Gesprach zu Grunde liegende Diskussion uber dierifBegViohre, Karotte,

Mohrriibeundgelbe Rubaufgreifen.
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3.1. Die sequenzielle Analyse

In der sequenziellen Analyse fragt man danach, deie Gespréach aufgebaut ist,
d.h. wer von Gesprachsteilnehmerinnen wann redét, die Sprecherinnen
ankuindigen, einen Redezug (,turn) zu Ubernehmeig wie einen Redezug
abgeben, wie sie aufeinander reagieren etc.. Veonuakerer Bedeutung ist dabei
das System des Sprecherwech$ettas auch imGemeinsamen Européischen
Referenzrahmen fur Sprachirematisiert wird:

In mundlichen oder schriftlichen Interaktionen tehen sich mindestens zwei
Personen aus, wobei sie abwechselnd Produzieretele Rezipierende sind, bei
mundlicher Interaktion manchmal beides Uberlapp&sdkommt nadmlich nicht nur
vor, dass zwei Gesprachspartner gleichzeitig sprecimd einander zuhéren. Selbst
wenn Sprecherwechsel (turn taking) genau beachaedem, bildet sich der Hoérer
bereits beim Horen Hypothesen liber den Fortgand\dBerung des Sprechers und
plant seine Antwort. Diese Interaktionsweise zerexn, erfordert daher mehr als
nur das einfache Empfangen bzw. Produzieren voreAufgen. (Referenzrahmen
1995: 26)

Was im Referenzrahmen hier thematisiert wird, estehge Bezug des Systems des
Sprecherwechsels zu den syntaktischen Strukturen gesprochener Sprache.
Sprecherinnen mussen in der Lage sein, vorauszuatwaem eine AuRerung zu
Ende sein wird. Dies kann zwar auch mit Hilfe dem8etik geschehen, d.h. man
erwartet einen bestimmten Inhalt von einem and&precher und weil3, wann
dieser geliefert ist. Eine weitaus starkere Propeidkraft haben allerdings
syntaktische Strukturen, vor allem die Satzklamm8o lange die rechte
Verbklammer nicht geliefert ist, ist flr die Zuhdrenen klar, dass der Satz noch
nicht abgeschlossen ist. Umgekehrt wird die Pradoktler rechten Verbklammer
als eine Art interaktionales potentielles Beendggsignal gesehen, nach dem ein
Turn von einem anderen Sprecher oder einer Sprecligernommen werden
kann, wie in folgendem Beispiel:

023 B ich wirde auch nie MOHRriibe sagen. Turn 1

024 J mohrriibe wird ich auch NIE sagen. Turn 2

Die Verbklammer kann aus interaktionaler Perspekt&is ein Mittel der
Organisation der Abfolge der Redeziige betrachtetievesowie als Hilfestellung
fur die Interagierenden, das Ende einer Gespradiesegines Sprechers oder einer
Sprecherin vorauszusagen. Die Thematisierung der Dautschlernerinnen
schwierigen Struktur der Verbklammer unter einenzidiert interaktionalen
Blickwinkel fuhrt dazu, dass die Klammerstruktuchti mehr einfach nur als eine

4 Einfuhrungen in den Aufbau des Sprecherwechdelsys finden sich in Levinson (2000:

322-329) und Gulich/Mondada (2008: 37-48).
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syntaktische ,Marotte“ des Deutschen gelernt wemerss, sondern dass sie als
funktionales Muster nachvollziehbar wird.

Ein weiteres sequenzielles Strukturmerkmal, dessaheBschung fir ein
reibungsloses Interagieren notig ist, ist das deachWarschaftspaare
(Paarsequenzen)Nachbarschaftspaare sind vor allem fiir den Gekpedstieg
und -ausstieg von besonderer Bedeutung, da si@rer routinierten Form als
Aufruf-Antwort Grul3-GegengrufDank-Reaktion auf DankderVerabschiedung-
Gegenverabschiedungber die problematischen Stellen hinweghelfen, ale
Beginn und Ende eines Gesprachs jeweils entstehiear duch innerhalb eines
Gesprachs kommen zahlreiche Nachbarschaftspaare swoz.B. Kompliment-
Reaktion auf Kompliment (vgl. Golato 2005, Imo 2009), Bitte-
Nachkommen/Ablehnen der Bittend das wohl haufigste Nachbarschaftspaar,
Frage-Antwort (meist handelt es sich um eine dreischrittige 8erguFrage-
Antwort-Reaktion auf die Antwort

003 B ich glaube einfach dass es &hm regioNAL u nterschiedlich

gebraucht wird.
004 dass die siddeutschen alle kaROTten sagen

005 (2.0)

006 also DU sagst das jedenfalls ne? 1 Fra ge
007 manchmal kaROTten.

008 J ich verwende BEldes gerne. 2 Antwort

009 B ACH aha? 3 Reaktion

010 J also wenn wenn man HASchenwitze erzéhit s pricht man doch

immer von mohren.

Nachdem B in Z. 003-004 die Hypothese aufgestelit diass die Verteilung der
Begriffe Karotte und Méhre regional bedingt sei, fuhrt sie in Z. 006, eingelkei
durch also, ein unterstitzendes Argument an, indem sie sdass die aus
Siuddeutschland stammende J das Wkatotte verwenden wiuirde. Durch das
Vergewisserungssignal ,ne?“ adressiert sie J duwekk markiert ihre Aussage als
Frage. In Z. 008 antwortet J und weist diese Hym#lmimindest teilweise zurlck,
indem sie klar stellt, dass sie sowdddrotte als auchMéhre als Bezeichnungen
verwendet. Auf diese Antwort wiederum reagiert Bt mwei Partikeln, die als
~Erkenntnisprozessmarker* (Imo 2009) als Reaktiorf Amtworten erwartet
werden und anzeigen, dass sich der Kenntnisstanérdgenden verandert hat. So
wird mit ,ach“ typischerweise angezeigt, dass digatene Information nicht nur
neu, sondern auch erstaunlich oder verwunderliti{liso 2009: 76; vgl. auch
Betz/Golato 2008: 9). Mit ,aha“, in steigender Tohke geauliert, wird dagegen
angezeigt, dass eine Antwort zwar neue Informatiogeliefert hat, diese aber
nicht zur Losung des Problems beigetragen haben 089: 72). B zeigt also

> Zu Nachbarschaftspaaren siehe Levinson (2000:333) und Giilich/Mondada (2008: 51-
52).
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durch die beiden Partikeln an, dass die AntwortRiadlem nicht geldst hat. In Z.
010 prasentiert J einen Problemlosungsversuch,mnsie neben die dialektale
Erklarung den Bezug zu der Gattung der ,Haschenigtadlt, in der immer von
.,Mohren“ die Rede sei (vgl. die Analyse dieser Saguim nachsten Abschnitt
unter dem Gesichtspunkt der Verwendung der Modakahdoch.

Zu beiden Phanomeneiurn-Takingund Nachbarschaftspaajefinden sich auf
der Seite des Lehrmaterials (http://audiolabor.unenster.de/daf/?page_id=5) von
Beate Weidner und Frieda Berg erstellte umfangesminfiihrende Erlauterungen
sowie weiterfihrende Literaturtipps, weshalb ichrhmecht detaillierter darauf
eingehen werde.

3.2 Syntaktische Analyse

Nach den sequenziellen Phanomenen, die die Intenaktruktur betreffen, sollen
als néchstes syntaktische Phanomene in den Blickngemen werden. Ich werde
hier nur kurz eine von zahlreichen Moglichkeiterregl®en (eine detaillierte und
umfangreiche Darstellung von syntaktischen Phanemendie anhand
authentischer Gesprachsdaten beschrieben werdeerkgimdet sich in Imo i.V.).
Das notorisch schwierige Unterfangen, den Gebrawmm Modalpartikeln zu
erklaren, kann am Beispiel von authentischen D&ogeutlich einfacher gestaltet
werden (vgl. Stein 2009: 84, der die Rolle von antlschen Beispielen fir das
Verstehen von Modalpartikeln betont). Grundséatzistinach Diewald (1999: 188)
allen Modalpartikeln gemeinsam, dass sie auf eieehten oder virtuellen
gemeinsamen Pratext verweisen, ,die partikelhalgelerung [erscheint] als
zweiter, d.h. reaktiver Gesprachszug in einer gid#iten dialogischen Sequenz.”
Zu dieser generellen Funktion treten dann fur dieednen Modalpartikeln jeweils
besondere Einzelfunktionen, wie im Folgenden angemiAusschnitten gezeigt
wird:

001 J gibt's eigentlich n unterschied zwischen karotten und MOHren?

Mit der Modalpartikel eigentlich wird nach Weinri¢g005: 853) ,der Horer Uber
einen anstehenden Themawechsel” instruiert. Die@®@rinnen im vorliegenden
Transkript sind beim Kochen, bzw. speziell beim Zelien der Karotten, und J
zeigt nun mit ,eigentlich® an, dass sie den Unteisd zwischen Karotten und
Mohren zum neuen Thema machen mdchte. Der Verwéidem Pratext, also die
gemeinsame Tatigkeit des Kochens und speziell Zubaseder Karotten ist notig,
um den folgenden Gesprachszug der ThematisierumgBegeichnungen fur
Karotten nicht abrupt und ohne Bezug wirken zudass erreicht damit, dass das
Sprechen Uber die Bezeichnung fur Mohren bzw. Kemotls natlrliche Folge
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bzw. Einbettung in den Kochkontext gewertet wirdn®ldie Modalpartikel wirde
die Frage abrupt wirken.

Wie sehr dialogische und syntaktische Struktureteimander verbunden sind,
zeigt der folgende Gespréachsausschnitt:

008 J ich verwende BEldes gerne.

009 B ACH aha?

010 J also wenn wenn man HASchenwitze erzéhit s pricht man doch
immer von mdhren.

Im vorigen Abschnitt wurde diese Sequenz bereiterudem Gesichtspunkt der
Nachbarschaftspaare analysiert, der Beitrag vonZ] 010 wurde als Reaktion auf
das Erstaunen markierende ,ACH aha?“ betrachtet. [@brauch der
Modalpartikel doch gibt weiteren Aufschluss darlber, dass diese pregation
plausibel ist: Hier handelt es sich — anders allgentlichim vorigen Beispiel —
nicht um einen virtuellen, sondern einen tatsabkelic Pratext, auf den Bezug
genommen wird, namlich die Hypothese von B Uberdikdektale Verteilung der
Begriffe flr Karotte sowie die anschlieRende Frage an J zu diesem T{eraa3-
007). Die Modalpartiketlochtragt hier als zusétzliche Bedeutung zu der Aufgru
bei, ,an vergessenes Wissen* zu erinnern — ,dietikdrist dann, positiv
ausgedrickt, eine Einladung, sich zu erinnern“ (\We&in2005: 846). J markiert
durchdochihre AuRRerung einerseits als einen reaktiven Zifg,ACH aha?“, und
andererseits signalisiert sie auf hofliche, da inmgl, Weise, dass B in ihrer
Hypothese nicht alle Fakten bertcksichtigt habe.

Im né&chsten Beispiel werden die beiden Modalpdrtik#enn und tberhaupt
zusammen verwendet:

024 J mohrribe wird ich auch NIE sagen.

025 aber MOHRrube?

026 is das denn Uberhaupt noch political corR ECT?

027 (2.0
028 M wegen [MOHR? ]

Die Kombinationsfreudigkeit von Modalpartikeln igtvar hoch (vgl. Thurmair
1991), aber die Art der Kombinationen ist nichtiddgl: Typischer ,Partner” fur
die Modalpartikeliberhauptistdenn Auch in diesem Beispiel ist der Pratext durch
die vorangegangene AuRerung mit dem Begiifiohrriilbe gegeben. Die
Modalpartikeldennkommt sehr haufig in Fragen vor und hat dort diak&on, ,in
einer sonst relativ unauffalligen Situation eine kéicauffallig zu machen®
(Weinrich  2005: 8515. Ohne die Modalpartikel wiirde ,schlichtes
Informationsbedirfnis* ausgedrtickt werden, d.lden Form ,ist das noch political
COorRECT?“ ware die AuRerung eine normale Informatiaye, was in dem

®  Zu einer detaillierten gesprachsanalytischen t$otthung des Gebrauchs vdennin Fragen

siehe auch Deppermann (2009).



14

Kontext eher seltsam klange. Durdenn zeigt J an, dass ihre Frage durch ein
vorangegangenes Problem ausgeldst wurde, dasslssieim konkreten Fall
Probleme mit dem Begrifflohrribehat. Durch die Partikalberhauptkommt die
Funktion hinzu, eine ,begrindende und gegebenanfaithtfertigende Antwort
ab[zurufen]* (Weinrich 2005: 853). Damit zeigt J,adass sie von B eine
Rechtfertigung fur den Ausdruck erwartet — die BZin029 mit ,ich dacht wusste
gar nicht dass das daHER kommt* auch prompt liefert.

Die Analyse der in diesem Ausschnitt verwendetenddpartikeln (insgesamt
neun Stuck) kdnnte noch weitergehen, muss jedosiPlizgrinden abgebrochen
werden — das Vorgehen, mit dem man auch die zah&riweiteren Partikeln des
Deutschen nachvollziehbar erklaren kann (z.B. Merggerungssignale (Imo 2011)
oder Diskursmarker (Auer/Gunthner 2004)) und dierZilge, authentisches
Sprachmaterial daftr zu verwenden, sind, wie idifiehdeutlich geworden.

3.3 Lexikalische Analyse

Der Schwerpunkt in diesem Beitrag soll auf derKakschen Analyse liegen, fur
die sich das vorliegende Gesprach besonders anbiadid die BegriffeKarotte /
Mohre / Mohrchen / Mohrribe / gelbe Rilen den Interagierenden selbst
thematisiert und problematisiert werden. Von besogewh Interesse sind diese
Begriffe unter anderem deswegen, weil sie in ih®ebrauch sowohl regional
verteilt als auch mit bestimmten Gattungen (,Hasehitze“; Z. 10) verbunden
sind. Es sind also sowohl kulturelle Faktoren ztiibksichtigen als auch — wenn
dies auch im Bereich der DaF-Didaktik sehr umstnitst — regionale Varietaten.

3.3.1 Regionale Varietaten im DaF-Unterricht

Das Deutsche ist eine &ul3erst variantenreiche Bprateren Vielfalt sich vor
allem in den regionalen Sprachunterschieden z8igtgibt es Varianten, die den
Status einer eigenen Nationalsprache haben (Osteseh, Schweizerdeutsch), es
gibt grol3raumige regionale Umgangssprachen (notddeer und sidddeutscher
Umgangssprachstandard) und es gibt immer kleigéili zergliederbare
Dialektgebiete. Das flihrt dazu, dass das Strebeim @aem einheitlichen Standard
in der Schriftsprache zwar zum Erfolg fiihren konimiejer gesprochenen Sprache
jedoch nicht. Standardisierungsbemihungen des Gagmen funktionieren nicht
nur nicht, sie laufen auch dem Sprachbewusstsairdéetschen Sprecherlnnen
zuwider: ,Und schlie3lich muss man vielleicht nidragen: Wie viel Variation
vertragt die deutsche Standardsprache? sondetaiat¢lauch: Wie viel Standard
vertragt die vielseitige variantenreiche deutscpea&e?” (Loffler 2004: 25) In
der Linguistik ist das Konzept der Standardspradtedinzwischen auch auf3erst
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umstritten. Spiekermann (2007: 4) bezeichnet deandstrd der .in den
Worterbiichern, Aussprachewoérterblichern und Grarkerati kodifizierten
Sprachform*” als ,theoretisches Konstrukt“, denn yeisd niemanden geben, der
diesen Standard perfekt beherrscht. Es handelt smmheine Sammlung von
Urteilen Gber Sprache, die zu einem grofR3en TeilanfNormen der Schriftsprache
basiert und — was die Aussprachewdrterbiicher angedglbst fir ,Redeprofis”
bestenfalls eine Zielnorm angibt: ,Selbst gesch8jpeecher wie Schauspieler oder
Nachrichtensprecher sind nicht in der Lage, eindhgvéariationsfreien oder von
regionalen Einflissen unberthrten Standard zu &igien.” (Spiekermann 2007:
4) Man muss sich also vor Augen halten, dass

die Basis des zu beschreibenden Sprachsystemsinds.Grammatik des heutigen
Standarddeutsch, stets eine bestimmte Spraatist, die nicht nur sehr spezifisch
sprachhistorische Wurzeln hat, sondern auch syncheme Vielzahl von
sprachlichen Erscheinungsformen als nicht zu ihréeltungsbereich gehdrig
ausgrenzt. (Busse 2006: 315)

Was zum Standard gehdort, kann somit nicht auf desiBvon wissenschatftlich
exakt zu bestimmenden Kriterien beantwortet werddie, Standarddefinition
befindet sich standig im Fluss und wird immer wiedeu festgelegt. Die Prozesse
dieser Definition, d.h. die Fragen, was noch ald @les Standards angesehen
werden kann und welche Varietaten und sprachli¢f@men ausgegrenzt werden,
und, mindestens ebenso wichtig, wer diese Entschgetu trifft, missen aber
offen gelegt und diskutiert werden: Es ist nétigagdProblem der Sprachnorm [...]
bewusst zu halten, weil nur dann problematische ddigsierungen von
Einzelbeobachtungen und falsche Ausgrenzungen vonweialenden
Sprachphanomenen unterbunden werden kénnen.” (R0 315). Urteile tber
grammatische Korrektheit betreffen namlich nichtr reolche Falle, die bei
Muttersprachlern nie — oder bestenfalls als tailgédwh ,Fehler* oder
,Versprecher* vorkommen, wie zum Beispiel die falsche Numeruskoanz
zwischen Subjekt und Verb I¢h haben ihn gestern geseherHier sind
Grammatikalitatsurteile kaum umstritten und dahebfemlos mdglich. Schwierig
wird die Argumentation beziiglich des ,korrekten“r&ghgebrauchs aber dann,
wenn sprachliche Phé&nomene diskriminiert werden,e dvon vielen
Muttersprachlerinnen regelmaRig verwendet werdesich® Diskriminierungen
haben eine lange Tradition und betreffen sowohlRiedekte — z.B. indem die
suddeutsche Verwendung va als Relativanschluss in Satzen wie ,Der, wo dort
um die Ecke geht, ist mein Bruder* (Beispiel entna@nnaus Gunthner (2008:
103)) als regelwidrig bezeichnet wird — als auch eistimmten Personengruppen

" Zu einer Typologie unterschiedlicher ,Abweichunjeon der Standardnorm vgl. Thurmair

(2002).
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assoziierte Soziolekte oder Fachsprachen — SicR4{)2Rritisiert z.B. haufig die
Sprache von Sprecherinnen aus der ,Unterschichtf won Journalisten und
Politikern. Wie Maitz/Elspal3 (2007, 2009) zeigendssolche Urteile aus zweierlei
Grunden problematisch: Zum einen gehen sie an geacBrealitat vorbei —
sprachpflegerische Bemihungen sind daher aucheitensson Erfolg gekrént, wie
ein Vergleich der beiden Sprachkritiker Wustman®89(l) und Sick (2004) zeigt,
die immerhin dber einhundert Jahre trennen, dier afleichen Phanomene
kritisieren — und zum anderen wirken sie Uber gieachliche Diskriminierung
auch sozial diskriminierend. Aus linguistischer dpexktive ist daher eine Abkehr
von der Propagierung einer Standardsprache (waramiglizit auch Saussures
abstraktdangueund Chomksygarole fallen) zu beobachten: ,Aus diesem Grund
hat sich die Soziolinguistik und mit ihr die moderDialektologie langst von der
Vorstellung distanziert, dass es den Standardeulie Standardsprache gibt. An
deren Stelle sind Gruppen von Standardvarietataetga, die haufig als nationale
und regionale Standardvarietaten unterschiedenemneérdSpiekermann 2007: 4)
Die Annahme eines einzigen Standards wird immer rmdirch die eines
Varietatengefliges ersetzt, in dem unterschiedlispeachliche Normen mit
unterschiedlichen Situationen korreliert werdengd@émen Sprache verwendet wird.
Fiehler (2000: 98) spricht dabei von ,kommunikativ®raktiken®, in denen
Sprechen jeweils stattfindet: ,Kommunikative Prk&t sind zugleich soziale
Praktiken, Formen sozialer Praxis. Es handelt siam gesellschaftlich
herausgebildete konventionalisierte Normen zur Bsiting rekurrenter
kommunikativer Zwecke.” Einen ersten Ansatz zu einatérkeren
Beriicksichtigung der Situationsbedingtheit von Speahat die Duden-Grammatik
durch die Aufnahme von jeweils eigenen Kapiteln @gsprochenen Sprache
(Duden 2009: 1165-1244) und zu Konventionen beinfagsen von Texten — bis
hin zu Hypertexten — (Duden 2009: 1057-1164) benratlzogen.

Auch im didaktischen Kontext wird von vielen ein hgchied vom sprachlichen
Reinheitsgebot” (di Meola 2006: 463) gefordert. i2Ur(2006: 115) beispielsweise
sieht fur den Bereich der DaF-Didaktik ,die Vortieh, dass ,die kodifizierten
standardsprachlichen Normen fur alle Sprachteilha@ech im mundlichen
Gebrauch ,verbindlich® seien“ als ein ,grundsathks Problem“ an, denn in
Deutschland habe sich innerhalb der letzten Jamne Bahrzehnte ,sehr deutlich
ein sprechsprachliches Register des Deutschen‘Usgehildet, ,das nicht stark
regional gebunden ist und vor allem jlingere geteld@eutsche in alltaglichen
Gesprachen als ihre Ubliche Sprachform verwendBme'Ses sprechsprachliche
Register lasst auch regiolektale Varianten zu urat [Gebrauchsnormen
entwickelt”, die zwar von den ,kodifizierten Normeder Standardsprache*
abweichen, aber dennoch als echte Normen zu weiteh) ,indem Verstol3e
dagegen in diesem Register auch auffallig sind exehtuell stigmatisiert werden
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konnen.” (Durrell 2006: 115) Da in Deutschland -mal in Stddeutschland —
gesprochene Sprache ohne regiolektalen Einflusst nichkommt, ist eine
Bezugnahme auf die regionale Verbreitung von uakeeslichen
Gebrauchsnormen der sprechsprachlichen Registewendig?® Doch diese
Thematisierung von sprechsprachlichen sowie regaongbprachformen muss
keinesfalls zu einer Uberfrachtung des DaF-Untatsiéiihren. Nicht nur sind diese
Formen fur den Erwerb der Kompetenz des unmarkicehbtédglichen Sprechens
notig (vgl. das Zitat von Durrell oben, der davoni@t, dass Verstof3e gegen das
sprechsprachliche Register sogar stigmatisiert everklonnen), die Lernenden
haben zudem meist eine hohe Motivation, oder gae, Studer (2002: 13) es
formuliert, ein

von den Lehrenden eher unterschétztes Bedirfnis, [sich mit Dialekten zu
beschéftigen. Dialekte gehéren in vielen Fallen aen frihen sprachlichen
Erfahrungen von Fremdsprachigen in ihren Herkliritdern. Dies macht die
Dialekte zu einem geeigneten Gegenstand fur inkemalles Lernen: Die
Auseinandersetzung mit Dialekten und den damitwedbnen Einstellungen in der
Zielsprache kann das Nachdenken Uber die FunktidnSiellenwert von Dialekten
in der Kultur der Ausgangssprache anstof3en. Eireuteddes Lernziel [...] ist der
Aufbau einer Wahrnehmungstoleranz gegentber (Agspgen von) nationalen
Varietaten der deutschen Standardsprache.

Die Beschéaftigung mit der gesprochenen Spracheubetdewangslaufig auch die
Beschaftigung mit dialektalen bzw. heutzutage ekgiolektalen Formeh Diese
Beschaftigung bereitet die Lernenden auf die spicahiSituation in Deutschland
vor, und im Unterricht lasst sich durch die BeriichBgung dieser Thematik auch
hervorragend Landeskunde und Sprachunterricht waehinwie die detaillierte
Diskussion des ,M0hren“-Gesprachs im folgenden Abgt zeigen wird.

8  Ammon (1997: 155) pladiert dafir, die ,Pluriregaditait des Standarddeutschen® im
Jfortgeschrittenen Unterricht“ zu thematisierenehgi allerdings die Beriicksichtigung der
,Plurinationalitat — die Varianten in DeutschlanQsterreich und der Schweiz — fiir noch
bedeutender an: ,Die Berlcksichtigung der Plurovalitéat erscheint derzeit jedoch
vordringlicher, da sie manchen der deutschspranhNationen, insbesondere Osterreich,
offenbar ein grof3es Anliegen ist.”

® Vgl. Macha (2006: 151): ,Die heutige Dialektalitét nicht mehr diejenige von 1950 (auch in
Bayern nicht!), die Umgangssprachlichkeit hat emminente quantitative Erweiterung
erfahnren und die Vorbildlichkeit einer dberall in elschland verbindlichen
Standardsprachlichkeit als Ubergeordneter Zielnodes Sprechens ist um Einiges
herabgestuft worden."
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3.3.2 Mohre, Moéhrchen Mohrribe Karotte undgelbe Ribe

Wie sieht es nun konkret aus mit der Verteilungnd Bedeutung — der Worter
Mohre, Mohrchen Mohrrilbe Karotte und gelbe Riubge die auch fir deutsche
Muttersprachlerinnen offensichtlich so gro3e Protddereiten?

001 J gibt's eigentlich n unterschied zwischen karotten und MOHren?
002 (2.0)
003 B ich glaube einfach dass es &hm regioNAL u nterschiedlich

gebraucht wird.
004 dass die stiddeutschen alle kaROTten sagen
005 (2.0)
006 also DU sagst das jedenfalls ne?
007 manchmal kaROTten.
008 J ich verwende BEldes gerne.

Auf die von J beim Kochen gestellte Frage, ob eereiUnterschied zwischen
Karotten und Mohren gibt, stellt B die These aufssd@&s sich um regionale
Varianten handelt: Die Suddeutschen wuirdearotten sagen, der Rest der
Deutschen somiMohren Die Antwort der aus Siuddeutschland stammenden
weist allerdings schon darauf hin, dass diese Auifftg nicht so einfach sein kann.
Sprachgeschichtlich betrachtet ist der Ausdrividhre der altere, er findet sich
schon im Westgermanischen (vgl. Duden 1989: 468s WortKarotte dagegen
swurde im 16. Jh. aus alter niedetaroteentlehnt, das tber frzarotte lat. carota
auf griech. kar ton ,Mohre, Karottte” zurtickgeht." (Duden 1989: 330)
Entsprechend findet sich bei Grimm (1873/1962: 2&%)h der Eintrag, dass das
Wort Karotte dafur verwendet werde, ,besonders @dkere art® deMohre zu
bezeichnen. FUr den heutigen Stand ist ein Bliclaa ,Variantenwdorterbuch des
Deutschen® notwendig. Dort findet sich zu dem Sticht Karotte der Eintrag
~gemeindt.“ (Ammon et al. (2004: 460) und Elbhre ,D-mittel“. Die These von B
zur regionalen Verteilung geht also hier nicht aubpei interessant ist, dass sie —
obwohl es sich doch nach Ammon et al. (2004) I&rotte um ein
,gemeindeutsches” und somit generell verbreitetamt\Wandeln sollte —, dieses
Wort als so markiert empfindet, dass sie es bestenfus SCHERZ" sagen wirde
(Z. 020).

Als nachstes wird von B als weitere Variante dienfrMohrribein die Diskussion
gebracht, die allerdings von allen SprecherinnerBezug auf den Gebrauch
abgelehnt wird:

019 B also ich wirde nie kaROTte sagen so.

020 das wird ich aus SCHERZ sagen. ((lacht))

021 aber nich-

022 J kaROTte.

023 B ich wirde auch nie MOHRriibe sagen.

024 J mohrribe wird ich auch NIE sagen.

025 aber MOHRrube?

026 is das denn uberhaupt noch political corR ECT?



19

Dass die Sprecherlnnen das Wididhrriibe nicht verwenden, ist, wenn man einen
Blick in das Variantenwdrterbuch wirft, nachvollalear, denn die Verbreitung von
Mohrriibe wird mit ,D-ost* (Ammon et al. 2004: 508nhgegebel’ eine Region
aus der keine der Sprecherlnnen kommt. Etymolodmstidie Mohrriibe nichts —
wie J meint — mit dem veralteten Ausdrudohr zu tun'' Mohr ist vielmehr die
alte umlautlose Form von Mohre (Duden 1989: 465g on 17. Jh. zur
Vereindeutigung mit dem WoRUubeergéanzt wurde: ,zu der alten Form des ersten
theiles der zusammensetzung ist erklarend ribestgatf (Grimm 1885/1964:
2475)

B weist in Z. 032 die Interpretation von J, dass \dast Mohrriibe von Mohr =
dunkelhautiger Mensctkomme, mit der Erklarung zurtick, das Mohren ja
ORANge“ (Z. 032) seien. Damit wird die Basis fur ddritte, auf einem
Farbadjektiv beruhende Bezeichnung gelegt:

152 J sagt ihr manchmal gelbe RUbe?

153 B NEIN.
154  (1.0)
155  NIE.

156 M die SIND ja gar nicht gelb.
157 J jaich WEIB-

158 aber ich glaube das is AUCH ein begriff d en man far
dieses [gemuse] verwenden kann.

159 B fa 1

160 B es GIBT auch manche die gelb sind ne?

161 J ja ah naja es gibt zumindest ne gelbSTIch ige.

((man hort weitere Schalgerausche))

Auch wenn Maohren nicht gelb sind (vgl. Z. 156) ist der Begriffelbe Ribe
tatsachlich ebenfalls synonym zu dem vdWdhre und Karotte Das
Variantenworterbuch listet dabei sowohl ,Gelbriib@ls selten verwendeten
sudwestdeutschen Ausdruck) als auch ,Gelbe Ruba&emVerbreitung ,D-std"
(Ammon et al. 2004: 508) auf — es handelt sich alsdeutig um eine regionale
Verteilung. Ahnlich wieMohre sind auch die Wortegelb und Riibealte deutsche
Worter. Warum heifl3t digelbe Ribeaber nun nichbrange Rube Dazu gibt es
zwei Antworten. Die erste ist, dass das Adjekirange von dem Nomerdie
Orangeabgeleitet wurde, welches erst im 17. bis 18.hlaidert in den deutschen
Wortschatz Eingang fand (vgl. Duden 1989: 500). Basdruckorangewar also
zu dem Zeitpunkt, als der Begriff gebildet wurde, Dautschen noch gar nicht

19 Bei Grimm (1885/1964: 2475) finden sich die déeteren Angaben ,vorzugsweise in
Sachsen und Schlesien heimisch®.

.Mohr: Die heute veraltende Bezeichnung fur ,deli&utiger Mensch, Neger‘ geht zuriick
auf mhd.-ahd. m r, das aus lat.Maurus ,Bewohner Mauretaniens, dunkelhautiger
Nordafrikaner' entlehnt ist.* (Duden 1989: 465)

11
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vorhandert? Da das Wort rote Ribe bereits ,in A, D-siid als isfete zu rote
Beete* (Ammon et al. 2004: 643) verwendet wurdeelbhur das Adjektivgelb
Ubrig.

Wahrend einige Hypothesen der Sprecherinnen in @esprachsausschnitt also
durchaus zutreffen, gilt dies fur andere nicht. Birck auf eine aktuelle, von
Elspall 2001/2002 erhobene Karte (s.u.) mit den Manggeen der Begriffe — hinzu
kommen noch die BegriffdRlibe und Ruebli (im Schweizerdeutschen) sowie
Wurzel (in Norddeutschland) — zeigt eine eher chaotiselkeeilungssituation.
Interessant ist dabei, dass Elspald diese Karte euBdsis der entsprechenden
Karte aus Eichhoff (1978: 89; s.u.) zusammengedtallf um den Sprachwandel
zwischen 1978 und 2001 zu beobachten. In der alt€egte zeigt sich eine fast
ausschlieRliche Verbreitung des Begriffelbe Ribegselten auchGelbribg im
gesamten suddeutschen Bereich, andere Begrifferkaoe praktisch tberhaupt
nicht vor. In der aktuellen Karte dagegen zeigh 8t deutlicher Riickgang von
gelbe Ribezu Gunsten vorKarotte Mohre und Mohrriibe'® Wahrend die
Bezeichnunggelbe Ribeeinen deutlichen Riickgang erfahren hat, hat seh d
Begriff Mohrribe ausgedehnt. In der Karte von 1978 war er auf diéteatschen
Raum beschrankt, inzwischen ist er in ganz Deusschl verbreitet. Das
Sprachgefuhl der Sprecherinnen entsprach aucheseni Fall offensichtlich nicht
der Sprachrealitat — die Begriffdohre, Karotte und Mohrriibe stehen inzwischen
als synonyme Ausdriicke nebeneinander (wobei atigsdieher dieMdhre die
Bezeichnung ,gemeindeutsch” erhalten konnte aldi®tte die im ostdeutschen
Raum kaum vertreten ist). Die Begriffeloe Rubeund Wurzel sind dagegen
eindeutig auf den stiddeutschen bzw. norddeutschamm®egrenzt:

12 Auch nach seiner Einfilhrung dauerte es lange,dbis Adjektiv orange im Deutschen

-heimisch* wurde. Im gesprochenen Deutsch ist dasvischen geschehen, dort kann es
problemlos flektiert werdendés orangene Klejd In der Schriftsprache ist dies noch nicht
maglich, es muss dort die alternative Fatas orangefarbene Kleierwendet werden. Ende
des 19. Jh. gab es nebenbei auch noch das Worteppoaengelb” als ,adjectivische
verwendung®, ,da das franz. orange auch pomerandeafbedeutet® (Grimm 1889/1962:
1315) — auch das eine Mdglichkeit, die Flexionsfgotatik vonorangezu umgehen.
Spiekermann (2004: 109) spricht von zwei paratieProzessen, die im heutigen Deutsch
stattfinden, bei denen es sich ,einerseits um eilgvau dialektaler Formen (Dialektabbau)
und andererseits um eine zunehmende Abkehr vondat@sprachlichen Normen
(Standardabbau)“ handelt.

13
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Karte aus der Datenbank von Elspal3:
http://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuehlefganistik/sprachwissenschaft/ada/runde_0/karten/Mojgly

Die Thematisierung der unterschiedlichen Bezeicgeanim Unterricht flhrt zu
einer Diskussion Uber die deutschen Regionen uigd, zZiass die Dialekte heute in
der Tat in ihrer Bedeutung zurtickgegangen sindoregge Grol3standards dagegen
an Bedeutung zugelegt haben. Je nachdem, wo dieerdliemen in Deutschland
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ihren  Aufenthalt planen (z.B. auch bedingt Uber d&a oder
Hochschulpartnerschaften) ist es sinnvoll, den jgyen sprechsprachlichen
Standard (das ,Register* nach Durrell 2006) nahe bungen, um
Kommunikationsprobleme sowohl in aktiver als auasgiver Beherrschung der
Sprache zu vermeiden.

Zuletzt sei noch kurz auf einen Einwurf von J in déesprach eingegangen, der
nichts mit der regionalen Verteilung der Begriftetan hat:

010 J also wenn wenn man HASchenwitze erzahit s pricht man doch
immer von mdhren.
011 (2.0)

012 B [MOHRchen.]

013 M [MOHRchen?]
014 B ja geNAU.

015 J mohrchen MOHren.
016 MOHRchen?

017 B ja.

018 M ja also MOHRchen.

Die Sprecherin verweist hier auf die Gattung de@sehenwitze”, die in den

1970er bis 1980er Jahren sehr beliebt waren — sirmieh heute immer noch sind:
Eine kurze Recherche im Internet unter dem Stichy¥déischenwitze” ergab Uber

23.000 Eintrage, die von Homepages, die sich nurSdanmlung dieser Witze

widmen, bis hin zu Zeitungen (z.B. dgitd-Zeitung) reichen, die solche Witze auf
ihrer Witzseite veroffentlichen. Nach einem Eintrag deutschen Wikipedia

(http://de.wikipedia.org/wiki/H%C3%A4schenwitz; Abgifen am 16.7.2010)

kénnen Haschenwitze wie folgt beschrieben werden:

Die Handlung der Hasenwitze besteht meist dariss @an Hase einen von einem
Menschen gefuihrten Dienstleistungsbetrieb aufsweitt von dem Inhaber oder
Angestellten etwas Ungewohnliches verlangt, widdzkalten Kaffee oder etwas
Hasenspezifisches, wie z. B. M6hrentorte. Die Foisit dabei oftmals ein einfaches
Wortspiel, einige Hasenwitze sind allerdings sditliceg sinnfrei. Eine wichtige
Rolle spielt dabei auch die unterstellte Unfahigken Hasen, bestimmte Laute der
menschlichen Sprache wegen der grol3en Schneidekétme&t auszusprechen. Aus
,Hast Du Méhrchen?“ wird dann ,Hattu M6éhrchen?“ hzjdaddu Mdhrchen?*.

Als lllustration fir Haschenwitze finden sich inndeEintrag von Wikipedia die
folgenden beiden Beispiele (die in der Tat auch =zm ghopularsten dieser
Witzgattung gehéren):

Haschenwitz 1:

Ein Hase kommt in eine Apotheke und fragt: ,Hattéhvchen?* Die Apothekerin
antwortet mit ,Nein“. Am nachsten Tag kommt der klagieder und fragt: ,Hattu
Mohrchen?” Die Apothekerin antwortet wieder mit jNe Am dritten Tag hangt
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ein Schild an der Tur: ,Mohrchen ausverkauft!* D¢ase beschwert sich bei der
Apothekerin: ,Hattu doch Méhrchen gehabt!*

Haschenwitz 2:

Ein Hase kommt in einen Schallplattenladen. Er tfrdig Verk&uferin: ,Hattu
Platten?” Als diese bejaht, sagt der Hase: ,Muttjpampen!*

Der Exkurs in die Gattung der Haschenwitze istsglrstandlich nicht ganz ernst
zu nehmen, es bietet sich aber aus didaktischeht Sicirchaus an, zur
Auflockerung des Unterrichts darauf einzugehen. Kstiert auch einiges an
Literatur zu dieser Witzgattung und es gibt CDs daeit besten Haschenwitzen, so
dass es leicht mdglich ist, weiterfiuhrende Infororegn dartber zu erhalten.
Gerade fur Horverstehensaufgaben und Vokabelaufigdbge der auf einem
Wortspiel basierende ,Platten“-Witz zeigt) konneme dwitze auf der CD
hervorragend im Unterricht eingesetzt werden undmdgen das durchaus
anspruchsvolle didaktische ,Gesamtpaket, das mar d/erwendung des
Transkripts moglich ist, humoristisch abzurunden:) (@lie Vermittlung
syntaktischer Phanomené€?2) die Thematisierungequenzieller Ph&dnomene der
Sprachorganisationund die (3) Verteilunglexikalischer Phanomeneind der
Dialektregionenn Deutschland.

4 Fazit: Vorteile der Verwendung authentischer Gadpsdaten

Ein Vorteil der Verwendung authentischer Gespradesdast die Fille der
Unterrichtsthemen, die sich daran anschlieRennasse
Man kann auf die Techniken eingehen, die Sprechenlinrerwenden, um
gemeinsam ein Gesprach aufzubauen (Turn-Taking, béasthaftspaare,
Reparaturen etc.).
Man kann auf syntaktische Strukturen eingehen. gilasowohl fir solche
Strukturen, die typisch fir gesprochene Sprache &l auch fur solche, die
typisch fur das Deutsche an sich sind. Ein gutesgdsdi fur die letztere
Kategorie ist die deutsche Verbklammer, die vieddee erklart werden kann,
wenn man sie als Mittel zur Aufrechterhaltung desi€étechts deutet bzw.
als Hilfestellung fur die Zuhdrerinnen, das EndeesitGesprachsbeitrags
vorauszusehen.
Man kann auf lexikalische Phanomene und deren Merte sowohl im
regionalen als auch situationalen Bereich eingehend damit
landeskundliche und kulturelle Fragestellungen nepfen.
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Die Datenbank ,Gesprochenes Deutsch fur die Auslgaananistik® ist als eine
Art ,Steinbruch® fur Lehrende gedacht, die sich jach Unterrichtszweck
authentisches Sprachmaterial besorgen konnen. BasZizu verhindern,

dass Nicht-Muttersprachler des Deutschen eine arfSiandardsprache sprechen als
Muttersprachler (was ja nicht Ziel des DaF-Untdnsc sein kann) und viele
Bestandteile der Sprache — seien es grammatiscbiestikiktionen oder lexikalische
Einheiten —, die fur Muttersprachler vollkommenltéglich und normal sind, nicht
erfassen kdnnen. (Spiekermann 2007: 10)

Praktisch als Nebeneffekt wird den Lehrerlnnen daritbnaus Material fir die
Gestaltung interessanter Unterrichtseinheiten bgesitellt.
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