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DE MARX A GOETHE. ELEMENTOS
SISTEMATICOS PARA LA GRAN ESTETICAW

Werner Jnag

Ya antes de los acontecimientos de ocmbze de 1956 en Bnda-
pest, Lnkies habia redactade seiscientas papnas de sn gran
Esteticn. Pero fne recién despues del regreso del exho en Enmama
gue pudo continnar de anevo con el trabajo sobre el mamsenro
Finalmente, en 1962 puso el punto final al prolego, que lleva la fecha
de diciembge.

A mediades de los afios cinenenta, Lnkdes habia disenodo alen-
fnas enestiones centrales de estética en nna sene de arcienlos
fmeron publicados entre 1954 7 1956 = la Dresetsche Zeirschrif? fiir Phi-
losgpbie. En ellos habda dE-'S-D.IJJ.I:l.D coma - categuﬂa propa del ambs-

to” (M. Hartmann) delnestetic-:: la categoria de partenlandad, que
]ﬂ.ab.u.a dezarsollads en la histosia da la ElDSDﬂEEﬂIEhﬁﬂﬂEDﬂI{EﬂL
Scheling, Hepel v Marx, 7 en las observaciones teoricas de Lessing
7 Goethe Sin Emh:rgu el anilisis de categorias le P.EIEEI.E- annoue
d-e-ms.m::u tan solo nn factor en la concepeion de su estética. El plan

I Srrn Blars 7 (Goethe ‘:nmu:l.an:r.'hes rn.:g;l:lll:n Anthasik”, E.n._]'u.l:l.g H.-"em.er.,
l:-'-'su; Lakser, Smﬂ{p.n: M:l:f.'lﬂ: 1968, FF 22-30. Trad. '.'Puhl Pn.rgen'lil. oz
cion del autor. Trad. de Tuan !.Imn-:lE:-dn.gu:zLurm:lm.
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general, que eshoza en el prologo a La peculianidad de lo exrerice, debia
comprender tes partes en total. A la pomera parte ahora emsten-
te, — La peculiaridad de Jp esrevice —, que mncloye nna fandamentacion
ustematica de la esfera esténca, debia segnir nna sepnada parte bajo
el timlo de Obrs gk arre y comperramiento exenice, en la que debian ser
anabizadas las estmetngas conceetas de la obra de arte, as1 como los
problemas del comportamuento creador 7 receptor L.ﬂ.:l.l‘El.‘C'El'.l."F nl-
tma parte, E/ are come desarrally bistorice-social, debia entonces, con el
instramental del materialismo histésico, hacer PLECITIONES sohee “las
determunaciones v peenliandades histoncas de la peness de las artes,
de su desacrollo, de sms epsis, de sus Mnoones rectoras o serviles,
ete.” (Lnkdes, 1962: I, 14).

:’mnqne Lukies qmer.e- formmlar nna estetica sobge nna base
marzista, 0o pnede i qTHEfE NEPAr gue, Pifd 5T A[Fmmentacion, e
remonta a la estética clizsiea Inclnio la division en tres partes del
plan gEIlEI.’.ElIE-E‘I'.I-El'd:I., en la estroctura v organizacion, a la Ervnie
de Hegel, cuya pnmera parte desasrolla 12 idea de lo bella artisti-
co — al igmal que La pendianidad de Jo ertivico —, 2 1a que sipne Inego
“El desarrollo de lo ideal hacia las formas partienlares de lo bello
arustico” 7, finalmente, “El sistema de las artes™. Die Goethe toma
el térouno “partienlandad”, v se remonta a la Peenicg de Anstoreles
para tomar las categoras de mumess § catarsss. Lnkdes retoma las
categonas formadas en la tradicion y las mscobe, reconstrudas de
modo matenabista, como noa herenca mdispensable en la estets-
ca del marmsmo Por consigniente, la Ertnics representa, en bme-
na medida nna enitica de |z estetica ideakista en el sentido de Peter
Biisger Por cierto, para Inkides se trata menos de poner de relieve
la legitimudad o bien la no legitvomdad, para 1a estetica actmal de los
teoremas idealistas (esto diferencia en gran medida sn estética de la
TEﬂ-ﬂlﬂﬂhﬂT‘tlﬂlh-iEﬂdE los trabajos de Peter Biirger), que de apro-
vechar correctamente los conocimentos renmdos en la histona de
la estética prem para la fondamentacidn wstematica de La peowlia-
ridad ge Jo esrérica. Es importante destacar este punto de wista, ya que
mmchos de los criticos de Lulkacs enfatizaron, :III.]'I-'IE'LLE.E:I.d:III:I.Eﬂ‘l'E-
m promimidad a la estetica idealista 7 ereveron ver en la Ex¥tor solo
|z opeion a favor de nna forma de manifestacion hestonca conereta
del arte: |a obea realista del E.iglﬂ XTY (cf Girmms, 1972, o Rosshoff,
1974). Es cierto que el propio Lukic: no e: inocents respecto de
estas malas mterpretaciones, pues el modo de exposicion complejo,
aparentemente cargado de descopeiones 3 menndo dipresmvas v de
caracterizaciones historieas, distorsiond la arpnmentacion sistemats-
ca rignrosa (cf. Pasternack 1985: 73).

El puato de partida de las reflemones en Iz Emaier, como nego
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en |z Owralgpra, es la mda cotsdiana; mas precisamente, el pensanuen-
to cotidiano (ef. Pott, 1974; Paetzold 1956). Lnkics elige el pensa-
miento cotdiano sobse tods pocgne en é se mmestran, de mane-
ra espontined, aspos matenalistas, va que de lo que se trata es de
captar — es decir: reflejar — 1a cealidad preemistente en sn :::l.-r.icter
objetrro, ndependiente de 1a conciencia. El “hombre entero™ esta
mphudﬂenlawdlmudﬂn:vienﬂanm&ﬂdlaapuenmm&me
sin problemas. Trabajo 7 lengnaje son las cateporias fndantes me-
diznte las enales el hombre de la cotidianidad leva a cabo sns actos
de onentacion. Mis basicamente: pensamiento (lengnaje) ¥ aceion
(trabajo) son las objetivaciones mediante las cnales el hombze e
apropia de sn entorno.

No obstante, el pensamiento cotidiano estd smyeto 2 barreras que
Lnkics menciona como “la confnson v la npmdez” (ihid: I, 62). En
eso se mmestra la mmedatez del pensamiento muu:l.ta.n-:: mmedia-
tez que solo es sperada en el arte 7 en la ciencn. \earsas gque la
desantropomorfizacion de la ciencia apnnta a sefialar al hombge las
legalidades, la antropomorfizacion del arte apnata a mostrar al hom-
bre la misma realidad como dependiente de €l confignrada por él 7
permeada de snbjetrndad. Lo importante es el hecho de que se trata
uempre de la ousma realidad gue es reflejada por el pensanuento
cotidiano, Ia ciencia y el arte; solo que el reflejo en la ciencia y el arte,
en cierto moda, se eleva 2 nivel STperior, presto gue aqni se annla
Ia barrera de la inmediatez del ser-exactaments-asi

En relacion con el reflejo artistico, Lnkgies habla de mimesis para
rechazar la objecicn obvia de que se trata de nna reprodnecion me-
cimica, fotogrifica. De rodos modos, anngue se procnze PIOPOLCIO-
nar nna mera fotocopra de la reahu:lad._, 830 no 85 mis gque nna in-
uon, 7a que inclnso el proprama namralista no puede dejar de hacer
nna seleceion de la “rotalidad extensia™ de 1z realidad. Al ponerpo
de seleccion se afiade, ademais, la valoracion, lo cmal mmplica nna
toma de posicion frente a la realidad dada De esta manera, en cada
reflejo artistico, en cada mimess (por ende, también en el namealis-
mao) se posmla el problema de 1a valoracion.

Parametro del gran arte, del emto del arte en la obm, es para
Lnkies el hecho de en que medida consipne &l fundir 1a totabdad ex-
tensiva de la realidad en nna totalidad intensira de la confionracion.
51 lo consigne, se le enfrenta al hombre, al receptor, no nomndo ce-
rrado, nn auerocosmos. Finalmente, el logro deternuna tambaen el
efecto, el hecho de que se trate de nna oba que perdnras en el nem-
po © na obra meramente accidental que desaparecerd en el enrso
de 1a histonia, nn fenomeno snsceptible de envejeciniento. “Cnanto
mis mrensa es la tensidn de esas contradicciones coneretas gue se
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llevan a noudad, tanto mas profunda serd 1a obra de arte™ (thad.: I,
353). “El cardcter mucrocosmico de la obra de arte contene la m-
tencion de hacer evocadora también la entera vida etea del hombre,
lo bueno pnal gque lo malo, en el correspondiente reflejo, pero de
tal modo que lo permanente, lo que pasard a la contiomdad de la
evolncion hnmana, cobre forma sepnn recta 7 doradera dindomeca §
proporcionalidad. El éxito, aprommmado al menos, de esa mtencidn
es nn momento importante de la eficacs o el antienarse de las obas
de arte™ (1had : IT, 156).

Lnkics remonta el caricter de aucrocosmos de 1a obra de arte, en
otro pasaje, a la idea de que la ohza de arte ez nn “medio homoge-
neo” . El fragpmento de realidad reflejado por la obra es transforma-
do en nn mmndo propio, en “nna totabidad cerrada en sijrperfecta
en =i (thed.: ITT, 239). La objetivacion hnmana “obra de arte™ se les
-EDﬂEE.FﬂﬂE al muado v al receptor como algo independiente: “es
por su esencia algo definitivo, o bien ni signiea existe como obea
de arte” (thid : IT, 4046). Lle'up-:u cmrmlamu::del:mheuﬂd:ld,
de Ia Persnu.a.'liu:lad del creador — “ese caricter de personalidad esta
mdeleblemente impreso en la obra™ (thid.: II, 477) —. 5m em
al convertrse en obra, esa “individnalidad-de-obe” (1bad.) aPa.tE-
ce, como “totalidad ommecomprensiva, redondeada™ |1hu|:|. H 512)
como alpo propio — el medio homogéneo — gue, anngne prcm::ca-
do por alpo externo (la realidad), no puede disolverse en ella. Agui
Lnldcs e remonta a 1qne]laﬁ dleas e:preudas tanto por los clisicos
Goethe 7 Schiller como por Jean Panl, segnuan las cnales la obra de
arte constimye nna reabdad [Finelichesd] propia segnﬂcla_ STperior,
pma:mu:u.a de 1z realidad concreta [Fealinz]. Por cierto — en esto
Lnkacs estd en denda con Jean Panl — no se debe perder el snelo bajo
los pies 7 “flotar como dingeles entre el cielo v la Tiezra™ (Jean Panl).

La estética de Inkics es nna estéuca del conremdo, es decac el
arte encuentra 5u forma v sn matenal siempre en la realidad de la
enal es mumesss. La enestion de la forma es, para Lukdes, solo de
importancia secnndana dado gue la forma es sempre “forma de
nn contemdo deternunado™ (Lnkies, 1969: 201). En cnanto estenca
del contenido, 1a esténca nkicsmana es, al ousmo tempo, tambien
nna estética de 12 obra. En poneipio, Lnkics s atiene en este
a sn temprana Emetica de Heidelberp, escota entre 1912 7 1918. En
.11:111&1 tiempo 3e hizo la pregnam kantiana: “Las obras de arte emsten
scomo son posibles”™ Y todavia en La pecwliaridad e lo emerico le m-
rereuhp:manla.ﬂd:ddehe&feueatenca_ cuyo centro es la propia
obra realizada Por cierto que no descarta los dos modos funda-
mentales de comportanuento esténco, el comportanuento creador
7 el receptor, a cuyo andlims melnso debia concedérsele nn Ingar
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importante en la sepnnda parte. Sim Emha.tgﬂ o -III-'HIIP].EIJ. nngn
papal para la fondamentacion ustemanea de la esfera esténca, pan
sn penesis 7 50 vabdez. Ponto central de la estética es, mas bien, la
obra, cuya pe-nn.].t:mda::l debe ser esclarecida.

Para el marmista, la esfera estetica — la formacion “de acnerdo
con las leves de la belleza™ (Alamx, 2004: 113) — no se posmla como
snggida al mismo tempo, en cnanto hecho antropologico, qne el
origen del hombre, sino como algo qne solo se desacrolla a partic de
nna etapa determinada de la hbnmamdad. El desarrollo que condnee
al arte, podra decirse, presnpone la apropiacion 7 el dominio de la
natmgaleza. Solo despnés de que el hombre ha E.P:I.'El:l.didcl- mediante
trabajo v lengnaje, a snperar sn pmpmgmenmd:dmrﬂavm}rm
ariicnlado, puede también prodocar obeas artisticas. Aqud, por cierto,
el arte permanece al prncipio dnrante mmcho tempo bajo el poma-
do de la relipion. En el contexto de la disension sobre arte 7 celipon,
Lnkies intenta dejar en claro el concepto de alepornia, sefialando gue
el arte no es kibge en tanto esté al sermecio de la religgon 7 1a teologa
Esto se melre emidente enhalegﬂﬂlamam:a gue Lnkies desarrolla
reenrnendo 3 Goethe, Benjaouin 7 — sin nombrards — Kasznes (cf
Hesmann, 1936: 199). El arte alegonco renute siempre a lo trascen-
dente v s nn arte del memente mori "™ El acte verdadero — el acte sim-
balico —, en cambio, es “resnltado de la Incha de este por liberarse
del dominio de lo relimoso™ (Lokies, 1982: IV, 443), v su consigna
es mementy pivere "™

Verdaderamente, arte Liberado de la mitela relimosa — 7 podoa
agregarse, sn forzar las cosas: ﬂe-::ln:rgm:l — &5 para Lnkaci la “me-
moria de la bnmanidad”, o bien, sn “antoconciencia™; es el libro
abierto de la lustoma en el gque la hnmanidad puede lees 1 caming
de desarrollo. Por eso, Lnkics se nmeve en nn plano sistemitieo
cnando esboza nn desacrollo histonco de Ma a Goethe. Con el
epigrafe de E/ sepital/ “TNo lo saben, pero lo hacen™ comienza su
Erretica, v con nna cita de Goethe finaliza sn trabajo: “El qne pozee
Ciencia 7 arte | umenmhmxd.u.glcm; / el que no posea mnguna

neteng::eltgmﬂ (ibad.: IV, 576). En medio se encnentra el caming
de desarrollo del arte, s proceso de emancipacion, que marcha en
parilelo a la evolncicn de la hnmanidad desde la artienlacon balbn-
ceante de s genencidad omda a s antorrealizacion creatva en el
socialismo.

En este modelo concepmal se introdncen alpnnas implicaciones

8 (Latiny: recnerda gue debes moris
'™ (Latin): recuerda que debes wivic



mas que 10 han sdo expnestas ana. Del caricter numetico del arte,
de la “mumesss de la prams”, como lo fornmlo nna vez Foedoch
Tombess, Lokics decva sn realismo: toda gran obra artistica e naa
obra gealista. El realismo no es, para Lnkics — inclnso a pesar de o
preferencia manifiesta por el realismo crtico de Balzac, Dickens o
Scott —, un estilo especial entre omchos otros, smo “el ndamento
arustico de todo prodncir vabide™ (thid: IV, 542). Independiente-
mente de la intencion de cada ereados, se manifiesta en 1z obia crea-
dala totahidad social EICI-:I:I:I.P].Ei:I. en cada nuvel del ser social snbyacente
1 1a obra. El reflejo mumético mcluye, al mismo tiempo, el factor de
la catarsis ¥ como winenlo entre mimesis 7 catarsis actda, por lo
tanto, el poder evocador de la expresion artistica.

En cnanto al lengmaje, es posible dejar en claro qné se entende
por €l. En peneral es inherente al lenpnaje — v agqmi Lokics se remute
a la psicologiz materialista de Pavlor — la tendencia a 1a nomrersali-
dad; 7, mato con la ciencia, el lengnaje conforma nao sistema integro
7 coherente, nn ustema de sefales que aspua “a la defimcion ya la
nmuvocrdad propia del reflejo desantropomorfizador de la realidad™
(thid.: ITT, 1583; Ia trad. ha =sido modificada). Asiovsmo, el lenpnae
constrmye también nna parte importante de 1a mida cotidiana, por lo
enal se mamfiesta agqui la tendencia a l:lambj.gﬁed:ldjrla vagnedad.
Finalmente, como le:J.g'lu']E poético, se mmestra el cardcter dialéctico
de esta herramienta tipicamente hmmana El se entromete tanto en
laz finabdades del nso coudiano como en el ambito del lenpmage
cientifico, 7 escinde alli el complejo del sistema de sefiales. Tanto el
lenpnaje de la cotidianidad como el 1EI:Lg'I-13.1E- del zistema de sefiales
son snperados en el lengnaje poético 7 “en nna ferza concreta evo-
cadora de los objetos reﬁ.gru'.adu " (ibid - IIT, 156). Eze poder evoca-
dor del lenpnaje provoca en el receptor sentinuentos, valoraciones y
tomas de poucion. Se puede, entonces, resnmir lo gque el arte evoca
en &l hombre bajo el concepto de catarsis. Ella prodnee — 7 agmi ze
cierra el cicenlo que comenzo cun&la.ﬂ.a]:ﬂﬁdelavﬂamudimav
del pensamiento cotidiano — “nna elevacion del hombre respecto de
su propia cotidianidad™ (thad : IT, 512).

Pero todawia no tenemaos desglosada la eapem.l'im:l:n:l de la esfera
estetica, precisamente la pecnbandad de lo estético. Lnkdes 1z resn-
meenhcateguﬂ:depuucnhudad?hdewgna sigruendo a Nicola
Ha.rl:l:ru.ﬂ.n._, como “catepora propia del imbito™ de lo estético. Des-
pues de alpmnas nwradas retrospectrvas a la hustora de la flosofia
7 la literatnsa, de las cnales toma aspectos mmportantes como el de

“fencmeno ongnano” de Goethe, define lo P:lrhml:u' COMmOo me-
diador entre lo indmmdnal v lo nawersal Es “nn espacio mntermedio,
nn imbiro de mego, nn c:m:lpﬂ“ (Lukies, 1969: 172) donde tanto lo

i



ndrdnal como lo nomversal son trascendidos; donde lo ndreadnal
— por ejemplo, el hombre concreto — es representado como upico
7 donde lo naniversal es representado en “imagen 7 comparacion”
particnlases (Goethe, cit. en thed.- 157):

La partculandad como categona propiz del I.III]:-.LI:l:' die lo estetica &1
[}, negativaraeante, 12 renuncia a la reproduscion de la totalidad ex-
terziva de [ realidad, 7. positiTamente, L conformacion de un “trozo™
de la realidad gue, -.‘-:-m-:l-n.-]_:-.::lu:]:u.mn.n.d-: la intenziva totalidad v de
laz dJJﬂmm:demmmunmdehuﬂdldhaHthkazmdede
umn FIpesto demerrninade T szencial Eote “mrozo”™ de realidad tisns en
efecoo la :11:!:-:15.-:-1 l:u:l:ll:ll.ed.lddc gue =n el = expresan s determing-
ciones esencales de la eptem wida, =n b medida en que pueden dac-
s e un tal mares determinado, en su verdadera esencialidad en sus
correcTs proporeiones. sooius reales contradietodedad, direceion del
movimisnto 7 perspeciiea (bad: 283 7).

En relacion con la categornia de partenlaridad, Inkies desarrolla
entonces, en La peulionidad de Jo emevice — ceoniéndose a Hegel —
las c:te-gﬂﬁ;li. de en si, para nosotros 7 para i (cf Lukdes, 1982:
IT, 277 y ss.). El “trozo™ dEIE:I].I.d.E.dIEﬂE]:I.dﬂ- Enl;lnbﬂ, donde la
extensividad de la aquella se funde en intensrmdad concreta, esta a
s vez permeado de la snh-ietirin:lan:l concreta del creador (valoacio-
nes 7 tomas de posicion); se nos enfrenta — devenido en obra — en
sn independencia 7 antonomia. El mero en =i — la pnea posibilidad,
Pa.taHeg&l—dehm.ﬁmtnd extenziva de la realidad externa se trans-
forma en la obra de arte, en para nosotros , en minimd intensma,
pero también, awe aow, en para s, dado que la realidad reflejada -
devenda en obra — como mmado cerrado se enfrenta al receptor en
s mndependencia:

]'_a-:lhr.:d:a.rh:.quﬁpmai,ﬁ.l:u::.m“mmdn”,umcsp-c:i:de
En-si objetivo, que se enfrenta al receptor &n su intocable ser-asi con
nscesidad Sandads. Pero del mizmo modo que 222 objetividad eoa-
vierie la oba de ame en totalidad ¥ penetra poc todos sus pozos, 2
mmku.tnmmnhdadrtndm -:u.-mnm:ntn.-malmmttmpmc
ipzeparablemence de 222 objetividad modos de apa.nr_l.c-n v manifesta
cion de nna subjetvidad determinada T pacteualar | ihad - IOT, 33T}

La ohsa de arte — y en este puato no solo se resnme |z denda que
durante toda sn mda tvo Lokies con la filosofia hegeliana, sino que
también culmmnan reflemiones que se remontan a los escotos de los
afios veinte e inclnzo antes — es “nn 5n1em-n1}]em wdentico”™ (thid.).
Anngue acto segmado voelve a atemmar la expresion al hablar de nnz
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constrmecion “en 1a cnal la subjetrmdad 7 1a objetrridad se llewan a
nmidad orpdmica” (ihid ), no puede &cﬂﬁ:aqmqne estd retomando
la intencion de los afios veinte, es decir, |1 obtencidn de nna totaki-
dad conecreta — v 2 esto 7 0o 2 otra cosa se refiere cnando habla del
smeto-objeto wentico. La snstimoon de | conciencia de clase del
proletanado (el antenior parante de la totalidad 7 del snjeto-objeto
identico dE-h]‘Jiﬁtﬂﬂl_. Pnrelartemnestl:a. FZ:IITI.IJ.].:I.dEI- en cecta
forma s resgnacion en cnestiones politicas, pero snhaya, por otro
lado, la esperanza inquebrantable de Lokics en nn estado mas aca
de la alienacion. De modo que 1a obra lograda, en sn mera factuo-
dad, es nna protesta contra la abenacion 7 Ainalmente, a cansa de su
podes evocador, que desencadena efectos catirticos, el Inpartenente
de nna ntopia conereta. Las continmas invectras verbales contra la
ntopda no pueden ocnltar que la estética nkdesana es, en s ancleo
normatmo mas profnndo, nna estéuca de la pee-apanienca [
chedn].

Esto se pnede esclarecer a partir de vanas Ingares; ante toda,
en aquellos pasajes repetidos a2 memdo que hablan de la “musion
social” del arte, que Luldes ve en el aposte del arte para la “trans-
formacion” y el “desarrollo snperior de los hombees™

[-..] ningana ohra de arte £3 uwopica, puesto gue con sus medios no
pueds refiejar mas que lo existente, de modo que lo que oo e ann, lo
futuro, lo ex ua].ua-::lnn., 0O Jparece &0 ella mias que en by mpedida ex
T;tesmnpum m-:] ﬂmmn,tnmnp:upmmnnuflﬂudtln
futuro, como P.n:ﬂ.t..:nn., como desen v ansiy, como recusacion de lo
presente, come perspectva, ere. Pero, al u:u-;m-:- ‘I:ILEI:IFI:I.. toda obra de
arte &1 l.'I.I:l:lF:II:ﬂ an cuum-::ln.n con &l i:|:|1P1|:|.-|:|:I sep-asl de la pealidad

Tluuﬂep,':e.-utnPu en sentido literal, como refignracion de alzo que
ezma ahi ..:Lml:l.re'rmmua {1hid - I, .'-1-4:-|
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