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1. Einleitung

Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen gilt als der élteste biirgerliche
Museumsraum in Deutschland und gehért zu den am vollstindigsten erhaltenen Sammlungen.'
Neben diesen herausragenden Eigenschaften ist eine Hausarbeit tber diese Kunstkammer inso-
fern besonders interessant, als das Seminar urspriinglich als Exkursion dorthin gedacht war.
Durch diese Hausarbeit lisst sich eine Besichtigung dieser Einrichtung wenigstens in der Theorie

nachholen.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit mochte ich den historischen Hintergrund skizzieren und zunichst
die Begriffe Kunst- und Wunderkammer erliutern. Danach gehe ich auf Sammler und Sammlungen
in der Frithen Neuzeit ein, um einen Uberblick zu verschaffen und erklire daraufhin, inwiefern

Kunst- und Wunderkammern die Vorlaufer des modernen Museums sind.

Im Hauptteils der Hausarbeit stelle ich die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stif-
tungen vor. Nach Ausfihrungen zur Grindung und Entwicklung folgen Erlduterungen zu der
Fuktion der Einrichtung damals und heute. AuBlerdem méchte ich im Anschluss die Kompositi-
on der Ausstellungsstiicke darstellen und auf einige besondere Exponate im Einzelnen eingehen.

Es versteht sich von selbst, dass die Exponate nicht in ihrer Fille vorgestellt werden kénnen.

Es ist auBerdem hervorzuheben, dass es sich bei dieser Hausarbeit um eine kunsthistorische und
nicht eine literaturwissenschaftliche Arbeit handelt, obwohl sie in den Kontext eines Literaturse-
minar eingeordnet ist. Doch die Tatsache, dass die Sammelleidenschaft und die daraus resultie-
renden Wunderkammern in der Frihen Neuzeit eng mit den Bestiarien dieser Zeit verkniipft
sind, rechtfertigt dies. Sowohl bei den Kuriosititenkabinetten als auch der Literatur Gber Tiere lag

in jener Zeit das Augenmerk auf der Gesamtsumme der Dinge sowie ihrer stindigen Ergéinzungjr.2

' Vgl. Maurig¢s, Patrick: Das Kuriosititenkabinett, 25.
2Vgl. ebd., 189.



2. Historischer Hintergrund

Bevor die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen vorgestellt werden kann,
ist es wichtig, die Entstehung und Charakteristika dieser Art von Einrichtungen im Allgemeinen

darzustellen sowie diese zeithistorisch einzuordnen.

2.1 Der Begriff Kunst- bzw. Wunderkammer

Der deutsche Begriff Wunderkammer tauchte erstmals in der Zzmmerschen Chronik (Mitte des 16.
Jahrhunderts) auf. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Bezeichnung bereits geliufig war.’
Der Chronist Graf Froben Christoph von Zimmern berichtete von einem Loffel aus Horn, der

an die Wunderkammer seines Onkels, Graf Wilhelm Werner von Zimmern gegeben wurde.*

Danach wurde der Begriff 1565 von dem Gelehrten Samuel Quiccheberg erwihnt. Dieser war
der Kustos der Miinchener Sammlung und der erste Sammlungssystematiker.” In seinem Text
bezog er sich jedoch auf die Zimmersche Chronik und fiihrte aus, dass die Sammlung des Grafen
Wilhelm nicht mehr als Kunstkammer, d. h. ein Aufbewahrungsort fur kunstvolle Gegenstinde,
sondern als Wunderkammer bezeichnet wiirde und somit ein ,,Aufbewahrungsort der wundersa-

<6

men Dinge*” gewesen sei. Einen weiteren Hinweis auf die (synonyme) Benutzung der Begriffe
Kunst- und Wunderkammer lieferte das Testament des Erzherzogs Ferdinand II. von Tirol aus dem

Hause Habsburg aus dem Jahre 1594.7

Zur Gliederung der Dinge etablierten sind die Bezeichnungen Naturalia und Artificialia. Als Natu-
ralia bezeichnete man die unbearbeiteten Naturprodukte, als Arficialia die kunstlichen bzw.
kunstvollen Dinge.g Diese Unterteilung zeigt die ,,grobstmogliche Scheidung des Weltgefﬁges“g.
Ein Bindeglied zwischen den Naturalia und Artificialia stellten die bearbeiteten Naturprodukte,
wie etwa Skulpturen mit bzw. aus Korallen, Elfenbein etc. dar. Zu den Artificialia zdhlte man
neben Kunstgegenstinden wie Gemailden und Skulpturen auch Werkzeuge, Uhren, Instrumente
und Automaten. Diese Gegenstinde bezeichnete man als Scensifica.””’ Bei beiden Klassen, den
Natur- und Kunstgegenstinden spielten die exotischen Objekte und fremdlindische Erzeugnisse

: 11
eine herausragende Rolle.

3 Vgl. BeBiler, Gabriele: Wunderkammern. Weltmodelle von der Renaissance bis zur Kunst der Gegenwart, 78.

4Vgl. ebd.

> Vgl. ebd.

6 Ebd.

7 Vgl. ebd.

8 Vgl. Valter, Claudia: Studien zu biirgerlichen Kunst- und Naturaliensammlungen des 17. und 18. Jahrhunderts
in Deutschland, 11.

9 BeBler, Gabriele: Wunderkammern. Weltmodelle von der Renaissance bis zur Kunst der Gegenwart, 78.

10Vgl. Valter, Claudia: Studien zu birgerlichen Kunst- und Naturaliensammlungen des 17. und 18. Jahrhunderts
in Deutschland, 11.

11 Vgl. ebd., 12.



Den Begriff Wunderkammer und die damit verbundenen Assoziationen prigten auflerdem das
Sammeln von natiirlichen Missbildungen und Anomalien sowie die magischen und alchemisti-
schen Experimente, die mit diesen Gegenstinden durchgefithrt wurden.'” In dieser Arbeit wer-
den die Begriffe Kunst- und Naturalienkammer und Wunderkammer sowie Kuriositatenkabinett synonym

verwendet.

2.2 Charakteristika der Sammler und Sammlungen in der Frithen Neuzeit

Betrachtet man Sammlungen und die Personen, die diese angelegt, gepflegt und erweitert haben,
so ist zunichst nach den Motiven dieser Leidenschaft zu fragen. Sammlertrieb oder Besitzins-
tinkt, aber auch historisch-wissenschaftliches Interesse, das Bediirfnis nach sozialer Anerkennung

und das dsthetische Vergnuigen sind hier zu nennen."

Was gesammelt wird, ist jedoch nicht nur von dem Geschmack und Interesse des Individuums
anhingig, sondern hat stets eine gesellschaftliche Komponente.'* Denn ,individuelle Neigungen
und Einstellungen bewegen sich in einem Geflecht von Normen und Wahrnehmungen, die fir
eine Gesellschaft oder eine Gruppe konstitutiv sind. Sammeln ist mithin auch soziales Han-
deln.“" Das heif3t, dass das Interesse des Sammlers an einem bestimmten Gegenstand innerhalb
der gesellschaftlichen Einstellung dazu ensteht und der Gegenstand durch diese erst sammlungs-
wurdig wird. So transportiert das Objekt gewisse Bedeutungen und unterscheidet sich dadurch
von einem Gebrauchsgegenstand. Es ist ein Bedeutungstriger und vermittelt zwischen Betrachter

und unsichtbaren gesellschaftlichen Normen. '

Vor allem geistliche und weltliche Machthaber umgaben sich mit solchen Bedeutungstrigern, um
ihre hohe Position in der Gesellschaftshierarchie nach auBlen hin rechtfertigen zu kénnen.'” An-
hand vielfiltiger bedeutungstragender Gegenstinde ist auBerdem eine individuelle Differenzie-
rung moglich.' So iiberrascht es nicht, dass die Vorliufer der Wunderkammern die Reliquien-
schitze der mittelalterlichen Kirchen und die Schatzkammern der Firsten waren. Es wurde der
Besitz sakraler Uberreste angestrebt, denn diese galten zum einen als heilig und ihnen wurden aus

diesem Grund heilende Krifte zugeschrieben.”” Zu den gesammelten Reliquien, sakralen und aller

12 Vgl. Valter, Claudia: Studien zu birgerlichen Kunst- und Naturaliensammlungen des 17. und 18. Jahrhunderts
in Deutschland, 12.

13Vgl. Thamer, Hans-Ulrich: Sammler und Sammlungen in der Frihen Neuzeit. In: BeBller, Gabriele: Wunderkam-
mern. Weltmodelle von der Renaissance bis zur Kunst der Gegenwart, 44.

14 Vgl. Ebd.

15 Ebd.

16 Vgl. ebd.

17Vgl. ebd.

18 Vgl. Thamer, Hans-Ulrich: Sammler und Sammlungen in der Frihen Neuzeit. In: BeBler, Gabriele: Wunderkam-
mern. Weltmodelle von der Renaissance bis zur Kunst der Gegenwart, 44.

19 Vgl. Mauries, Patrick: Das Kuriositidtenkabinett, 7.
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Art von wundersamen Gegenstinden kamen mit der Zeit auch exotische und naturgeschichtliche
Objekte hinzu, des Weiteren Manuskripte, antike Uberreste, wissenschaftliche Instrumente und

Kunstgegenstéinde.zo

Die drei Schritte der Sammlungstitigkeit, das Ansammeln, Bestimmen und Klassifizieren lassen
sich schon in den frithesten Wunderkammern feststellen. Mit der Vielfalt der Gegenstinde wurde
versucht, das Universum als ein Miniaturmodell nachzustellen.”’ Der bereits erwihnte Gelehrte
Samuel Quiccheberg beschrieb um 1560 die optimale Sammlung folgendermallen: ,,Ein mdg-
lichst breit angelegtes Theater, das echte Mineralien und prizise Reproduktion des gesamten

. . 22
Universum enthalt.

Doch eine Kunst- bzw. Wunderkammer stellte nicht nur einen Mikrokosmos durch die zahlrei-
chen Objekte aus unterschiedlichsten Bereichen dar, sie prasentierte die Welt dartiber hinaus im
Zeitraffer.”” Denn sie prisentierte historische Gegenstinde sowie Entwicklungsstufen in der Na-
tur’, Den Sammler selbst kann man aus diesem Grunde iiberspitzt als einen ,,auf Vollstindigkeit
versessene[n| Mensch[en]* definieren, der ,,indem er Objekte dem Fluss der Zeit entreil3t, |[...]

gewissermal3en die Realitit [beherrscht]“*.

Neben dem bloBen Besitz von Rarititen lag der Reiz einer Sammlung darin, die Objekte auf eine
bestimmte Art und Weise anzuordnen, sie in einem bestimmten Kontext zu positionieren und
thnen so eine Bedeutung zuzuschreiben; ,,die symmetrische Anordnung der Exponate, der Sym-
bolgehalt der Dekoration, die Asthetik der Vitrinen und Regale [...] wurden von Sammlern ge-

nutzt, um die Affinitit zwischen den Dingen hervorzuheben‘”.

Eine fruhneuzeitliche Wunderkammer war oberflichlich betrachtet also ein Sammelsurium,
schaute man genauer hin, erkannte man die Systematik und durch den Zusammenhang der Ein-
zelteile entstand ein grofles Gesamtexponat, das das gesamte Universum als einen komplexen

Organismus prisentierte und die Schopfung begreifbar machen sollte.”’

Untersucht man die Sammlungen vom 16. bis zum Ende des 18. Jahrhundert, ldsst sich feststel-
len, dass die Sammlungsgegenstinde und ihre Bedeutungen sich im Laufe der Zeit weiter ausdif-

ferenzierten. Das Gleiche passierte jedoch auch mit den Sammlern selbst, die sich hinsichtlich

20 Vgl. Thamer, Hans-Ulrich: Sammler und Sammlungen in der Frithen Neuzeit. In: BeBler, Gabriele: Wunderkam-
mern. Weltmodelle von der Renaissance bis zur Kunst der Gegenwart, 46.

2 Vgl. Mauries, Patrick: Das Kuriosititenkabinett, 23 ff.

22 Ebd.

23 Vgl. Bredekamp, Horst: Antikensehnsucht und Maschinenglauben, 39.

#Als Beispiel sind hier die Priparate von menschlichen Féten in unterschiedlichen Entwicklungsstadien in der
Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen zu nennen. Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die
Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckesche Stiftungen zu Halle, 54.

25 Mauries, Patrick: Das Kuriosititenkabinett, 129.

26 Ebd., 34.

27 Vgl. Miller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stif-

tungen zu Halle, 10.

4



ihres sozialen Selbstverstindnisses mehr unterscheideten.”® Das lisst sich durch den Aufstieg
neuer sozialer Gruppen erkliren, die den Kreis der Sammler haben groBer werden lassen und mit
thren Sammlungen andere Ziele, wie etwa wissenschaftliche Erkenntnisse aber auch Vergniigen,
verfolgten. So legten in Italien des 16. Jahrhunderts Mediziner, Naturwissenschaftler und Huma-
nisten Sammlungen zwecks Wissenschaft und Didaktik an. In diesen funktionalen Sammlungen
hatten die kiinstlichen Gegenstinde eine erginzende Aufgabe, fehlende natiirliche Objekte bilde-

te man kunstlich nach.”’

Diese wissenschaftlichen Sammlungen wurden dem Publikum aus didaktischen Zwecken, aber
auch zum reinen Vergnigen zuginglich gemacht. Nicht zuletzt brachte das der Sammlung und
letztendlich dem Sammler selbst Prestige ein.”’ Die fiirstlichen Sammlungen Italiens wurden
ebenfalls ge6ffnet und erfuhren groBe Verdnderungen: Es spielten vor allem Kunstwerke und
antike Erzeugnisse eine Rolle. Objekte aus der Wissenschaft wurden separat gelagert. In privaten

Sammlungen herrschte dagegen ein Nebeneinander von Natur- und Kunstobjekten.31

Italien fungierte fir Deutschland als Vorbild. Im 16. Jahrhundert waren private Sammlungen im
deutschen Raum jedoch selten, diese wurden im 17. und vor allem im 18. Jahrhundert bedingt
durch wachsenden Wohlstand und reger werdende Kommunikation zahlreicher und bedeutsa-
mer. Patrizier und Kaufmannsfamilien, Humanisten und Gelehrte legten Sammlungen an, orien-

tierten sich dabei jedoch stets an den firstlichen Kunst- und Wunderkammern.*

Im 18. Jahrhundert weitete sich das Sammeln in Deutschland aus: In vielen groen Handelsstid-
ten wie etwa Koln, Frankfurt am Main oder Hamburg wurden burgerliche (Kunst-) Sammlungen
angelegt. Neben den neuen Reproduktionstechniken erleichterten nun 6ffentliche Auktionen und
Messen die VergroBerung der Sammlungen.” Durch regelmiflige Offnungszeiten, Kustoden,
publizierte Bestands- und Auktionskataloge wurden die Sammlungen zu Sehenswurdigkeiten, die

zum Prestige und 6ffentlichem Interesse an einer Stadt beitrugen.™

2.3 Kunst- und Wunderkammern als Vorliufer des modernen Museums

Die privaten burgerlichen Sammlungen vor allem des 18. Jahrhunderts sind ein entscheidendes

Bindeglied in der Entwicklung von den firstlichen Kunst- und Wunderkammern bis zum 6ffent-

28 Vgl. Thamer, Hans-Ulrich: Sammler und Sammlungen in der Frithen Neuzeit. In: BeBler, Gabriele: Wunderkam-
mern. Weltmodelle von der Renaissance bis zur Kunst der Gegenwart, 46.

2 Vgl. ebd., 46 f.

30 Vgl. ebd., 47.

31 Vgl. ebd., 48.

32 Vgl. ebd.

3 Vgl. ebd., 53 ff.

3 Vgl. Thamer, Hans-Ulrich: Sammler und Sammlungen in der Frithen Neuzeit. In: BeBler, Gabriele: Wunderkam-
mern. Weltmodelle von der Renaissance bis zur Kunst der Gegenwart, 57.
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lichen Kunstmuseum.” Durch Anlegen privater Sammlungen traten Angehérige der Ober- und
auch Mittelschicht, Wissenschaftler, Gelehrte und Kunstler dem urspriinglich sehr begrenzter
Kreis von Sammlern bei. Um die eigene Sammlung zu erweitern, war es unabdingbar, mit
Gleichgesinnten in Kontakt zu stehen. Fur den Diskurs war es wiederum eine Notwendigkeit die
Objekte, die man bereits besal3, systematisch aufzubewahren und zu dokumentieren. So entstan-

. . . 3(
den verschiedene museumstheoretische Schriften.™

Bei privaten Sammlungen bestand stets die Gefahr, dass diese durch die Nachkommen entweder
aufgelost oder verkauft wurden. Meistens gingen die Objekte in solchen Fillen an firstliche
Kunst- und Wunderkammern iiber. Doch gab es auch Fille, in denen die Stadt die Sammlung
tbernahm und somit den Grundstein fir ein 6ffentliches stidtisches Museum legte, bei dem

durch seinen institutionellen Charakter gesichert ist, dass es seinen Griinder iiberlebt.”

Wihrend bei den Kunst- und Wunderkammern das Prinzip der Universalitit herrschte und somit
nicht das Einzelstick, sondern die Gesamtkomposition im Vordergrund stand, brachte die Auf-
klirung einen Paradigmenwechsel mit sich, so dass ab 1750 die groflen Sammlungen aufgelost
und die Objekte an spezialisierte Sammlungen gingen; die Naturalia an Naturkundemuseen, die
Artificialia an Kunstgalerien.” Der Kuriosititenkult, der konstitutiv fiir die Wunderkammern war,
wurde zu einer Randerscheinung, da nun Wissenschaft und Rationalitit die Uberhand nahm.”
Die Begeisterung fiir das Wundersame und Geheimnisvolle wurde als Ignoranz und Aberglaube
deklariert, wofiir sich nur Frauen, Kinder oder Alte, die primitiven und ungebildeten Bevolke-

. . 40
rungsgruppen interessierten.

Bei den neuen Ausstellungen stand nun nicht mehr das Staunen und Erleben im Vordergrund,
sondern die Bildung. Hierfiir mussten die Objekte neu angeordnet werden; das Neben- und
Durcheinander wurde aufgehoben und neue Kategorien geschaffen. So wurden nicht nur Natura-
lia von Artificialia getrennt, sondern auch wissenschaftliche Objekte von Kunstwerken, innerhalb
der Kunstwerke separierte man die bedeutenden von den weniger bedeutenden etc." Museen
prisentieren also Objekte zu begrenzten und tberschaubaren Themenstellungen. Es zeigt sich,

dass durch die Aufl6sung und starke Verinderung der Kunst- und Wunderkammern das moder-

3 Vgl. ebd., 46.

36 Vgl. ebd., 59.

37 Als Beispiel ist hier das Amerbach-Kabinett in Basel zu nennen. Bereits 1661 wurde es vom Rat der Stadt aufge-
kauft. Vgl. Thamer, Hans-Ulrich: Sammler und Sammlungen in der Frihen Neuzeit. In: BeBler, Gabriele: Wun-
derkammern. Weltmodelle von der Renaissance bis zur Kunst der Gegenwart, 59.

38 Vgl. Mauries, Patrick: Das Kuriosititenkabinett, 185 ff.

¥ Vgl. ebd., 193.

40 Vgl. Mauries, Patrick: Das Kuriosititenkabinett, 193 f.

41 Vgl. ebd., 195.



ne Museum erst geschaffen wurde. Schien auch der Kuriosititenkult zunichst verloren gegangen

zu sein, so etlebte dieser in der Kunst des 20. Jahrhunderts ein Aufleben.*

2Vgl. ebd., 211.



3. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen

Im Hauptteil dieser Hausarbeit wird die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stif-
tungen vorgestellt. Angefangen bei der Griindung wird die Entwicklung der Kunst- und Natura-
lienkammer bis in die heutige Zeit sowie anschlieBend ihre damalige und heutige Funktion be-
trachtet. Im Anschluss wird auf die Komposition der Ausstellungsstiicke eingegangen, wobei

einige besonders interessante detaillierter dargestellt werden.

3.1  Grindung und Entwicklung

Der Theologe und Pidagoge August Hermann Francke (1663-1727), Griinder einer Vielzahl kul-
tureller, wissenschaftlicher, pidagogischer und sozialer Einrichtungen; der Franckeschen Stiftun-
gen zu Halle (ehem: Glauchasche Anstalten), grindete 1698 die Kunst- und Naturalienkammer
zu Lehrzwecken in dem von ihm drei Jahre zuvor er6ffneten Pidagogium, einer Erziehungs- und

Bildungsanstalt fur Kinder aus dem Adel und dem reichen Biirgertum.43

Als Grundungszeugnis gilt ein Brief Franckes an den Kurfirsten Friedrich I1I. von Brandenburg,
in dem er diesem von seinem Vorhaben, eine Naturalienkammer fir den Schulunterricht anzule-
gen, berichtet und ihn darum bittet, fir diesen Zweck Exponate aus der furstlichen Rarititen-
kammer zu Verfiigung zu stellen, die dort mehrfach vorhanden sind.* Der Landsherr kam dieser
Bitte nach und schickte einen Zahn eines Flusspferdes, mehrere Walpenisse und ein StrauBenei —
die ersten Ausstellungsstiicke der Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen.®
Die Naturalien wurden in Schrinken in einem separaten Zimmer in den Rdumlichkeiten des Pi-
dagodiums untergebracht. Bereits im Griindungsjahr entstand ein Inventar von Uber fiinfzig
Stiick. Unmittelbar nach der Fertigstellung des Waisenhauses 1701 zog die Wunderkammer mit

153 Exponaten in die obere Etage des Gebdudes um.*

Neben den Naturalien tauchen im Inventar aus diesem Jahr bereits Artefakte und Kuriosititen
auf. Der schnelle Wachstum der Ausstellung zeigt die Beziechungen auf, die Francke und seine
Einrichtungen aufgebaut hatten. Dadurch, dass Gonner, Mitstreiter und ehemaliger Schiiler von

tiberall her Gegenstinde schickten, entstand kein groB3er Kostenaufwand."

1718 kam eine Teilsammlung hinzu, die spiter in die Kunst- und Naturalienkammer integriert
wurde, die Mechanische Kammer von Christoph Semlers, Amtskollege Franckes und auB3erdem

Tuftler, Erfinder und Piadagoge. Zu Anschauungszwecken und zur Einfithrung in die Berufskun-

43 Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, 13.

#Vgl. ebd.

# Vgl. ebd.

46 Vgl. ebd.

47 Vgl. ebd., 14.



de stellte er fiir seine 1707 eigens gegrindete Schule mechanische Funktionsmodelle her. Die
Schule musste jedoch bald wieder geschlossen werden und die Modelle ging an Franckes Kunst-

und Naturalienkammer.*

Je mehr Exponate die Wunderkammer beherbergte, desto bekannter wurde sie. Bald gab einen
Studenten, der als Aufseher und Museumsfiuhrer® die Besucher zu bestimmten Zeiten durch die
Kunst- und Naturalienkammer begleitete. In den 20er Jahren des 18. Jahrhunderts kamen tdglich
bis zu 60 Besucher.” Durch die VergroBerung der Ausstellung mussten Gegenstinde in angren-
zende Riume und Gebidude ausgelagert werden. Dadurch war keine fachgerechte Inventarisie-
rung mehr méglich und es war keine Ubersicht gewihrleistet. Besucher bemingelten das Durch-

. 50
einander.

Darauthin wurde Franckes urspringliche Idee, mehrere Sammlungen gleichzeitig einzurichten,
umgesetzt. Physikalische, astronomische, numismatische und Modellsammlungen, ein botani-
scher Garten, eine Bibliothek, eine Anatomiestube, Sammlungen in der Verlagsdruckerei, der
Apotheke und dem Medikamentenlabor vergroflerten die anfingliche Ansammlung kunstvoller
und natirlicher Gegenstinde um ein Vielfaches und erméglichten einen Schulunterricht nah an
der Praxis. Die Sammlungen gingen jedoch flieBend ineinander tiber, vermischten sich zum Teil
und bildeten ein groles Ganzes, wobei lediglich die Kunst- und Naturalienkammer fiir Besucher
geoffnet war und die restlichen Kollektionen fiir den internen Gebrauch eingesetzt wurden. Eine

Systematik fehlte jedoch weiterhin.”

1727 starb August Hermann Francke, woraufhin sein Sohn Gotthilf August zunichst gemeinsam
mit seinem Schwager Johann Anastasius Freylinghausen die Leitung der Anstalten tbernahm.
Anfang der 1730er Jahre erlebten die Anstalten den grof3ten Wohlstand, was sich auch in den
BaumalBinahmen zeigte. So wurde fir die Waisenkinder ein neues Gebiude errichtet, in das sie
1734 umzogen. Der ehemalige Schlafsaal im Unterdach, der gréB3te zusammenhingende Raum im
Gebiude wurde nun fir die Sammlung frei: Alle in Frage kommenden Objekte und Teilsamm-

lungen wurden hier zusarnmengefasst.52

Im Zeitraum zwischen 1734 und 1741 wurde die Sammlung von dem Kiunstler, Kupferstecher
und Naturforscher Gottfried August Griindler katalogisiert und in insgesamt 16 dafiir hergestell-
ten Schrinken — groftenteils mit thematisch passenden Verzierungen und im Inneren an die Ex-

ponate angepasst — geordnet. Durch die Zusammenfithrung aller Sammlungsgegenstinde vergro-

4 Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, 14.

4 Vgl. ebd.

50 Vgl. ebd.

51 Vgl. ebd., 16.

52 Vgl. ebd., 16 £.



Berte sich die Sammlung von 1182 auf 4696 Exponate, wovon 2870 Artefakte waren. Zuvor hat-

ten Naturalien zwei Drittel der Sammlung ausgemacht.”

Das Sammelsurium, bestehend aus unsystematisch zusammengetragenen Objekten aus allen Be-
reichen, systematisierte Grindler nach den modernsten naturkundlichen Erkenntnissen der da-
maligen Zeit.”* Am 5. August 1741 iibergab Griindler die zu einem ansehnlichen Museum gewor-
denen Kunst- und Naturalienkammer mit einem Inventarverzeichnis; zweimal 16 Hefte, die den
Inhalt der Schrinke in doppelter Ausfihrung auflisteten, teilweise auch mit einer Beschreibung,.
Jedem Schrank wurde das dazugehorige Verzeichnis beigelegt. Zusitzlich gab es einen Gesamtka-

talog.”

Die Kunst- und Naturalienkammer wurde nur noch wenig fir Unterrichtszwecke genutzt und als
das Pidagogium in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts eine eigene kleine Naturaliensamm-
lung kaufte, wurde die Kunst- und Naturalienkammer, wenn tiberhaupt, nur am Rande im Schul-

unterricht eingesetzt.”

Die Sammlung wuchs aber stetig weiter, da die ehemals in den Anstalten
titigen Studenten, die in der ganzen Welt als Pastoren, Missionare, Lehrer oder Arzte arbeiteten,
weiterhin Kuriosititen zur Bereicherung der Ausstellung schickten. Mit dem gréBten Ansehen in

der Region zog die Kunst- und Naturalienkammer ein breites Publikum an.”’

Doch als im Zuge der Aufklirung die universalen Wunderkammern aufgelost und an die neuen
Spezialsammlungen und 6ffentlichen modernen Museen verkauft oder abgegeben wurden, geriet
auch die Kunst- und Naturalienkammer ,aus der Mode* und erlebte eine Abwertung.” Exponate
wurden durch den Aufseher der Sammlung sogar im Einverstindnis der Leitung leichtfertig ab-
gegeben oder eingetauscht, so dass mit der Zeit viele Einzelstiicke und ganze Teilkollektionen,
wie etwa die meisten mathematischen und astronomischen Modelle, verschwanden, ohne dass

deren Verbleib regulir festgehalten worden wire.”

Die Jahre 1835/36 bedeuteten fir die Kunst- und Naturalienkammer einen Rickschlag. Durch
innere Umgestaltung der Anstalten und Umstrukturierung des Schulunterrichts, wurde der studli-
che Teil des Naturaliensaals im Unterdach des Waisenhauses zur Nutzung als Musik-, spiter als
Werkraum abgetrennt. Die sechs Naturalienschrinke wurden hierfir zu einer langen Schrank-

wand und das gesamte sonstige Mobiliar zusarnmengeschoben.(’o Die klare Ordnung Griindlers

53 Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, 17.

5 Vgl. ebd.

% Vgl. ebd.

% Vgl. ebd., 18.

5 Vgl. ebd.

8 Vgl. ebd.

5 Vgl. ebd., 19.

%0 Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, 19.
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wurde somit zerstort, Ubrig blieb eine unsystematische Anhdufung allerlei Objekte. Des Weiteren
wertete der Verlust der vier groen Landschaftsmodelle die Kunst- und Naturalienkammer ab,
denn die Nachbildungen biblischer Stitten waren im 18. Jahrhundert ein Publikumsmagnet. Im
Verlauf des 19. Jahrhunderts kamen zwar einige Objekte, wie beispielsweise wertvolles Porzellan
aus Adelsbesitz oder Gedenkmedallien, in die Sammlung, doch sie wurden ziellos und unsystema-

. 61
tisch aufgenommen.”

Die Kunst- und Naturalienkammer geriet ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bis in das
20. Jahrhundert vollig in Vergessenheit und wurde erst 1910 von dem damaligen Direktor des

stadtischen Museums fir Kunst und Kunstgewerbe Max Sauerlandt wiederentdeckt.®

Er fertigte
Fotografien an und erkannte in seinem Artikel das vernachlissigte und vergessene Kuriosititen-
kabinett als das ,,vielleicht einzige noch vorhandene Denkmal einer verschollenen Epoche des

Museengeschichte“(’3

. Doch sein Engagement fir die Sammlung ist zweifelhaft; denn er lieh sich
beispielsweise acht Gegenstinde, die er nicht zurtickgab, und verbreitete das Gerticht, dass die
Ausstellungsstiicke zum Verkauf stiinden. Dauerhaftes Interesse an der Sammlung konnte auch

: 64
er nicht wecken.”

In der ersten Hailfte des 20. Jahrhunderts kimpfte die Kunst- und Naturalienkammer wegen fi-
nanziellen Schwierigkeiten um das Bestehen. Der Lehrer Bernhard Schifer machte den Vor-
schlag, die Kammer in ein 6ffentliches Museum umzugestalten — jedoch nach seinen eigenen
Vorstellungen, die die Historizitdt der Wunderkammer missbeachteten. Seine Versuche scheiter-
ten.”” 1937 besuchte Konstantin Wépke, der an der Neuordnung des Naturalienkabinetts des
Firsten von Schénburg mitgewirkt hatte, die Kunst- und Naturalienkammer und gab gemil3 dem
vernachlissigtem und verfallendem Zustand ein niederschmetterndes Urteil ab: Die ,restlose

Vernichtung der Sammlung [ist] nur noch eine Frage der Zeit“*.

Darauthin setzte sich der First von Waldenburg fiir den Erhalt der Sammlung ein und wollte den
Stadtrat Dryander fiir dieses Anliegen verantwortlich machen. Dessen Idee, die gesamte Samm-
lung in das 6rtliche Heimatmuseum zu tberfihren, wurde abgelehnt, gab aber den Stiftungen den
nétigen Anstol zum Handeln.”” Ein Verantwortlicher aus den Stiftungen selbst sollte sich mit der
Aufgabe befassen, die Sammlung zusammen mit einem August-Hermann-Francke-Museum auf

der Eingangsetage des Hauptgebiudes zu gestalten. Die Vorbereitungen schritten gut voran, Res-

o Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, 19.

02 Vgl. ebd., 22.

03 Ebd.

%4 Vgl. ebd.

% Vgl. ebd.

% Ebd.

7 Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, 23.
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taurationsmaB3nahmen wurden bereits begonnen, doch der Zweite Weltkrieg beendete dies ab-
rupt. Die Sammlung tiberdauerte den Krieg verstaut in Kisten in den Luftschutzkellern der Stif-

68
tungen.

Offentlich zuginglich wurde die Sammlung erst wieder 1952. Zunichst in dem heutigen Freylin-
ghausen-Saal aufgestellt, wechselte sie 1960 in die Nebenrdume auf der zweiten Etage des Haupt-
gebiudes. Der Verfall der Stiftungsgebdude schritt in den 80er Jahren voran: Durch die Dicher
dringender Regen, abfallender Putz und Taubenkot richteten in der Kunst- und Naturaliensamm-
lung immensen Schaden an; das Holzmobiliar und ungeschtitzt herumstehende Exponate wurden

stark in Mitleidenschaft gezogen.”

1992 erlangten die Franckeschen Stiftungen ihre Rechtspersonlichkeit wieder. Der Entschluss
einer kompletten Restaurierung des Waisenhauses war da bereits gefasst.”” 1993 begann die Res-
taurierung der barocken Schrinke, 1994 konnten durch Férdermittel alle Schrinke restauriert
werden. Durch Erforschen der Sammlungsgeschichte mit Hilfe von Stiftungsarchivalien wurde
allmihlich die urspriingliche Form und Aussehen der Kunst- und Naturalienkammer an das Ta-
geslicht gebracht. Die Sammlungsgegenstinde — Gber 3000 an der Zahl — wurden im Laufe des

Jahres 1995 neu inventarisiert und restauriert.”"

Auflerdem wurde fir jedes Objekt eine detaillierte Dokumentation angefertigt, worauf die Arbeit
vieler Fachleute und Wissenschaftler aufbaute, die im Jahr 1997 die Objekte bestimmten und neu
katalogisierten. Trotz Verlust und Hinzukommen von Sammlungsobjekten wurde bei genauer
Betrachtung deutlich, dass die Sammlung noch vom 18. Jahrhundert geprigt ist.”” Im Wiederauf-
bau wurden die einzelnen urspringlichen Komponenten, d. h. Sammlungsgegenstinde, Mobiliar,
Sammlungsraum und museumstheotretisches Konzept, wieder zusammengefiigt” und so die

74

Méglichkeit geschaffen, ,,eine Wunderkammer aus lingst vergangenen Zeiten zu erleben

>3

% Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, 23.

% Vgl. ebd., 25 £.

70 Vgl. ebd., 8.

1'Vgl. ebd.

72 Vgl. ebd.

73 Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, 9.

74 Ebd., 8.
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3.2 Funktion damals und heute

wDa nun der Haupt Zweck ist, die grofse Welt (und zwar Natur und Kunst) allbier im kleineren beisammen n

haben

a) nicht fiir grofen Aufiwand, denn dieses schickt sich nicht fiir ein Waisenhaus, sondern aus zu filligen und
unbeschwerlichen beytrag

b) anch nicht zu blofen Schan, sondern zum Nutzen der hiesigen Schuljugend und anderer Gott und die Welt

befer und zeitiger kennen u lernen. ™

So wird die Funktion der Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen in den
Jnstructionen fir den Herumfithrer® aus dem Jahr 1741 beschrieben. Hier zeigt sich der allge-
mein fir alle frihneuzeitlichen Wunderkammern geltende Zweck: Man wollte aus méglichst vie-
len Bereichen natiirliche und kinstliche Gegenstinde zusammenbringen und sie als zusammen-
hingendes Ganzes prisentieren. So wurde zu Lehrzwecken — hier insbesondere fur die Schuler
aber auch von auflerhalb kommende Besucher — ein Nachbau des Kosmos angefertigt, mit Hilfe
dessen man selbigen zu erkliren versuchte. Es sollte ,,als Erklirungsmuster fiir das Grof3e gel-
ten*’’, Hierfiir wollte der Griinder der wohltitigen sozialen Einrichtungen jedoch keinen gro3en
(Kosten-)Aufwand betreiben und wies auch blofles Zur-Schau-Stellen-Wollen von sich, denn

Prestige war zweitrangig, im Vordergrund stand der Einsatz der Kunst- und Naturalienkammer

im Schulunterricht.

Obwohl die Beschreibung der Funktion der Kunst- und Naturalienkammer aus dem Jahr 1741,
dem Jahr der Wiederer6ffnung nach der Neuordnung durch Griindler, stammt, dnderte sich diese
kurze Zeit spiter bzw. geriet ginzlich in Vergessenheit. Wie bereits bei dem vorherigen Unterka-
pitel erwihnt, wurde die Kunst- und Naturalienkammer nur noch wenig fur Unterrichtszwecke
genutzt. In der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts kaufte das Pidagogium sogar eine eigene
kleine Naturaliensammlung, so dass die groe Wunderkammer, wenn tberhaupt, nur am Rande

im Schulunterricht eingesetzt wurde.”’

Als im Zuge der Aufklirung viele universale Wunderkammern aufgel6st wurden und stattdessen
Spezialsammlungen und moderne 6ffentliche Museen entstanden, geriet auch die Kunst- und
Naturalienkammer in Vergessenheit®, wurde stark vernachlissigt und konnte so ihrem urspriing-
lichem Zweck nicht mehr gerecht werden. Das Umdenken der Menschen jener Zeit, die sich zu

der Wissenschaft und Rationalitit hin- und von dem Kuriosititenkult abwendeten, stellten das

7> Zitiert nach Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, 37.

76 Ebd., 10.

77 Vgl. ebd., 18.

78 Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen
Stiftungen zu Halle, 18.
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Prinzip der Universalitit und die Kostbarkeit sowie den Nutzen vieler gesammelten Objekte in

79
Frage.”

Erst spit — Anfang des 20. Jahrhunderts — erkannte man, wie wertvoll die Kunst- und Naturali-
enkammer der Franckeschen Stiftungen zu Halle wirklich sind. Nach dem Wiederaufbau der ba-
rocken Version sollte die Wunderkammer nun nicht mehr den heutigen Menschen das gesamte

Universum in der Miniaturausgabe erkliren, sondern ihnen die Moglichkeit geben, ,,eine Wun-

>

derkammer aus lingst vergangenen Zeiten zu erleben und so die Vorlduferform heutiger Museen

< Die Kunst- und Naturalienkammer ver-

und wissenschaftlicher Sammlungen kennenzulernen
setzt das heutige Publikum in das 18. Jahrhundert zuriick und zeigt ihm anhand der Komposition

und Vielfalt der Exponate das Denken der Menschen der damaligen Zeit.

3.3  Komposition der Ausstellungsstiicke

Wie bereits im vorhergehenden Kapitel dargestellt, wurde bei der Restaurierung der Kunst- und
Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen in den 1990er Jahren die urspriingliche Ordnung
der Exponate aus dem Jahr 1741 wiederhergestellt. Damals leistete der von der Direktion beauf-
tragte Gottfried August Grindler grole Arbeit; ,,er verlieh der Kammer ihre Ordnung und ihr
Gesicht*”, indem er aus der immensen Menge der Gegenstinde aus unterschiedlichsten Berei-

chen ein groBBes Ganzes mit schliissigem Ordnungskonzept machte.*

Grindler orientierte sich hinsichtlich seines Konzepts an Casper Friedrich Neickels Museographia
Oder Anleitung Zum rechten Begriff und nutlicher Anlegung der Museorum oder Raritéten-Kammern, ein
museumskundliches Standardwerk aus dem Jahre 1727.* In diesem Werk gab es zahlreiche Emp-
fehlungen, die Grindler auch umgesetzt hat, u. a. sollte laut Neickel eine Sammlung in einem
hellen, doppelt so langen wie breiten Raum mit weilen Winden und einem mittig liegenden Ein-
gang platziert werden. Naturalien und Artefakte sollten getrennt voneinander in méglichst vom
Tageslicht angestrahlten Schrinken der Grof3e nach sortiert untergebracht werden, die Schrinke
durften verziert werden. Grof3e, an der Decke befestigte Tierpriparate oder im Raum stehende

Globen sollten die Ausstellung au3erhalb der Schrinke fortsetzen.™

7 Vgl. Mauries, Patrick: Das Kuriosititenkabinett, 193.

80 Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen
zu Halle, 8.

81 Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen
zu Halle, 29.

82 Vgl. ebd., 32.

83 Vgl. ebd.

84 Miller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen
zu Halle, 29
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Im ehemaligen Bettsaal der Waisenkinder, dem gréB3ten Raum des Waisenhauses (40 Meter lang,
acht Meter breit), war nur das unzureichende Licht ein Problem, denn nur die Stirnseiten waren
mit genug Tageslicht versorgt. Doch Grindler umging das Problem durch eine den Lichtverhalt-
nissen angepasste, zunichst merkwiirdig erscheinende Platzierung der Schrinke. Die 16 Schrinke
verteilte er folgendermallen: In jede der vier Ecken des Raumes je drei, die restlichen vier
Schrinke in Zweiergruppen gegentiber den stidwestlichen und nordwestlichen Dachfenstern an

der Ostwand.”

So standen jeweils acht Schrinke nah beisammen. In der siidlichen Schrankgruppe wurden nach
den Themen Gestein, Land- und Seepflanzen, Tiere und Chochylien die Naturalia arrangiert, in
der nordlichen die Kunstgegenstinde sortiert nach der schulischen Anwendung in Astronomie,
Mathematik und Mechanik. Aulerdem gab es die Themen Indien, Religion, Alltagskultur, Klei-
dung, Bildnisse und Schreibkunst. Des Weiteren wurden Olgemilde, Reliefs und Kupferstiche,
Landschaftsmodelle, ethnographische und naturkundliche Objekte, wie Krokodile oder Fische,

jeweils in der Nihe des thematisch passenden Schranks ausgestellt.*

Die Mébel wurden passgenau fiir den Raum und diese Anordnung gebaut — der untere Teil aller
Schrinke ist geschlossen, dartiber befindet sich der verglaste Vitrinenteil. Schrinke, die neben
einem Fenster standen, hatten eine seitliche Glasfliche, die die Nutzung des Tageslichts optimier-
te. Innen sind die Schrinke gemil} den auszustellenden Objekten unterschiedlich eingerichtet. Bei
den kunstvoll verzierten, zum Schrankinhalt passenden Giebelbekronungen verwendete Griindler
hochwertige Farben und beachtete bei den Schatten der gemalten Objekte den tatsichlichen Ein-
fall des Sonnenlichts, dadurch wurde ein plastischer Effekt erwirkt.”” Griindler setzte so die
Schau der Sammlungsgegenstinde innerhalb des Schrankes auf3erhalb fort, verband Natur und

Kunst und lieB ,,Wirklichkeit und Illusion ineinander flieBen*®,

Das Ziel, eine Wunderkammer als eine Miniaturausgabe des Universums zu gestalten, war durch
die Verbindung der Gegenstinde und sogar der M&bel erreicht. Damit dies auch so blieb, setzte
Grindler konsequent das System der Zuordenbarkeit durch: Jedes Exponat besal3 eine Signatur,
mit Hilfe derer man es einem der 16 Schrinke zuweisen konnte.” Griindler gelang es so, die

mehrere tausend Gegenstinde in eine klare Ordnung zu bringen.

Heute sind sowohl die Schrinke als auch Aulenexponate wieder annihernd in ihrer urspriingli-

chen Anordnung aufgestellt. Natiirlich konnte die Sammlung nicht vollstindig ihr Aussehen von

8 Vgl. ebd.

86 Vgl. ebd., 32 ff.

87 Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stif-
tungen zu Halle, 33.

88 Ebd., 34.

89 Vgl. Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stif-
tungen zu Halle, 34.
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1741 annehmen. Aufgrund Verdnderungen baulicher Art kénnen bestimmte Aspekte nicht um-
gesetzt werden, so lassen sich wegen der nun niedrigeren Decke keine Exponate tiber den
Schrinken aufhingen. Einer der Schrinke von 1741 ist verloren gegangen, andere kamen hinzu,
so dass heute 18 Schrinke in der Kunst- und Naturalienkammer vorzufinden sind, von denen

jetzt nicht alle eine Verzierung haben.”

Der grof3te Unterschied zu damals ist, dass die Objekte aus der Zeit der Wunderkammer nicht
vollstindig erhalten sind, wie etwa die bereits oben erwihnten Landschaftsmodelle oder die bei-
den Universen.” Dennoch zihlt die Franckesche Kollektion zu den am vollstindigsten erhalte-
nen Sammlungen.” Selbstverstindlich umfasst die Sammlung auch heute eine beachtliche Anzahl
von Exponaten. Rund 3000 Naturalien, Kuriosititen und Artefakten von interessanten und auf-
schlussreichen Objekten erzihlen jeweils ihre eigene Geschichte. Thre Vielfalt ist erstaunlich: ,,Fi-
nen ungarischen Kise, eine Seychellennuss, einen titowierten Fisch und allerlei andere Merkwiir-
digkeiten gibt es zu entdecken.”” Auf einzelne, besonders aus der Sammlung hervorstechende

Exponate wird im Folgenden eingegangen.

Der dreifligelige Schrank IV.D. ist das auffilligste, ein sich von den anderen Schrinken abhe-
bendes Médelstiick der Sammlung (Abb. 1). Der mit besonders vielen Details verzierte Giebel,
das aufwendiger als bei den anderen Schrinken gestaltete Innenleben sowie der Inhalt — diverse
Flussigpraparate in luftdicht verschlossenen Glisern — tragen dazu bei, dass dieser Naturalien-
schrank als Kernstiick der Sammlung wahrgenommen wird.” Schon die ersten Inventarlisten
tihren menschliche Konservate auf: ,ein getrockneter Abortus®, spater ,,Ein Abortus von 6. Monath in
einem Glas. Ein Abortus von 4. Monath in einer Schachtel™ (Abb. 2). Zu Griindlers Zeiten gab es acht
solcher menschlichen Anschauungsobjekte. AuBlerdem beherbergt der Schrank diverse Gewichse

und Steine aus dem menschlichen Kérper katalogisiert mit der jeweiligen Krankheitsgeschichte.”

Kuriositit und Skurrilitit entgeht man bei diesem Naturalienschrank nicht: ,,Magen und die Geddr-

me von einem Menschen, an einem Stiick, aufgetrocknet* und ,,Sehne oder Spann-Adern von einem Tiircken,

<97

welche als eine Peitsche geflochten sind, ans Ungarn'" werden ausgestellt. Ein Aullenexponat, ein Skelett

einer zum Tode verurteilten Frau, die Francke personlich in der Todeszelle besucht hatte, war

%0 Vgl. ebd., 35.

91 Vgl. ebd., 36.

92 Vgl. Mauries, Patrick: Das Kuriosititenkabinett, 25.

93 http:/ /www.francke-halle.de/main/index2.phprcf=1_2_1, eingesehen am 12.01.2013.

9 Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen
zu Halle, 54.

% Ebd.

% Vgl. ebd.

97 Miller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen
zu Halle, 54.
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eine weitere Kuriositit. Dieses ist noch im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts in den Inventarlis-

ten nachgewiesen, spiter jedoch mit ungewissem Verbleib abhanden gekommen.”

Doch obwohl das Prasentieren solcher Praparate in Hinblick auf heutige moralische und ethische
Vorstellungen sehr strittig ist, auf Unverstindnis und sogar Protest sto3en wiirde, wurde dies in
der damaligen Zeit keineswegs fiir anst6f3ig befunden. Erst Mitte des 18. Jahrhunderts wandelten
sich die Ethikvorstellungen allmahlich, besonders die konservierten Féten waren als Teil einer
halb6ffentlichen Sammlung Hallescher Pietisten eine heikle Angelegenheit, weshalb 1745 Gott-

hilf August Francke die Anweisung gab, diese Priparate in den unteren Schrankteil zu stellen.”

Wie die Kunst- und Naturalienkammer von ihren Beziehungen weltweit profitierte, zeigt u. a. der
ebenfalls unter den Flissigpriparaten befindliche Medinawurm, ein bindefadenartiges Objekt, das
in dunkler Farbe schwimmt. Es stammt aus Indien und wurde von dem halleschen Missionsarzt
Samuel Benjamin Knoll ibersandt. Er hatte den Wurm einem Einheimischen aus dem Ful3 gezo-
gen. Vom Operationsverlauf berichtete Knoll 1735 dem Waisenhausarzt Johann Juncker und
veroffentlichte diesen auch in den gedruckten Missionsnachrichten und trug so zur Wissenser-

weiterung der Mediziner und der Erweiterung der Sammlung bei.'”

Ein Blickfang ist das an der Decke hingende ausgestopfte Krokodil, das bereits zu Griindlers
Zeiten nachweisbar ist. Solch ein Priparat war ein Muss in den damaligen Kuriosititenkabinetten.
Obwohl bereits viel Giber dieses Reptil bekannt war, machten zum einen seine exotische Her-
kunft, zum anderen die Legenden und Mythen rund um das Krokodil es fir die Besucher span-

nend.'”

Doch nicht nur exotische Lebewesen waren von Interesse, auch die einheimischen wurden auf-
grund von Anomalien und Missbildungen in die Sammlung aufgenommen. Das sechsbeinige
Kalb hat sich nicht erhalten, vorhanden sind aber seit dem 18. Jahrhundert meist missgebildete
Knochen und verschiedene heimische Tiere, wie etwa ein Huhnerkiiken im Glas, einen weil3en

102

Sperling und eine Albino-Ratte.

Auch die Sammlung der Artificialia mit ihren Gemilden und Skulpturen, wissenschaftlichen und
mechanischen Geriten und Modellen und weiteren kuriosen Objekten hat einige herausragende
Exponate vorzuweisen. So auch das grof3e Modell eines Segelschiffs aus dem 18. Jahrhundert
(Abb. 3). Es steht in einer eigenen Vitrine und hatte fiir die Franckeschen Stiftungen bzw. damals

die Glauchaschen Anstalten einen hohen Symbolwert, denn auf solchen Schiffen reisten die hal-

% Vgl. ebd., 36.

9 Vgl. ebd., 54 £.

100 Vel. ebd.

101 Vgl. Miller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stif-
tungen zu Halle, 66.

102 Vgl. ebd., 58.
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leschen Emissire um die Welt. Die christliche Seefahrt schuf das Kommunikationsnetzwerk zwi-
schen Halle, Indien und Nordamerika, was zahlreiche Berichte von Schiffsreisen aus dem 18.

Jahrhundert, die im Archiv der Franckeschen Stiftungen aufbewahrt werden, bezeugen.'”

Das Gegenstiick zu den Naturalienschrinken im Stden des Saals sind am Nordende in gleicher
Anordnung ebenfalls sechs Schrinke fir die Artificialia platziert. Einer davon ist komplett den
Kunstgegenstinden aus Indien gewidmet (Abb. 4), was nicht verwundert, da, wie bereits erwihnt,
die hallenschen Missionare seit Anfang des 18. Jahrhunderts fir die Kunstsammlung viele Objek-

. 104
te aus Indien tibersandten.

Der Missionar Benjamin Schulze tibersetzte die Bibel in die Landessprachen Tamil und Telugu in
der dort Ublichen medialen Form: als Palmblatthandschriften. Diese schickte er zahlreich nach
Halle, so dass auf diese Weise die grof3te Palmblatthandschriftensammlung Europas entstand, die
jetzt jedoch nicht in der Kunst- und Naturalienkammer ausgestellt ist, sondern als Sondersamm-

lung im Archiv aufbewahrt wird.'”

Neben der holzernen Miniatur einer Sinfte, Holzfiguren und -kidstchen und einem Buschel von
Pfauenfedern beherbergt dieser Schrank ein aufsehenerregendes Objekt: die BuBerpantoffeln
(Abb. 5). Es handelt sich dabei um ein ,,Paar stachelichte Poenitenz-Pantoffeln, davon ein jeder 100. Sta-
cheln hat, und jeder Stachel 1. Zoll [2,54 cm] hoch ist, anf welchen ein Malabar (ein Tipfer seines Handwerks)
von einem Dorf zum andern betteln gegangen; er hat sich aber hernach zum Christlichen Glanben bekebret, und

B 106
solehe von sich gegeben' ™.

Dieses Folterinstrument gelang etwa 1725 in die Sammlung und erregte grole Aufmerksamkeit,
die die Halleschen Pietisten fiir ihre Missionsarbeit geschickt zu nutzen wussten. Kurz nach Auf-
tauchen der Bullerpantoffeln erschien der neue Bericht Der Koniglichen Ddnischen Missionarien in Ost-
Indien. In diesem Bericht geht es um einen heydnischen' """ Mann, der einem halleschen Missionar

. . 108
davon erzihlt, dass er auch ,.germe selig werden

wiurde, aber nicht wisse, wo er anzufangen ha-
1()() . . . . . . .

be.”” Dazu kommt, dass einer seiner Gétter ihn dazu zwinge, als Bul3e auf diesen spitzen Schu-

hen zu laufen. Der Missionar rit thm, jedes Mal zu beten, wenn er dazu gezwungen wiirde und da

der Mann versprach, seinen Géttern nicht mehr zu gehorchen und somit fiir die Schuhe keine

103 Vgl. Miller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stif-
tungen zu Halle, 80.

104 Vgl. ebd., 90.

105 Vgl. ebd.

106 Ebd., 92.

107 Vgl. ebd., 95.

108 Bhd.

109 Vgl. Miller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stif-
tungen zu Halle, 95.
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Verwendung hatte, nahm der Missionar sie ihm ab.'" | Noch heute wirkt [...] [das Marterwerk-

. . . . . . 111
zeug] unwirklich und vermittelt einen Eindruck von einer uns fernen Welt.*

Ein hervorzuhebendes Ausstellungsstiick ist das drahtgeflochtene Weltensystem mit mehreren
Metern im Durchmesser im der Mitte des Saals, das aus der Werkstatt des Lehrers Christoph
Semler stammt (Abb. 6). Bis in das 20. Jahrhundert waren zwei solcher Modelle vorhanden. Bei
dem einen war nach den Erkenntnissen von Nikolaus Kopernikus die Sonne im Zentrum des
Universums dargestellt, bei dem anderen war nach der Theorie von Tycho Brahes die Erde in der
Mitte angeordnet. Beide Modelle lieBen sich mit Hilfe einer Kurbel in Bewegung setzen, so dass
die darin befindlichen Planeten aufgrund aufwendiger Mechanik mit unterschiedlicher Ge-
schwindigkeit kreisten. Beide Theorien wurden bis weit in das 18. Jahrhundert hinein im Schul-

unterricht anhand dieser Modelle erliutert. Beide besaBen Geltung.'™

Erhalten geblieben ist das veraltete Modell, bei dem die Erde das Zentrum des Universums ist.
Im Zuge des Wiederaufbaus der Kunst- und Naturalienkammer wurde das Modell 1995 umfas-
send restauriert. Der einzige originale Planet ist die kleine holzerne Erdkugel, der zentrale Punkt
im Modell. So stellt sie ,,auf sehr urspriingliche und beziehungsreiche Weise den Mittelpunkt der

Kunst- und Naturalienkammer in den Franckeschen Stiftungen® dar.'

110 Vgl. ebd.

11 Ebd.

112 Vgl. ebd., 118.

113 Vgl. Miller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stif-
tungen zu Halle, 118.
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4. Fazit

Rickblickend auf die Darstellung der Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftun-
gen zu Halle im historischen und museologischen Kontext ldsst sich diese iiber die Jahrhunderte
am vollstindigsten erhaltene Sammlung mit einer bewegten Geschichte als ein bedeutendes Kul-

turgut auf nationaler und internationaler Ebene definieren.

Von einer naturkundlichen Sammlung fur den Schulunterricht avancierte die Kollektion zu einer
bekannten, prestigereichen Sehenswiirdigkeit und trug zur Volksbildung im naturwissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Bereich bei. Angelegt als Mikrokosmos, als Miniaturausgabe des Univer-
sums hatte die Sammlung mit der Vielfalt der Objekte und ihrer Fremdartigkeit bzw. Kuridsitit
den Anspruch, die Besucher in Erstaunen zu versetzten und die kleinen und gro3en ,Wunder der

Welt zu erklaren.

Die Darstellung der Komposition der Ausstellungsobjekte und die Vorstellung einzelner Expo-
nate konnte der Vielfalt und der Geschichte der Objekte selbstverstindlich nicht gerecht werden,
konnte aber zumindest einen Einblick verschaffen zum einen in die Kunst- und Naturalienkam-
mer der Franckeschen Stiftungen selbst, andererseits aber auch in das Prinzip der Anlegung eine
Wunderkammer in der damaligen Zeit sowie die Beschaffenheit und Eigenschaften sammlungs-

wurdiger Gegenstinde.

Dass die Kunst- und Naturalienkammer sich deutlich von einem Museum unterscheidet, ist
mehrfach herausgestellt worden: Die Prisentation und Komposition der Ausstellungsstiicke so-
wie die Ausstellungsstiicke selbst sind unterschiedlich, ja sogar gegensitzlich. In einer Wunder-
kammer dringen sich viele Objekte auf engem Raum. Eine Beschriftung wie im Museum gibt es
nicht. Denn das Einzelobjekt steht hier nicht im Vordergrund, es gliedert sich ein in die Vielfalt

der anderen Objekte und tritt gegentiber dem Gesamtensemble zuriick.

,Der Besuch einer barocken Wunderkammer verlangt vom heutigen Betrachter allerdings ein

Umdenken®, ;warnt® die Deutsche Stiftung Denkmalschutz, ,,denn es geht hier nicht um Einzel-

sticke, sondern um das Bezichungsgeflecht zwischen Tieren und Pflanzen, Mensch und
Kunst.“'"* Als Besucher der Kunst- und Naturalienkammer in der heutigen Zeit muss man sich
auf die Sicht- und Denkweise des Sammlers und der Bevolkerung der damaligen Zeit einlassen

und die Sammlung als ein Lehrinstrument zur universalen Bildung betrachten. So gelingt die Rei-

se in eine lang zurtckliegende Zeit.

114 http:/ /www.monumente-online.de/08/05/streiflichter/04_Wundetkammer.php, eingesehen am 19.01.2013.
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S. Abbildungen

Abb. 1: Der Naturalienschrank IV.D.

Quelle: Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen zu Halle, 55

Abb. 2: Priparate im Naturalienschrank IV.D., Priparate menschlicher Féten rechts unten
Quelle: Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen zu Halle, 56
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Abb. 3: Modell eines Segelschiffs Abb. 4: Schrank XI.L.: Objekte aus Indien
Quelle: Miller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- Quelle: Miller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst-
und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen zu Halle, 81 und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen zu Halle, 91

Abb. 5: Bulerpantoffeln in Schrank XI.L.

Quelle: Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen zu Halle, 92
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Abb. 6: Weltensystem mit Himmelsglobus (hinten) und Erdglobus (vorne)

Quelle: Miiller-Bahlke, Thomas J.: Die Wunderkammer. Die Kunst- und Naturalienkammer der Franckeschen Stiftungen zu Halle, 119
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