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Renaissance der Geopolitik?

Kritische Bemerkungen zu Tim Marshall und Fred Scholz

Das im Jahr 2015 erschienene Buch des britischen Journalisten Tim Marshall
»Die Macht der Geographie. Wie sich Weltpolitik anhand von 10 Karten
erklaren lasst” ist ein Bestseller. Inzwischen ist die deutschsprachige Ausgabe
bereits in der sechsten Auflage auf dem Markt. Ganz offensichtlich kommt es
einem verbreiteten Bediirfnis nach Orientierung in einer als immer komplexer
wahrgenommenen politischen Weltlage entgegen. Der Schliissel zum
Verstandnis der Weltpolitik, den Tim Marshall seinen Lesern anbietet, heiBt
Geographie. Oder genauer: das was der Autor unter Geographie versteht.

er programmatische Titel des Buches

macht verstandlich, warum es iber ein

interessiertes breiteres Publikum hinaus

auch in der wissenschaftlichen Fachof-

fentlichkeit Aufmerksamkeit gefunden
hat. Fred Scholz, der vor allem mit seinen Beitragen zur
Geographischen Entwicklungsforschung zu den renom-
mierten Vertretern des Faches in Deutschland zihlt,
hat das Buch von Tim Marshall in der ,Geographischen
Rundschau® ausfiihrlich, durchaus auch kritisch, aber im
Gesamturteil doch recht positiv gewiirdigt (GR 5/2016,
S. 54-56). In der Tat handelt es sich um ein ,bemerkens-
wertes Buch® - zu dieser Bewertung komme ich aller-
dings aus etwas anderen Griinden als den von Fred Scholz
vorgetragenen.

(1) Als Erkldrungsansatz fiir die weltpolitischen
Entwicklungen dient Tim Marshall ein wenig
iiberzeugender recht kruder Geodeterminismus.

Den roten Faden von Marshalls Argumentation bildet
die These, ,die Geographie als mafigeblichen Faktor der
menschlichen Geschichte anzuerkennen® (Marshall 2015,
S. 13). In Marshalls Verstédndnis sind mit ,Geographie®
vor allem relativ unverénderliche naturrdumliche Gege-
benheiten wie ,Fliisse, Berge, Wiisten, Seen und Meere*
(ibid., S. 12) gemeint, auch wenn andere Einflussfakto-
ren wie ,Klima, Demographie, Kulturregionen und der
Zugang zu natiirlichen Ressourcen®, auch die Rolle ,ein-
zelner Fihrungspersonlichkeiten®, durchaus zur Kennt-
nis genommen werden (ibid., S. 12 f)). Diese Faktoren
werden jedoch weder weiter vertieft, noch spielen sie in
Marshalls Argumentation eine nennenswerte Rolle.
Dartiber hinaus fallt auf, welche ja keineswegs unbe-
deutenden Einflussgrofien fiir weltpolitische Entwicklun-
gen in dieser Aufzahlung tiberhaupt nicht vorkommen:
soziodkonomische Entwicklungsunterschiede innerhalb
und zwischen Staaten beispielsweise, die Verteilung von
Armut und Reichtum, die Strukturierung von Gesell-
schaften nach Klassen und Schichten, politische Wert-
vorstellungen und Ideologien, politisch-gesellschaftliche
Krifteverhaltnisse innerhalb und zwischen Staaten — um

nur die Wichtigsten zu nennen. Vor diesem Hintergrund
drangt sich trotz aller wiederholt in den Text eingestreu-
ter Relativierungen - ,Sicherlich haben auch andere
Faktoren Einfluss auf den Gang der Ereignisse” (Mar-
shall 2015, S. 13) — der Gesamteindruck einer doch recht
einseitigen geodeterministischen Argumentation auf,
bei dem sich fiir mich, auch ,mit einigem Wohlwollen®
(Scholz 2016, S. 55), keine Verbindung zu einem sozialgeo-
graphischen Erklarungsansatz erkennen lisst.

Diesem Gesamteindruck entsprechen im Ubrigen
auch die beigefiigten Karten, die aufler sehr elementa-
ren naturrdumlichen Informationen (u.a. iiber Relief,
Kistenverlaufe, Flisse, Seen) und dem Verlauf von Gren-
zen inhaltlich wenig zu bieten haben. Das im Untertitel
gegebene Versprechen, die Weltpolitik anhand von 10
Karten zu erkldren, wird so ganz gewiss nicht eingeldst.
Die Karten in jedem Schulatlas oder in den verschiede-
nen Ausgaben des von Le Monde Diplomatique herausge-
geben ,Atlas der Globalisierung® sind fiir das Verstind-
nis weltpolitischer Entwicklungen bei weitem niitzlicher.

~Prisoners of Geography®, der englische Titel des
Buches, bringt die geodeterministische Grundorientie-
rung Marshalls pragnanter als die deutsche Uberset-
zung zum Ausdruck: ,Die Geographie hat immer auch
als eine Art Geféngnis fungiert — eines, das definiert,
was ein Staat ist oder sein kann“ (Marshall 2015, S. 283).
Wer im (geographischen) Gefangnis sitzt, hat nur duflert
eingeschrankte Wahlmoglichkeiten. So sei Russland,
folgt man Marshall, im Laufe seiner Geschichte immer
mit denselben geostrategischen Problemen konfrontiert
worden: ,Es ist egal, ob die Ideologie jener, die Macht
haben, zaristisch, kommunistisch oder nepotistisch ist
- die Hafen frieren immer noch zu und die nordeuro-
péische Tiefebene ist weiterhin flach® (Marshall 2015, S.
43). Das eine schrankt die militarischen Handlungsmaog-
lichkeiten Russlands ein, auch wenn das abschmelzende
Eis der Arktis fir die Schifffahrt neue Moglichkeiten
eroffnet, und das andere stellt ein schwer zu verteidi-
gendes Einfallstor fur feindliche Armeen dar. Entspre-
chend nimmt Russland die Osterweiterung von NATO
und EU als Bedrohung wahr und reagiert zunehmend
aggressiv (Ukraine, Krim; vgl. zu dieser Argumentation
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Marshall 2015, S. 18 ff.). Unterstellt wird dabei als inva-
riantes Handlungsmotiv von Staaten mit Grofimacht-
anspriichen, sich untereinander als Konkurrenten um
Macht und Hegemonie zu betrachten und auftretende
Schwichen des anderen sofort auszunutzen. Russlands
aggressive ,Vorwirtsverteidigung” seiner Westgrenzen
wire danach eine aus naturraumlichen Bedingungen zu
erklarende Konstante, mit der unabhéngig vom jeweili-
gen Regime gerechnet werden muss.

Wenn man bedenkt, dass viele (nattirlich nicht alle)
wissenschaftliche und politische Debatten zur Lage der
Welt weitaus differenzierter und niveauvoller gefiithrt
werden, ist diese Argumentation mindestens erstaun-
lich. Eine Erkldrung dafiir und fiir den publizistischen
Erfolg des Buches von Tim Marshall diirfte in dem ver-
breiteten Bediirfnis zu suchen sein, fiir eine kompli-
zierte und zunehmend als untibersichtlich empfundene
Weltlage einfache Erkldrungen zu erhalten. Marshalls
geodeterministische ~Komplexitatsreduktion bedient
genau dieses Bediirfnis. Aber es bietet noch mehr. Sieht
man einmal vom Klimawandel und dem Abschmelzen
des arktischen Eises ab, entlastet der Verweis auf nach
menschlichen Mafistaben relativ dauerhafte naturraum-
liche Gegebenheiten (,die Geographie®) als maf3gebliche
Faktoren zur Erklarung weltpolitischer Entwicklungen
auch von politischer Verantwortung. Da sich natirliche
Gegebenheiten nicht oder doch nur in engen Grenzen
andern lassen, kann man sich auf die stoische Grundhal-
tung zuriickziehen, dass die politischen Folgen, die sich
in einer deterministischen Sichtweise zwingend daraus
ergeben, dann eben auch - weil nicht zu dndern - hin-
zunehmen sind.

Dartiber hinaus ruft Marshalls Ansatz in der Tat
zwiespéltige Erinnerungen an die Geschichte der Geo-
politik und der Politischen Geographie wach: ,Geopo-
litik zeigt auf, wie internationale Angelegenheiten vor
dem Hintergrund geographischer Faktoren zu verstehen
sind® (Marshall 2015, S. 8). Geopolitik war und ist bis
heute ein mehrdeutiges Konzept, das in seinen lander-
spezifischen Auspriagungen auch unterschiedliche stra-
tegische Interessen von Staaten zum Ausdruck bringt.
In Deutschland gehorte dazu neben der Affinitat zum
Denken und politischen Handeln der Nationalsoziali-
sten sowie der normativen Setzung des Staatsvolkes als
raumgebundene ethnisch-kulturell homogene Nation
gerade auch das geodeterministische Erbe, von dem sich
die Geographie nur mithsam gelost hat (Ante 2015, S. 15
ff.). Aber auch das von der Verstrickung mit Ideologie
und Politik der Nationalsozialisten nicht belastete, eher
geostrategisch und weniger an organischen Staatsvor-
stellungen Ratzelscher Pragung orientierte geopolitische
Denken im angelséchsischen Raum ist keineswegs frei
von geodeterministischen Argumentationen. In einer
inzwischen klassischen geopolitischen Kontroverse ging
es vor dem Ersten Weltkrieg um die Frage, ob sich die
Machtentfaltung von Staaten mit Weltmachtanspruch
eher auf die Kontrolle maritimer (A.T. Mahan) oder ter-
restrischer Raume (H.J. Mackinder) konzentrieren miisse;
unschwer sind hinter dieser Kontroverse die damaligen
unterschiedlichen strategischen Interessen der USA und
Grof3britanniens erkennbar. Ahnliche Argumentations-
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muster beeinflussen das strategisch ausgerichtete geopo-
litische Denken bis heute (vgl. u.a. Ante 2015).

Die Nahe von Marshalls Ausfithrungen zu diesem
Denken wie auch zu der sogenannten ,neorealistischen
Schule® der Politikwissenschaften sind unverkennbar. Fiir
Neorealisten, so etwa fiir Mearsheimer (2001), einen ihrer
Hauptvertreter, ist Weltpolitik die Arena fiir die Machtpo-
litik konkurrierender Staaten, insbesondere fiir das Hege-
monialstreben von Grofiméachten, die stindig bestrebt
sind, stéarker als andere zu sein und Machtgleichgewichte
nur als voriibergehende Zustinde begreifen konnen.
Wie bei Marshall werden auch bei Mearsheimer alle
anderen Faktoren (u.a. Innenpolitik, Wirtschaft, Werte
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und Ideologien) weitgehend ausgeblendet. Handelnde
Akteure sind bei beiden die Staaten. Deren Einwohner
werden nur als Kollektivsubjekte mit einem (unterstell-
ten) Kollektivinteresse wahrgenommen (,die“ Amerika-
ner, Chinesen, Europider usw.).

Im Kapitel tiber die USA heifit es bei Marshall: ,Die
Geographie hat bestimmt, dass hier ein politisches
Gebilde, wenn es das Land erobern kann und es dann ,vom
Meer zum leuchtenden Meer® kontrolliert, eine Grof3-
macht sein wiirde, die groBte aller Zeiten® (Marshall 2015,
S. 77). Die Geographie bestimmt? Ein politisches Gebilde
erobert? Oder waren nicht doch eher der Ausgang innen-
politischer Auseinandersetzungen (Biirgerkrieg), die Ent-

faltung der kapitalistischen Produktionsweise und eine
imperialistische Machtpolitik fiir die politische Entwick-
lung der USA verantwortlich, eine Entwicklung, die von
bestimmten gesellschaftlichen Klassen mit bestimmten
Interessen getragen wurde? Sicher haben sich die Triger
und Akteure dieser Entwicklungen die naturrdumlichen
Gegebenheiten des Landes zu Nutze gemacht, sie haben
sie fiir ihre Interessen in Wert gesetzt und instrumenta-
lisiert. Aber Nordamerika als per se sinnfreiem Natur-
raum war es so wenig vorbestimmt, dass seine Bewohner
einst ein ,kontinentales Imperium® errichten wiirden wie
einem Fluss oder einem Gebirge die Bedeutung etwa als
politische Grenze von vornherein eingeschrieben ist. Es
sind Menschen, gesellschaftliche und politische Akteure,
die solche Bedeutungszuschreibungen vornehmen und
durchsetzen, zum Beispiel ob ein Fluss eine verbindende
Verkehrsader ist oder eine politische Grenze bildet. Eine
solche (im weitesten Sinn) konstruktivistische Sichtweise,
die fiir die moderne Politische Geographie (einschlieSlich
der Critical Geopolitics) pragend ist (vgl. z.B. Reuber und
Wolkersdorfer 2007, Reuber 2012), kommt in dem Buch von
Tim Marshall schlicht nicht vor.

Damit wird selbstredend nicht gesagt, dass natur-
rdumliche Gegebenheiten tberhaupt keine Rolle fiir
Geschichte und Politik spielen. Es geht vielmehr um die
Wechselbeziehung vorgefundener, auch naturrdumlicher
Tatbestande mit dem gesellschaftlich vermittelten Han-
deln von Menschen. Menschen machen namlich nicht nur
ihre Geschichte, sondern auch ihre Geographie selbst,
wie Benno Werlen unter Anspielung auf ein berithmtes
Marx-Zitat festgestellt hat (Werlen 1999, S. 256). Aber
beides machen sie - so die wichtige Fortsetzung des
Marx-Zitats — ,nicht aus freien Stiicken, nicht aus selbst-
gewihlten, sondern unter unmittelbar vorgefundenen,
gegebenen, tiberlieferten Umstdnden® (Marx 1852/1982,
S.115). Zu diesen Umstanden gehoren die relativ unver-
dnderlichen naturrdumlichen Gegebenheiten ebenso wie
die historisch gewordene und von Menschen ,gemachte"
Geographie. Was Menschen aber aus den vorgefundenen
Umstdnden machen, ist dabei durchaus nicht determini-
stisch festgelegt, sondern Ergebnis gesellschaftlicher und
politischer Aushandlungsprozesse.

Aus den angefiihrten Griinden kommt bei mir nach der
Lektiirevon MarshallsBuchkeineswegs befreiende Freude
tiber den vergleichsweise unbelasteten und erfrischenden
Umgang (...) mit der Disziplin Geopolitik/Politische Geo-
graphie® auf (Scholz 2016, S. 54), eher ist das Gegenteil der
Fall. Was soll daran positiv sein, wenn einem interessier-
ten Publikum verstaubte deterministische Ladenhiiter der
Geopolitik als neuester Clou politischer Welterklarung
angeboten werden? Auch wenn zugestanden wird, dass
von einer populdrwissenschaftlichen Publikation aus der
Feder eines Journalisten nicht unbedingt eine differen-
zierte Behandlung der Geographie als wissenschaftliche
Disziplin erwartet werden kann: Geographinnen und
Geographen konnen kein Interesse daran haben, dass
in der Offentlichkeit ein Zerrbild ihres Faches verbreitet
wird. Zur Erkldrung und analytischen Durchdringung der
politischen Weltlage hat die Geographie wahrlich mehr
zu bieten als den Verweis auf naturrdumliche Gegeben-
heiten. Wichtige Beitrége dazu liegen unter anderem von
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der Politischen Geographie, der Wirtschaftsgeographie,
der geographischen Konfliktforschung, der Politischen
Okologie, aber auch der Geographischen Entwicklungs-
forschung vor, zu der Fred Scholz ja selbst mafigebliche
Beitrige geleistet hat. Nachdenklich stimmen muss aller-
dings, dass die differenzierten Beitrdge geographischer
Forschung zur aktuellen Weltpolitik in der interessierten
Offentlichkeit weit geringere Resonanz finden, wenn sie
denn iiberhaupt wahrgenommen werden.

(2) Tim Marshalls Buch ist ein Beispiel
fiir die erklarungsbediirftige aktuelle
Renaissance raumbezogenen, teilweise

geodeterministischen politischen Denkens.
Fred Scholz verweist zu Recht darauf, dass der raumbe-
zogen-deterministische methodische Ansatz von Tim
Marshall in der angelsdchsischen Literatur keineswegs
allein steht (Scholz 2016, S. 55). Jared Diamond, den Scholz
mit seinem Buch tber die Verteilung von Armut und
Reichtum als ein Beispiel dafiir anfithrt (Diamond 1999),
argumentiert bei seiner Ableitung von globalen Entwick-
lungsunterschieden aus den naturrdumlichen Ausgangs-
bedingungen frither Hochkulturen allerdings deutlich
differenzierter. Und zumindest bis zu den Anféngen des
modernen Weltsystems um 1500 ist seiner Argumenta-
tion auch eine gewisse Plausibilitat nicht abzusprechen.
Leider aber wird der Gedanke, die Publikation von
Tim Marschall in einem grofleren theoretischen und
politischen Kontext zu verorten, von Scholz nicht wei-
tergefithrt. Das verwundert schon deshalb, weil seit eini-
gen Jahren das politische Denken in und mit raumlichen
Kategorien wieder Konjunktur hat (Stadelbauer 2015;
Ante 2015, S. 16). Man kann sogar von einer wahren
Renaissance raumbezogener geopolitischer und vielfach
auch geodeterministischer Argumentationen sprechen,
die von Politikern und Journalisten, aber auch in der
Wissenschaft teilweise zustimmend zustimmend aufge-
griffen, oft aber auch kritisch nach zugrundeliegenden
Interessen und Intentionen hinterfragt werden (ohne
Anspruch auf Vollstandigkeit seien hier nur einige Bei-
spiele genannt: Heeg und OfSenbriigge 2012, Ritz 2013,
Miitzenich 2014, Sommer 2015). Marshalls ,Die Macht der
Geographie® ist insofern Ausdruck eines Trends und ein
Beispiel unter zahlreichen anderen. Fiir den deutschspra-
chigen Raum muss hier vor allem auf die jingsten Publi-
kationen des renommierten Politikwissenschaftlers Her-
fried Miinkler tiber die neuen Aufgaben Deutschlands in
der Mitte Europas und die geopolitische Einordnung der
Konflikte an der européischen Peripherie verwiesen wer-
den (Miinkler 2015a und b). Miinkler argumentiert jedoch
deutlich differenzierter als Marshall und ist zugleich
darum bemiht, kurzschliissige deterministische Deu-
tungen zu vermeiden. Fiir die Bestrebungen, die erstar-
kenden rechtspopulistischen und offen rechtsradikalen
Stromungen in Europa theoretisch und programmatisch
zu unterfittern, lasst sich das allerdings ganz sicher nicht
sagen. Fiir diese Bemithungen spielen gerade determini-
stische geopolitische Denkfiguren wie etwa die von dem
rechten russischen Philosophen (und zeitweiligen Putin-
Berater) Alexander Dugin propagierte ,eurasische Idee*
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eine prominente Rolle (vgl. u.a.

Brumlik 2016, Dugin 2014).

Es stellt sich die Frage, wie sich
die Konjunktur raumlichen Denkens
und in diesem Zusammenhang auch
die Renaissance . deterministischer
geopolitischer Argumentationsmu-
ster erkldren léasst. Die bisher dazu
entwickelten Antworten lassen sich
einer Debatte zuordnen, die sich
um die Konturen einer neuen poli-
tischen Ordnung der Welt dreht
und die mit zunehmender Intensi-
tat sowohl in Politik und interes-
sierter Offentlichkeit wie auch in
der Wissenschaft gefithrt wird (vgl.
dazu die grundlegende historisch-
vergleichend angelegte Studie von
Menzel tiber die Hierarchieverschie-
bungen in der Staatenwelt, Menzel
2015). Fur die Geographie, und kei-
neswegs nur fiir die Politische Geo-
graphie, stellt diese Debatte eine grofle Herausforderung,
aber auch eine grofie Chance dar, sich mit eigenen Beitra-
gen und konzeptionellen Vorschlagen einzubringen und
sich dabei vielleicht auch mehr als bisher Gehor in einer
breiteren Offentlichkeit zu verschaffen.

Griinde fiir das Aufkommen der Debatte um eine neue
Weltordnung und damit zusammenhéngend auch Erkla-
rungsansitze fiir die erstaunliche Renaissance von politi-
schem Raumdenken und Geopolitik in jiingster Zeit kon-
nen hier nur angedeutet, aber nicht vertieft ausgefiihrt
werden. In Wissenschaft wie Politik verweisen begriffli-
che Bedeutungsverschiebungen, das Aufkommen neuer
Begriffe oder die Wiederbelebung alter, scheinbar oder
auch tatsdchlich iiberholter Denkfiguren wie im geo-
politischen Diskurs gewo6hnlich auch auf grundlegende
Verénderungen in der Wirklichkeit. Drei wichtige Ver-
anderungen seien hier genannt:

+ Im vorliegenden Zusammenhang ist zunéchst auf die
politischen und raumlichen Umbriiche zu verweisen,
die sich durch den Zusammenbruch der Sowjetunion
und die Auflésung des Ostblocks seit Ende der 1980er
Jahre ergeben haben (vgl. z.B. Stadelbauer 2015). Die
scheinbar festgefiigte Ordnung der Welt in der Ara
der Blockkonfrontation geriet ins Wanken, weltpoli-
tisch eroffneten sich damit neue Handlungsoptionen,
und mit der Riickbesinnung auf verschiittete nationale
Identitaten erhielt auch die Konkurrenz um und die
Kontrolle tiber nationale Territorien neues Gewicht.

« Mit der sich seit Ende der 1970er Jahre dynamisch
entfaltenden Globalisierung ging auch ein Bedeu-
tungsverlust territorialer Kontrolle durch die Natio-
nalstaaten einher, eine ,Raumrevolution®, mit der eine
Schwerpunktverschiebung vom ,Regime der Gren-
zen“ zu einem ,Regime der Strome“ verbunden war
(Miinkler 2015b, S. 301 ff,; Castells 2001). Das ,Regime
der Stréme" hat sich zwar als ckonomisch effizien-
ter, politisch aber auch als riskant und verletzlich
erwiesen. Insbesondere seit die Globalisierung mit
der Wirtschaftskrise von 2008 ins Stocken geraten

Paul Reuber
Politische Geographie
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ist, auch vor dem Hintergrund sich héufender terro-
ristischer Bedrohungen, werden die Risiken des offe-
neren ,Regimes der Strome“ wieder stirker wahrge-
nommen. Bestrebungen, erneut zu kleinrdumigeren
Ordnungen, zu einem Regime der Grenzziehungen,
zuriickzukehren, haben, auch wenn sie groflenteils
illusionar sind, dadurch starken Auftrieb erhalten.
Dies zeigen die aktuellen Diskussionen um die Fliicht-
lingspolitik in Europa wie auch das Ergebnis der briti-
schen Brexit-Abstimmung.

+ Die Stellung der USA als hegemoniale Weltmacht, in
der Zeit der Blockkonfrontation in Konkurrenz mit dem
Ostblock und auf den politischen ,Westen“ beschrinkt,
dann nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion fiir
einen kurzen historische Moment fiir die gesamte Welt,
ist ins Wanken geraten, es droht sogar eine neue Unre-
gierbarkeit der Welt (so z.B. Menzel 2016; zur Erosion
der von den USA Anfang der 1990er Jahre verkiindeten
Jneuen Weltordnung” vgl. zB. Arrighi 1994, Parnreiter
2011, Harvey 2005, Prokla 2015). Verantwortlich dafiir
sind mehrere Faktoren: die gemessen an den urspriing-
lichen Zielen gescheiterten Militarinterventionen in
Afghanistan und Irak, die von der Weltwirtschafts-
krise 2008 ausgelosten und noch immer spiirbaren
wirtschaftlichen und politischen Erschiitterungen, die
okonomische Gewichtsverlagerung zugunsten eini-
ger Schwellenldnder, vor allem aber der rasante und
offenbar unaufhaltsame 6konomische und politische
Aufstieg der VR China als Konkurrent der USA um die
Position des Welthegemons (so der britische Historiker
Ian Morris, vgl. Morris 2011). Auch wenn die USA auf
absehbare Zeit weltweit mit Abstand die grofite Wirt-
schafts- und Militdrmacht bleiben werden und es auch
im Erfolgsfall noch Jahrzehnte dauern wird, bis die VR
China diesen Abstand substanziell verringert oder gar
aufgeholt haben wird (Menzel 2015, S. 961 ft)), ist die
politische Ordnung der Welt labiler geworden. Damit
ergeben sich neue Machtoptionen und geostrategische
Risiken, die bereits zu regional begrenzten Territorial-
konflikten gefithrt haben (u.a. Ukraine/Krim, Syrien/
Irak, Stidchinesisches Meer). Begrenzte territoriale
Expansion und Kontrolle wird von einigen staatlichen
Akteuren offensichtlich wieder als Mittel zur weltpoli-
tischen Positionsverbesserung gesehen. Und in diesem
Zusammenhang haben auch geostrategisches und geo-
politisches Denken wieder starken Auftrieb erhalten.

Die Debatte um die sich abzeichnenden Konturen einer
neuen politische Ordnung der Welt bietet fiir Erkla-
rungsansitze und Forschung der Geographie eine Fiille
von Ansatzpunkten. Sie sollten unbedingt auch genutzt
werden! Wenn die Diskussion um Tim Marschalls ,Die
Macht der Geographie® dafiir Anregungen geliefert
hat, hitte das Buch auch fiir die Geographie sein Gutes.
Ansonsten kann man iiber den Gewinn, der sich dar-
aus ziehen lésst, geteilter Meinung sein. Fiir mich war
die Lektiire eher ein Argernis. Man kann es als Doku-
ment fiir eine bestimmte, auf Interessen beruhende
Sichtweise der gegenwdrtigen politischen Weltlage
lesen (Scholz 2016, S. 56). Es ist mit journalistischem
Schwung, versténdlich und auch faktenreich geschrie-

ben. Es hat also durchaus etwas zu bieten. Nur eines
bietet es nicht: eine tiberzeugende Erklarung der gegen-
wartigen Weltpolitik. 1]
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