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Vorwort

Sind die Menschenrechte universal und unteilbar? Die Wiener Menschenrechtskonferenz von
1993 hat gezeigt, daB diese Frage nicht so einfach zu kldren ist. Von ihrer Beantwortung
hingen jedoch wichtige Grundsatzentscheidungen ab, um die derzeit in der internationalen
Politik gestritten wird: Steht der Schutz der Menschenrechte uber der Souverdnitit des
Nationalstaates und konnte sich daraus ein Interventionsrecht ableiten? Stellen die
Menschenrechte eine solide Grundlage zur Weiterentwicklung des Volkerrechts dar, um auch
auf internationaler Ebene sukzessiv die Macht der Stirkeren durch die Starkung des Rechts
zurickdringen zu kénnen?

Die Autoren dieses INEF-Reports diskutieren diese Frage durchaus kontrovers:

Franz Nuscheler stellt die in der AbschluBerklarung der Wiener Menschenrechtskonferenz
postulierte Universalitat und Unteilbarkeit der Menschenrechte aus mehreren Griinden in
Frage: Sie war erstens nur ein diplomatischer Formelkompromif3 ohne Rechtswirksamkeit,
konnte zweitens die tatsichliche Teilung der Menschenrechte in hoéher- und nachrangige
Rechte nicht iiberwinden und postulierte drittens eine Universalitat, die nicht auf gemeinsamen
Rechtstraditionen ("Weltethik") beruht und die mit dem "Recht auf kulturelle Differenz"
konfligiert. Das Pladoyer fur einen kulturellen Relativismus leistet aus der Sicht von Franz
Nuscheler keine Rechtfertigungshilfe fir Menschenrechtsverletzungen, sondern geht davon
aus, daB eine diskursethische Konsensfindung nur durch die Anerkennung der kulturellen
Differenz moglich ist. Der Beitrag kritisiert auch die Inflationierung der Menschenrechte zu
einem unverbindlichen "Recht auf alles" und pladiert stattdessen fur ihre Verdichtung auf

international durchsetzbare Mindeststandards.

Brigitte Hamm verteidigt die Universalitit der Menschenrechte, auch wenn auf der
Weltmenschenrechtskonferenz 1993 nur ein Formelkompromif3 erreicht werden konnte und der
Streit um die Universalitat der Menschenrechte von staatlichen Vertretern des Nordens wie
auch des Siidens haufig fur politische Interessen miBbraucht wird. Das Bekenntnis zur
Universalitit der Menschenrechte ist nach ihrer Auffassung mit der Anerkennung kultureller,
religioser und historischer Unterschiede, d.h. der kulturellen Kontextualisierung im Prozef3 der
Verwirklichung der Menschenrechte, vereinbar. In kulturrelativistischen Positionen sieht sie die
Gefahr, daB das Menschenrechtskonzept insgesamt zur Disposition gestellt wird, was in der
Konsequenz nur den Verantwortlichen von Menschenrechtsverletzungen nttzen wiurde. Das
Eintreten fur die Universalitit der Menschenrechte - so Brigitte Hamm - ist schon aus
normativen Grinden bedeutend. Es kann die Menschen in ihrem Kampf um die
Menschenrechte unterstitzen und dazu beitragen, daBl das derzeit Machbare, die Durchsetzung

eines harten Kerns von Menschenrechten, moglich wird.
Dirk Messner

Duisburg, Oktober 1995
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UNIVERSALITAT UND UNTEILBARKEIT DER MENSCHENRECHTE?
Zur Kakophonie des Wiener Wunschkonzerts

Franz Nuscheler

1. Folgenlose Formelkompromisse auf der Wiener Menschenrechtskonferenz

Die SchluBerklarung der Wiener Weltmenschenrechtskonferenz scheint alle Kontroversen
einvernehmlich geldst zu haben, die seit Jahrzehnten iiber die Universalitdt und Unteilbarkeit
der Menschenrechte gefiihrt worden waren. Art. 5 der Wiener Erklarung stellt fest: "Alle
Menschenrechte sind universell, unteilbar, bedingen einander und hingen miteinander

zusammen."

Diesem Glaubensbekenntnis stimmten am Ende auch Staaten zu, die vorher die Universalitat
der Menschenrechte unter Hinweis auf kulturelle Traditionen in Frage und unter den Verdacht
des westlichen Kultur- oder Werteimperialismus gestellt hatten. Sie anerkannten dariiberhinaus
die Legitimitat des internationalen Menschenrechtsschutzes, die ihnen das Abwehr- und
Rechtfertigungsargument entzog, Kritik an der Menschenrechtspraxis stelle eine Einmischung
in innere Angelegenheiten dar. Dieses Zugestandnis hielt sie aber nicht davon ab, weiterhin ihre
Menschenrechtsverletzungen hinter dem Einmischungsverbot zu verstecken.

Auf der anderen Seite anerkannten die westlichen Staaten als Gegenleistung fur das
deklaratorische Bekenntnis zum Universali.atsprinzip nun auch ein "Recht auf Entwicklung",
gegen dessen Aufnahme in Menschenrechtskataloge sie sich mehrheitlich lange gewehrt hatten.
Zu guter Letzt wurde die Wiener Erklarung auch noch ohne nachtrigliche Korrekturen im
Konsensverfahren von der UN-Generalversammlung angenommen. Der Verdacht drangt sich
auf, daB dieser universelle Konsens nur deshalb moglich war, weil er sich in unverbindlichen
Formelkompromissen erschopfte. Viele Kommentatoren feierten dennoch das Wiener
Verhandlungsergebnis als Durchbruch zur weltweiten Anerkennung der Universalitat und

Unteilbarkeit der Menschenrechte - und Ubersahen dabei schlichte Tatbesténde:

Erstens erhielt die Wiener Erklarung keinerlei Rechtsverbindlichkeit, zumal sie sich zu keinen

neuen Mechanismen des internationalen Menschenrechtsschutzes durchringen konnte.

Zweitens zeigten die Jahresberichte von Ammnesty International, des New Yorker Freedom
House oder des US-AuBenministeriums, daf3 das Wiener Glaubensbekenntnis in vielen Unter-
zeichnerstaaten auch schwerste Menschenrechtsverletzungen nicht verhindern konnte. Die

verbalen Bekenntnisse zu den universellen Menschenrechten  blieben in  der
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Menschenrechtspraxis folgenlos und diese Folgenlosigkeit verstiarkte den Irrelevanzverdacht
gegenuber internationalen Deklarationen.

Drittens hielten alle Menschenrechtserklarungen China, die ASEAN-Staaten, die Konferenz
der blockfreien Staaten oder die Organisation fiir afrikanische Einheit (OAU) nicht davon ab,
mit altbekannten Argumenten die Universalitdt der Menschenrechte und Legitimitit des
internationalen Menschenrechtsschutzes in Frage zu stellen. Gleichzeitig haben die westlichen
Staaten niemals die Gleichrangigkeit der im Zivil- und Sozialpakt kodifzierten politischen und
sozialen Menschenrechte anerkannt und damit ihrerseits die Unteilbarkeit der Menschenrechte
in Frage gestellt. Der volkerrechtliche Rechtspositivismus konnte diese von politischen

Interessen und Ideologien bewirkte Differenzierung von Rechtspositionen nicht {iberwinden.
2. Ungeloste alte Streitfragen

Auch in Wien wurden die alten Streitfragen in der internationalen Menschenrechtsdiskussion
nur durch unverbindliche Formelkompromisse iibertiincht. Umstritten blieben in politischen
und akademischen Kontroversen weiterhin die Fragen: Gibt es nicht doch kulturell bedingte
Unterschiede in der Begrindung und Gewichtung der Menschenrechte, die ihren universellen
Geltungsanspruch in Frage stellen, solange es keine interkulturell akzeptierte Globalethik gibt?
Mit anderen Worten: Gibt es nicht auch ein Menschenrecht auf Anderssein, das die Geltung
universeller Normen einschriankt (vgl. Apel 1994)? Hebt die "Dreispaltung" der
Menschenrechte in die "drei Generationen" von politischen Freiheitsrechten, sozialen Teilha-
berechten und kollektiven Rechten von Voélkern nicht doch die proklamierte Unteilbarkeit der
Menschenrechte auf?

Die Verfechter des Universalitdts- und Unteilbarkeitsdogmas machen sich die Auseinander-
setzung mit diesen Fragen und Zweifeln gelegentlich allzu einfach:

1. Es ist zwar richtig, da3 Menschenrechte, die ontologisch aus dem Menschsein abgeleitet
werden und Menschen von anderen Lebewesen unterscheiden, notwendigerweise univer-
sell sind. Aber diese naturrechtliche Ableitung der politischen Freiheitsrechte, die ein
Produkt der europdischen Aufklarung, Sozial- und Verfassungsgeschichte sind, erzeugt
nicht durch logische Schliisse einen universellen Geltungsanspruch. Belden Fields und
Wolf-Dieter Narr (1992, 5) haben geradezu aggressiv die naturrechtliche Begriindbarkeit
der Menschenrechte bestritten und sie in den historischen Kontext der
Entwicklungsgeschichte der birgerlichen Gesellschaft gestellt: "Absolutist, idealist,
philosophical-anthropological, and ontological approaches (abstracting human beings
from all historical and cultural context) all should be rejected." Die Universalierbarkeit
menschenrechtlicher Normen setzt den Konsens zwischen verschiedenen politischen
Kulturen mit unterschiedlichen Denk- und Rechtstraditionen voraus, den es aber noch
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nicht gibt. Johan Galtung (1994, 10) hat daran erinnert, da3 "etwas als universal
ausgegeben wird, heiBt nicht, daB es deshalb schon in irgendeiner operationalen oder
sinnvollen Weise universal ist".

Es ist unbestritten, daB es in allen Kulturen Menschenrechtsverletzungen gibt, sie also
nicht kulturbedingt sind. Sie sind keine achtenswerte Kulturbesténde, sondern Folgen und
Instrumente repressiver Herrschaft. Die Instrumentalisierung von Kultur oder Religion fir
die Rechtfertigung von Menschenrechtsverletzungen entzieht aber nicht der Anerkennung
kulturbedingter Rechtstraditionen, also dem sogenannten "kulturellen Relativismus", die
moralische Rechtfertigungsgrundlage. Er geht von der eigentlich banalen Annahme aus,
daB es in den verschiedenen Kulturen unterschiedliche politische Anthropologien und
Auffassungen iber das Verhaltnis zwischen Staat und Individuum, tber Rechte und
Pflichten von Individuen gegeniiber der staatlich organisierten Gemeinschaft gibt. Es ist
deshalb ein Totschlagargument, wenn dem Nachdenken Uber den kulturellen Kontext von
menschenrechtlichen Normen unterstellt wird, Menschenrechtsverletzungen eine Recht-
fertigungshilfe zu leisten. Es gibt auch ein "Recht auf kulturelle Differenz" und
Anderssein. Die UNESCO fordert stindig den Respekt fiir die Werte und Eigenarten
anderer Kulturen, die in Konflikt mit universell erklarten Rechtsnormen geraten konnen.
Der Generalsekretir der deutschen Sektion von Ammesty International, Volkmar Deile
(1993, 268), stellte fest:

"Das Verstindnis von 'Entwicklung' darf nicht in Gegensatz zu den Menschenrechten
definiert und praktiziert ~werden. Entwicklung dient auch immer den
Menschenrechten oder sie verdient die Qualifizierung Entwicklung nicht."

Dieser kategorische Imperativ macht sich die Auseinandersetzung Uber den Zu-
sammenhang zwischen dem sozio-6vonomischen Entwicklungsstand und den Vor-
aussetzungen von Demokratie allzu einfach. Der auf vielen Entwicklungslandern lastende
wirtschaftliche und politische Problemdruck iberlastet besonders die afrikanischen
Linder, in denen es nicht mehr um Entwicklung, sondern nur noch um das notdirftige
Uberleben geht, das wenig mit einer menschenwiirdigen Existenz zu tun hat. Rainer
Tetzlaff (1991, 22) leitete aus ihrer geringen wirtschaftlichen Leistungskraft geringe
Chancen flir die gleichzeitige Verwirklichung der politischen und sozialen Menschenrechte
ab:

"Die objektiven Chancen in Afrika, schrittweise politische Demokratie zu ver-
wirklichen und gleichzeitig sozio-okonomische Fortschritte zu machen, sind heute
ziemlich gering."

Angesichts der Massenverelendung, des Zerfalls von Staaten, von sich hiufenden
Biirgerkriegen und des entwicklungslahmenden Krebsgeschwiirs von Korruption kann
auch der besonders im konfuzianischen Kulturkreis beschworene Primat von good go-
vernance nicht vorschnell als menschenrechtlich verwerfliche Alternative "Reis oder
Freiheit" abgetan werden Es ist sicherlich richtig, wie Dieter Senghaas (1995, 188)

feststellte, daB die “asiatischen Werte", die ostasiatische Regime den "westlichen"
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Menschenrechten entgegenzuhalten pflegen, Ausdruck eines Neo-Autoritarismus sind und
als "ideologische Speerspitze gegen weitergehende Demokratisierungsanspriiche neuer
sozialer Gruppierungen" dienen. Aber diese "asiatischen Werte" bilden nicht nur eine
beliebig manipulierbare Herrschaftsideologie, sondern fulen in Geschichte und Kultur
(wobei Kultur im umfassenden Sinne die Lebensweise, Wertvorstellungen und
Verhaltensweisen von Menschen und Gesellschaften umschlieft).

Kein noch so wichtiges Ziel kann Folter oder staatlichen Terror rechtfertigen. Die verglei-
chende Regimeforschung hat gezeigt, da3 sich die meisten "Entwicklungsdiktaturen" als
“Diktaturen ohne Entwicklung" erwiesen haben (vgl. Riiland/Werz 1985). Die
Rechtfertigung von Menschenrechtsverletzungen mittels einer empirisch unbestitigten
Antinomie zwischen Freiheit und Entwicklung, wie sie Richard Lowenthal (1986)
behauptet hatte, kann auch leicht als Vorwand fiir politische Unterdriickung miBbraucht
werden. Dennoch widerspricht die Erfahrung in Ost- und Siidostasien der Behauptung
von Wolfgang S. Heinz (1986, 26):

"Das Argument, bestimmte Menschenrechte (politische und biirgerliche) konnten
zeitweilig nicht beachtet werden, um wirtschaftliche Entwicklung zu ermoglichen, ist
genauso alt wie wertlos. Es gibt kaum einen Staat, in dem ein solches Versprechen
zur Verwirklichung wirtschaftlicher und sozialer Rechte gefiihrt hitte - meistens gab
es weder das eine noch das andere."

Es gibt diese Ausnahmen. Und sie zeigen auch, wie schon die Entstehungsgeschichte der
Menschenrechte gezeigt hatte, daB erst durch sozio-6konomische Entwicklungsprozesse
Tragergruppen von demokratischen Entwicklungen entstehen, die auch eine Verbesserung
der Menschenrechtsstandards erkdmpfen. Alle Bekenntnisse zu Demokratie, Pluralismus
und Menschenrechten beantworten nicht die Frage, ob arme Gesellschaften tiberhaupt den
hohen normativen Anspriichen politischer und sozialer Demokratie gerecht werden
konnen. Es geht hier nicht nur um das politische Wollen, sondern auch um das
okonomische Konnen; und es geht um die soziale Anerkennung von Menschenrechten:
"There can be no equality or integrity (beyond the integrity of the physical body) without
social recognition. The other key values, therefore, depend upon social recognition for
their existence" (Fields/Narr 1992, 9).

Die rechtsstaatliche Demokratie ist keine Retortengeburt, die mit externer Geburtshilfe
geziichtet werden kann, sondern das Resultat eines umfassenden sozio-6konomischen und
sozio-kulturellen Transformationsprozesses. Diese historischen Erfahrungen sollten bei
der Verkiindung der kategorischen Imperative von Menschenrechten stirker
beriicksichtigt werden, weil sich eben politische und soziale Menschenrechte wechselseitig
bedingen.

Angesichts der "strukturellen Gewalt" von Unterentwicklung und Massenarmut sowie
schwerer Menschenrechtsverletzungen in vielen Staaten stellt sich die Frage nach dem
Sinn  maximalistischer ~Menschenrechtskataloge, denen auch hoch entwickelte
demokratische Staaten kaum geniigen. Nicht ganz zu Unrecht wurde den zahlreichen
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Konventionen und Deklarationen iiber Menschenrechte unterstellt, ein "Menschenrecht
auf alles" zu begrinden und die Grenzen des Moglichen zu uberschreiten. Es stellt sich
deshalb die Frage: Ware der Durchsetzung von grundlegenden Menschenrechten nicht
besser gedient, wenn die maximalistischen Menschenrechtskataloge auf wirklich universell
gilltige und international tberprifte Minimalstandards verdichtet wirden, die dann z. B.
auch als BewertungsmaBstab fiir die "Konditionierung" von Entwicklungshilfe angelegt
werden konnten?

Zwar ist die Gefahr nicht auszuschlieBen, daB durch die Reduzierung des men-
schenrechtlichen Normenbestandes auf Minimalstandards eine Hierarchisierung der
Menschenrechte entsteht, die ihre prinzipielle Unteilbarkeit aufhebt. Aber wichtiger als die
Formulierung und standige Erweiterung von Prinzipienkatalogen, die sich an einem
Idealzustand der Weltgesellschaft orientieren, wire z. B. die weltweite Durchsetzung des
in der UN-Konvention gegen die Folter kodifizierten Folterverbots auch unter
Notstandsbedingungen. Die Inflationierung von "Rechten", die lediglich Forderungen
enthalten, kann auch den kontraproduktiven Effekt ihrer Wertminderung haben.

Die Debatte tiber Menschenrechte leidet unter verschiedenen "doppelten Standards" und
Doppelziingigkeiten je nach politischen oder kommerziellen Interessenlagen, unter grof3en
Widerspriichen zwischen normativen Prinzipienkatalogen und weit verbreiteten
Vollzugsdefiziten, einer Inflation von Deklarationen und dem Mangel an wirksamen
Uberpriifungs- und Durchsetzungsverfahren, sowie unklaren Begriffen, die Wunsch und
Wirklichkeit verwischen. Die normative Universalitit setzt etwas als gegeben voraus, was
keineswegs gegeben und auch nicht unumstritten ist. Die Folge ist, daB3 die Berufung auf
universelle Menschenrechte zum moralischen Appell verkommt, bestenfalls als naiv,
schlimmstenfalls als kulturimperialistis.n abgestempelt wird.

Es geniigt nicht, den "kulturellen Relativismus" als kulturell verbramten Vorwand fur
Menschenrechtsverletzungen abzutun, sondern es mufl danach gefragt werden, ob es
wirklich eine kulturiibergreifende Ethik als Grundlage fur einen universellen
Geltungsanspruch der Menschenrechte gibt. Die Frage nach der Unteilbarkeit der
Menschenrechte kann auch nicht einfach den "Vorbehalt des Moglichen" ausklammern,
wenn die sozialen Menschenrechte den Gesellschaften Leistungen abfordern, die sie
aufgrund ihrer Armut nicht erbringen kénnen. Die Geltungskraft der Menschenrechte muf}
im jeweiligen kulturellen und sozio-okonomischen Kontext interpretiert werden. Die
Loccumer Konferenz iiber "Menschenrechte zwischen Universalisierungsanspruch und
kultureller Kontextualisierung" (May/Fritsch-Oppermann 1993) behandelte also keines-

wegs ein Scheinproblem, wie die Axiomatik der Universalitt suggerieren mag.



-G=

3. Kultureller Relativismus versus Universalitit

Die Universalitdt der Menschenrechte wird haufig aus dem Art. 1 der Aligemeinen Erkldrung
der Menschenrechte von 1948 abgeleitet, dessen 1. Satz lautet: "Alle Menschen sind frei und
gleich an Wiirde und Rechten geboren."

Schon dieser menschenrechtliche Kernsatz ist nicht unumstritten, weil nicht-westliche
Kulturen, Religionen, Denktraditionen und politische Anthropologien seine natur- und
vernunfirechtliche Begriindung nicht teilen. Es gibt noch keine allgemein akzeptierte
Begriindung der Menschenrechte, sondern sehr verschiedene Begriindungen aus der Sicht
unterschiedlicher Kulturen und Lebensformen (vgl. Hoffmann 1991). Ludger Kiihnhardt (1987,
230 f) folgerte aus einer vergleichenden Untersuchung der Menschenrechtsidee in
verschiedenen politischen Kulturen:
"Die Menschenrechtsherleitung in der westlichen politischen Philosophie und
Geschichte, die Menschenrechtsauffassungen im islamischen Denken sowie die
Menschenrechtsinanspruchnahme fiir das indische, chinesische und afrikanische
Denken weichen grundlegend voneinander ab. Trotz dem verbalen Bekenntnis zur
universellen Menschenrechtsidee sind Definition, Herkunftsinterpretation, Funktion
und Stellenwert der Menschenrechtsidee unter den untersuchten politischen
Denkrichtungen und Kulturen in gravierender Weise voneinander verschieden ... Von
einer ideengeschichtlichen Perspektive aus besehen, kann keine Ubereinstimmung
zwischen der im Westen erstmals prizise gefaBten Menschenrechtsidee und

traditionellen au3erwestlichen Formen der Regelung des Verhiltnisses vom Staat und
Individuum konstatiert werden. Eher ist das Gegenteil der Fall."

Wenn dem so ist, dann muB der universelle Geltungsanspruch der westlichen Men-
schenrechtsidee ins Wanken geraten; dann kann auch der kulturelle Relativismus nicht als
"moralisch unvertretbar" (so Donnelly 1984, 404) oder gar als "moralischer Nihilismus" (so
Jarvie 1983, 46) diskreditiert werden. Vielmehr ist die Sensibilitit fiir die kulturelle Verschie-
denheit wesentlich fur die internationale Anerkennung und Forderung der Menschenrechte
(vgl. An-Nacim 1992, 26).

Wenn man auBerdem anerkennt, daB Menschenrechte Elemente der politischen Kultur sind und
diese von unterschiedlichen Traditionen und Normensystemen gepragt wird, dann gewinnen
die Argumente der kulturellen Relativisten an Gewicht. Sie behaupten nicht, wie ihnen
Kiihnhardt (1987, 136) pauschal unterstellt, da3 "die Menschenrechte auBerhalb der westlichen
Welt bedeutungslos und unanwendbar seien", sondern fordern lediglich die Anerkennung
kultureller Verschiedenheit, die auch unterschiedliche Rechtstraditionen einschlieBt, die das

Rechtsbewultsein mehr pragen als irgendwelche internationalen Deklarationen.

Wie Kiihnhardt in seinen vergleichenden Untersuchungen der politischen Kulturen zeigte, gibt
es gerade in den Auffassungen iiber das Verhiltnis zwischen Staat und Individuum
fundamentale Unterschiede. Jack Donnelly (1984) kritisierte einerseits den kulturellen
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Relativismus als "moralisch unvertretbar", andererseits einen "radikalen Universalismus", der
kulturbedingte Unterschiede als irrelevant fir die universelle Geltung menschenrechtlicher
Normen erklart. Er rettete sich aus der argumentativen Klemme, indem er die "relative
Universalitat"  grundlegender ~Menschenrechte  postulierte, die  menschenrechtliche
Minimalstandards einem kulturell begriindeten (oder verbramten) Eskapismus oder einer von
Herrschaftsinteressen bestimmten Selektivitat entzieht.

Hier stellt sich aber wieder die Frage, welche Menschenrechte als grundlegend gelten und zu
dieser "relativen Universalitat" gezihlt werden. Der "kulturellen Kontextualisierung" sind
Grenzen gesetzt, wenn sie nicht zum Alibi fur Beliebigkeit entarten soll. Als grundlegende
Menschenrechte haben nicht nur die elementaren Habeas Corpus-Rechte (Verbot von Folter
und willkirlicher Verhaftung, Schutz der korperlichen Unversehrtheit, Anspruch auf ein
ordentliches Gerichtsverfahren), sondern auch Rechte zu gelten, die zur Wahrung der
Menschenwiirde essentiell sind. Dazu gehoren auch soziale Menschenrechte (vor allem der
Anspruch auf die Befriedigung der Grundbedurfnisse), die ein menschenwiirdiges Uberleben
ermoglichen. Beispielsweise verstoBen die von der islamischen Scharia geforderten
Korperstrafen ebenso gegen das grundlegende Menschenrecht auf kérperliche Unversehrtheit
wie die von vielen Staaten im Namen der "Tradition" (tatsdchlich zur Absicherung des
Patriarchats) geduldete Klitorisbeschneidung. Die UN-Konvention gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe beldBt durch die "lawful
sanctions"-Klausel in Art. 1 der Strafjustiz allzu groBe Spielrdume fur unmenschliche
Behandlung. Deshalb ist das im Namen des kulturellen Relativismus von Abdullahi Ahmed An-
Nacim (1992, 37) vorgebrachte Pladoyer, auch die Anwendung dieser Konvention den
"moralischen Standards" der jeweiligen Gesellschaft zu Uberlassen, mit menschenrechtlichen

Minimalstandards nicht vereinbar.

Die KompromiBformel der "relativen Universalitat" birgt Risiken, weil die Relativierung von
Rechtsgrundsitzen die Damme gegen Menschenrechtsverletzungen durchbrechen kann; sie
weist dennoch einen Weg zwischen der Skylla des ethischen Nihilismus und der Charybdis
eines die Verschiedenheit kultureller Traditionen ignorierenden Universalitdtsanspruchs. Der
Pragmatismus, der auch nach den Realisierungschancen der menschenrechtlichen Normen
fragt, spricht fir die Bescheidung mit einer "relativen Universalitdt". Solange es keine
allgemein akzeptierte Begrundung der Menschenrechte und keine politische Weltethik gibt,
bleibt die "relative Universalitat" ein Rettungsanker: Sie verzichtet nicht auf das Ziel der
Universalitit, anerkennt aber doch die historische, sozio-okonomische und kulturelle
Kontextualisierung der Menschenrechte, die allenfalls schrittweise durch einen interkulturellen

Dialog zu einem universellen Konsens geflihrt werden kann.

Interkultureller Dialog ist ein Schlusselbegriff eines internationalen Diskurses, der dem

dogmatisierten Schlagabtausch zwischen Universalisten und Relativisten zu entgehen versucht.



Zu einer solchen diskursethischen Begriindung der Menschenrechte trugen u. a. Johan Galtung
(1994), Karl-Otto Apel (1994), Alison Renteln (1990) und das von Hans Kiing (1992) ange-
dachte "Projekt Weltethos" bei. Galtung (1994, 10) erkannte ein wichtiges Folgeproblem der
dogmatischen Universalisierung westlicher Normen: Es sei nicht nur ein Problem, daf3 Westli-
ches dem Nicht-Westlichen auch dann tbergestiilpt werde, wenn es gar nicht passe, sondern
ebenso ein Problem, daB3 der Westen aus der nicht-westlichen Tradition nichts gewinne. Und er
folgert daraus: "Die ganze Welt ist das Opfer des fehlenden Dialogs."

Die Geltungskraft der Menschenrechte kann nicht von oben oder auflen erzwungen werden,
sondern entsteht durch einen LernprozeB. Dieser Lernprozef3 schlieBt allerdings dort
Ruickschlige nicht aus, wo als ‘"kulturfremd" oder "religionsfeindlich" erachtete
menschenrechtliche Normen in Widerstinde gegen "kulturimperialistische" Univer-
salisierungstendenzen einbezogen werden. Der von Samuel Huntington vorausgesagte
"Zusammenstof3 der Kulturen" signalisiert, da3 Universalisierungstendenzen das Pochen auf
kulturelle Differenz eher verstirkt haben und weiter verstarken werden. Der kulturelle
Relativismus hat bessere Antworten auf diese Entwicklungen als ein fiir kulturelle Differenzen
unsensibler Universalismus. Die "akzeptierte Vielfalt" und die "Aufwertung der Differenz" sind

das geeignete Gegenprogramm zum "Krieg der Zivilisationen" (vgl. Kramer 1994).
4. "Dreispaltung" versus Unteilbarkeit der Menschenrechte

Die Wiener Weltkonferenz fiir Menschenrechte betonte nachdriicklich die Unteilbarkeit der
Menschenrechte. Die internationale Menschenrechtslobby hielt diesen Grundsatz der Un-
teilbarkeit immer Versuchen entgegen, die sozialen Menschenrechte zu einem zweitrangigen
Recht abzuwerten (vgl. Human Rights Watch 1992). Sie konnte sich dabei auf die Aligemeine
Erklirung der Menschenrechte von 1948 berufen, die ohne qualitative Unterschiede die
"klassischen" Freiheitsrechte mit Rechtsanspriichen auf menschenwiirdige Lebensbedingungen
verband - freilich nur mit der Rechtsqualitdt einer Empfehlung, die auch "Rechtsanspriiche"
relativiert. Art. 28 stellte ein Junktim zwischen den politischen und sozialen Menschenrechten
und einer internationalen Sozialordnung her:
"Jeder Mensch hat Anspruch auf eine soziale und internationale Ordnung, in welcher

die in der vorliegenden Erklarung angeflihrten Rechte und Freiheiten voll verwirklicht
werden konnen."

Die ideologische Systemkonkurrenz zwischen Osten und Westen fihrte dann doch zu einer
_keineswegs nur formalen Teilung der politischen und sozialen Menschenrechte, indem die einen
im Internationalen Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte ("Zivilpakt"), die anderen im
Internationalen Pakt iiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte ("Sozialpakt") kodifi-
ziert wurden. Indem der Westen auf die Kodifizierung der politischen Freiheitsrechte, der
Osten und die Entwicklungslander auf die Kodifizierung der sozialen Menschenrechte
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drangten, waren die beiden Pakte von Anfang an mit ideologischen Vorbehalten belastet;
indem sie als politische Waffe in der Systemauseinandersetzung zwischen Osten und Westen
eingesetzt wurden, wurden ihre Universalitat und Geltungskraft geschwiécht und ihre Glaub-
wiirdigkeit ladiert - und Uberdies ihre prinzipielle Unteilbarkeit faktisch doch aufgehoben. Die
Rechtskraft eines Normensystems hingt eben auch von der Rechtspraxis ab.

Wiihrend die Vereinten Nationen zur Uberprifung der Verwirklichung von politischen
Menschenrechten einen Kontrollmechanismus in Gestalt eines Beschwerdeverfahrens beim
Menschenrechtsausschu einfihrten, fehlt bei den sozialen Menschenrechten ein derartiges
Kontrollverfahren bisher vollig. Zwar grindete der ECOSOC 1987 den "Ausschufl fur
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte" (CESCR), dem die Mitgliedsstaaten des
"Sozialpaktes" alle flinf Jahre einen Bericht vorlegen mussen (dies aber nur teilweise und dann
moglichst beschonigend tun), zwar wurde auf Vorschlag dieses CESCR die Forderung nach
einem Fakultativprotokoll (optional protocol) zum "Sozialpakt" in Punkt 75 der Wiener
AbschluBerklarung aufgenommen, aber die Widerstande gegen internationale Kon-
trollverfahren sind groB (vgl Ehlert 1994). Wenn die Bundesrepublik Deutschland in der
eigenen Verfassung kein Recht auf Arbeit anerkennt, tut sie sich nattirlich schwer, ein solches
Recht auf internationaler Ebene anzuerkennen; wenn sie es dennoch in einer internationalen

Deklaration unterzeichnet, ist die Unterschrift wenig wert.

Die "zweite Generation" der Menschenrechte gilt zwar im Volkerrecht als gleichrangig,
erscheint aber in  der  Staatenpraxis und auch im  Engagement  von
Menschenrechtsorganisationen - wenn man von Ausnahmen wie FIAN absieht - als weicheres
Vélkerrecht. Renommierte Menschenrechtsorganisationen konzentrieren sich ebenso wie die
Lageberichte des US-State Department auf Berichte tiber Verletzungen der politischen Men-
schenrechte. Das New Yorker Freedom House beriicksichtigt bei seiner Notengebung fur die
Verwirklichung der Menschenrechte nur politische Freiheitsrechte (vgl. SEF 1993). Auch Am-
nesty International beschrankt sich in seinen Jahresberichten, auch bedingt durch seine
Grundungsgeschichte als Schutzorganisation fur politische Gefangene, auf Verletzungen der
Habeas Corpus-Rechte. Die von der EU und einzelnen Geberlandern angewandte
Menschenrechtskonditionalitat bestraft allenfalls Diktaturen - und auch dann nur nach

politischen und/oder kommerziellen Opportunititskriterien (vgl. Nuscheler 1993).

Die sozialen Menschenrechte erscheinen trotz aller Bekundungen der Unteilbarkeit von
Menschenrechten als zweitrangig. Sie waren eine lastige Kréte im Verhandlungspoker mit poli-
tischen Gegnern. Wahrend der Westen bei den politischen Menschenrechten in die Offensive
gehen konnte, geriet er bei den sozialen Menschenrechten in die Defensive; wihrend der
Westen in der "ersten Generation" eine Voraussetzung fur die Durchsetzbarkeit der "zweiten
Generation" sieht, drehte der Osten diese Prioritdt um. Auch im Vorfeld des Kopenhagener
"Sozialgipfels" tauchte dieser Prioritatendisput wieder auf, weil nun vor allem die VR China
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und Malaysia versuchten, mit der Betonung der sozialen Menschenrechte die Kritik an der
Verletzung politischer Freiheitsrechte abzuwehren. Weil die beiden "Generationen" ge-
geneinander ausgespielt wurden (und weiterhin werden), wurden beide beschadigt.

Es gibt auch in der rechts- und politikwissenschaftlichen Literatur Kontroversen iiber den
Stellenwert von sozialen Menschenrechten im Verhéltnis zu den Freiheitsrechten. Spitzfindige
Interpreten sprachen Sozialrechten schon deshalb die Qualitdt von Menschenrechten ab, weil
sie - wie z. B. das Recht auf Arbeit - nicht allen Menschen (wie hier Kindern) zugestehen. Viel-
fach wird den Sozial- oder Solidarrechten, trotz ihrer im Volkerrecht verankerten Gleichran-
gigkeit, nur die Bedeutung von politischen Absichtserklarungen mit geringer rechtlicher
Verpflichtungskraft eingerdumt oder gar die kontraproduktive Funktion eines inflationdren
Wunschzettels unterstellt, der dazu angetan sei, den harten Kern der politischen Freiheitsrechte
zu verwissern. Ludger Kihnhardt (1987, 258) beispielsweise konnte in Solidarrechten nur die
"Einbruchstelle einer Ideologisierung der Menschenrechte" erkennen:

"Wo immer individuelle Menschenrechte in kollektiven Zielen aufgeben sollen, wird
das Menschenrechtskonzept verzerrt und in Frage gestellt."

Einmal abgesehen von dem Einwand, daf3 auch der in den meisten Verfassungen in Art. 1 GG
garantierte Anspruch auf den Schutz der unantastbaren Menschenwiirde eine sozialrechtliche
Komponente enthalt, muf3 diese Abwertung der sozialen Menschenrechte unter den Bedin-
gungen wachsender Massenarmut, die kein menschenwiirdiges Leben zulaf3t, grundsitzlich in
Frage gestellt werden. Es kann kaum einen - wie auch immer begriindeten - Zweifel daran ge-
ben, daB sich unter menschenunwiirdigen Lebensbedingungen der Rang sozialer Rechte erhoht:
Verhungern in Freiheit ist ein menschenrechtlicher Widerspruch in sich.

Das individuelle "Recht auf Leben", das alle Menschenrechtskataloge mit hochster Prioritit
fordern, muf} angesichts der absoluten Armut, die mindestens den statistisch ausgewiesenen 1,1
Mrd. "absolut Armen" eine menschenwiirdige Existenz verwehrt, zu einem kollektiven "Recht
auf Leben" erweitert werden: "Menschenrechte beginnen mit dem Uberleben" (Hoffmann
1994). Massenelend behindert, wie Lothar Brock (1985, S) betonte, "die Entwicklung jener
Fahigkeiten und Fertigkeiten, die als intellektuelle Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung

gerade der klassischen Freiheits- und Teilhaberechte betrachtet werden missen."

Das Pladoyer fur die exklusive Anerkennungswiurdigkeit politischer Freiheitsrechte stellt auch
einen demokratietheoretischen Rickschritt dar. Zum normativen Kernbestand von Demokratie
gehoren nicht nur einige Organisationsprinzipien, sondern auch die Verbindung von Freiheit
und Gleichheit, also von politischen und sozialen Menschenrechten. Demokratie verliert ihre
Rechtfertigungsgrundlage, wenn sie der Mehrheit der Bevolkerung kein menschenwirdiges
Leben ermoglicht, vor allem dann, wenn nicht der Mangel, sondern die ungleiche Verteilung
von Gitern und Dienstleistungen Armut schafft.
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5. Das "Recht auf Entwicklung" als "'soft law"

Mit den beiden Menschenrechtspakten von 1966 hatte die Staatengemeinschaft - mit un-
terschiedlichen Interessen und Absichten - die Grenzen der "klassischen" Freiheitsrechte weit
iberschritten. In den 70er Jahren versuchten dann die Entwicklungslander mit Unterstitzung
der RgW-Liander eine "dritte Generation" von Menschenrechten durchzusetzen, die "Rechte
der Volker" postuliert, vor allem das "Recht auf Entwicklung". Ein Definitionsversuch einer
Unterkommission der UN-Menschenrechtskommission verdeutlicht, da dieses "Recht auf
Entwicklung" erstens lediglich Kernelemente des Zivil- und Sozialpaktes zusammenfalt:

"Der Kern eines Rechts auf Entwicklung setzt sich aus folgenden Rechten zusammen:

das Recht auf Leben, das Recht auf ein angemessenes Minimum an Nahrung,

Kleidung, Wohnraum und medizinischer Versorgung, das Recht auf ein Minimum an

garantierter Sicherheit und Unverletzlichkeit der Person, das Recht auf Gedanken-,

Gewissens- und Religionsfreiheit und das Recht auf Teilhabe (Partizipation), das zur
Ausiibung der anderen genannten Rechte unerldBlich ist." (zit. nach Riedel 1989, 60)

Zweitens verband die UN-Mehrheit aus der Dritten Welt diese bereits kodifizierten
Menschenrechte mit ihrer Forderung nach einer "Neuen Weltwirtschaftsordnung". Sie stellte
1977 in einer Resolution der UN-Generalversammlung (UN-Resolution 32/130) fest, daB "die
Verwirklichung der Neuen Internationalen Wirtschaftsordnung... ein wesentliches Element fur
die wirksame Forderung der Menschenrechte und Grundfreiheiten" darstelle - und konnte sich
dabei wiederum auf Art. 28 der Allgemcinen Erkldrung der Menschenrechte berufen.

Hier setzte der hinter rechtsdogmatischen Argumenten versteckte Streit der Interessen ein. Die
westlichen Industrielander verdichtigten das "Recht auf Entwicklung" als trojanisches Pferd,
mit dem die "Gruppe der 77" das Bollwek der Menschenrechte mit entwicklungspolischen
Forderungen zu durchdringen versuchten. Das "Recht auf Entwicklung" geriet zwischen die
Frontlinien des Nord-Siud-Konflikts. Die juristischen Kontroversen setzten also den
Meinungsstreit tber den "Sozialpakt" fort (vgl. Barthel 1986; Bennigsen 1989). Westliche
Juristen wollten - mit wenigen Ausnahmen - das "Recht auf Entwicklung" nur als ethisches
Postulat und unverbindliches "soft law" gegenuber dem "hard law" des "Zivilpaktes" oder
allenfalls als "Schwellenrecht" zwischen einem unverbindlichen moralischen Anspruch und

einem bindenden Rechtsprinzip gelten lassen.

Die weitere Entwicklung wurde von den ideologischen Konfrontationen des Ost-West-
Konflikts entlastet. Wahrend die Mehrheit der OECD-Staaten noch 1986 in der UN-
Generalversammlung gegen die mihsam ausgehandelte "Erklarung zum Recht auf Ent-
wicklung" stimmte bzw. sich enthielt, akzeptierten sie dann sowohl Prinzip 3 der "Rio-
Erklarung” von 1992 als auch Punkt 10 der SchluBerkldrung der Wiener Menschen-
rechtskonferenz, die beide ein "Recht auf Entwicklung" anerkennen. Punkt 10 der Wiener
SchluBakte stellt fest:
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"Die Menschenrechtsweltkonferenz bekennt sich zum Recht auf Entwicklung, wie es
in der 'Erklirung tber das Recht auf Entwicklung' niedergelegt wurde, als
universellem und unveriuBerlichem Recht und als integralem Bestandteil der
grundlegenden Menschenrechte."

Die konsensualen Erklirungen von Rio und Wien stellten zwar nur unverbindliche
Absichtserklarungen dar, aber sie formulierten doch - dhnlich wie Staatsziele in nationalen
Verfassungen - Leitziele der Staatengemeinschaft und setzten damit auch hand-
lungsorientierende MaBstibe fur die Entwicklungspolitik. Das "Recht auf Entwicklung" ist
allerdings nicht nur mit einem Akzeptanz- und Validitatsproblem, sondern auch mit dem Disput
iiber den Begriff "Entwicklung" konfrontiert. Nach Otmar Holl (1994, 45) ist "eine Einigung
auf einen universellen, allgemein akzeptierten und dkologisch sinnvollen Entwicklungsbegriff in
absehbarer zukunft eher unwahrscheinlich”. Fir ihn impliziert das "Recht auf Entwicklung"
sowohl das Recht auf verschiedene Entwicklungswege als auch die Pflicht der Industrielander,
ihre Produktions- und Konsummuster zugunsten einer globalen "nachhaltigen Entwicklung”
(sustainable development) zu verandern. Er weitet es also zu einem Verbindungsglied
zwischen Umwelt und Entwicklung aus- und iberfrachtet es damit mit zusétzlichen
Anforderungen, die seinem universellen und generellen Geltungsanspruch eher abtraglich sein
dirften. Auf diese Weise gerdt das "Recht auf Entwicklung" in die gefihrliche Nahe des
inflationdren "Rechts auf alles".

6. Universalitiit der Menschenrechte = Universalisierung des westlichen
Demokratiemodells?

Die Verwirklichung der politischen Menschenrechte setzt einen Verfassungsstaat voraus, der
staatliche Willkiir durch die Herrschaft des Rechts bandigen kann. Der Schutz der Men-
schenrechte erfordert unabdingbar die Rechtsstaatlichkeit. Diese Pramisse eroffnet einen
weiteren Meinungsstreit. '

Die liberale Demokratie nach westlichem Vorbild scheint zur universellen Norm fur legitime
Herrschaft gewordén zu sein. Nicht nur die westlichen Sieger im Konkurrenzkampf der Sy-
steme feierten die "Wiedergeburt der Demokratie", sondern auch die Verlierer tiberschlugen
sich nun in Bekenntnissen zu Demokratie und Menschenrechten. Ein beredtes Zeugnis fur diese
Bekehrung ist der Bericht der von Julius Nyerere geleiteten Siid-Kommission (1991). Auch
frithere Kritiker des westlichen Vorbilds - wie Rainer Tetzlaff (1993) - konnten nun nirgendwo
auf der Welt lebensfihige Alternativentwiirfe zur liberalen Demokratie und ihrer

"Zwillingsschwester" Marktwirtschaft entdecken. Diese Konjunktur ist jedoch triigerisch.

Die pluralistisch-parlamentarische Demokratie samt ihrer menschenrechtlichen Fundierung ist
ein spezifisches Endprodukt der okzidentalen Sozial- und Geistesgeschichte, der Aufklarung
und Entwicklung einer birgerlichen Gesellschaft. Dieses in mehreren Jahrhunderten unter
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schweren sozialen und politischen Kampfen geborene Herrschafts- und Gesellschaftsmodell
kann nicht anderen Gesellschaften ubergestulpt werden, denen dieser gesellschaftliche und
kulturelle Mutterboden in unterschiedlichem MaBe fehlt. Ebensowenig wie eine
Marktwirtschaft in Gesellschaften verpflanzt werden kann, denen neben sozio-okonomischen
Voraussetzungen auch der "Geist des Kapitalismus" (nach Max Weber) abgeht, kann ein
politisches Wettbewerbssystem mit seinen konsensstiftenden Spielregeln und Normen in
Gesellschaften transplantiert werden, die Samuel Huntington (1968) als "pritorianische ohne

zivilgesellschaftliche Innenarchitektur" charakterisierte.

Alle Genugtuung iiber den Zusammenbruch von Diktaturen im Osten und Siiden kann nicht
dariiber hinwegsehen, daf3 die gegenwartige "Demokratisierungswelle" in aller Welt eine - auch
durch die "politische Konditionalitat" von Entwicklungshilfe erzwungene - politische
Konjunktur ohne strukturelle Voraussetzungen fur Bestandigkeit ist. Die Gefahr ist grof3, daB3
vielerorts die groBen Hoffnungen auf Demokratie und die Verwirklichung der sozialen
Menschenrechte enttiuscht werden und aus diesen Frustrationen der Bodensatz flir autoritére
Regierungsformen und fundamentalistische Bewegungen gendhrt wird. Es zeichnet sich bereits
ab, daB der unter duBerem Druck beschleunigte Zusammenbruch fast aller afrikanischer
Einparteisysteme zu einer Retribalisierung der neuen Mehrparteiensysteme und damit zu einer
Situation zu fuhren droht, die der Einfuhrung von Einparteisystemen oder der Intervention von
Armeen Rechtfertigungen geliefert hatte (vgl. Nuscheler 1994).

Unter diesen Bedingungen stellt sich die Frage, ob nicht ein hohes MaB an Rechtssicherheit
und Rechtsstaatlichkeit als ein hoheres Gut gelten kann als die bloBe Veranstaltung von
Wahlen, deren Legitimationskraft begrenzt ist. Und es stellt sich wiederum die Frage, ob der
internationale Menschenrechtsschutz - auch mittels der Konditionierung von Entwick-
lungshilfe - nicht wirksamer werden konnte, wenn er sich auf unverzichtbare Mindeststandards

konzentrieren wiirde.

Es ist legitim, Despoten unter politischen Druck zu setzen, aber es ist weder legitim noch
verniinftig, die Einfuhrung bestimmter politischer Organisationsprinzipien erzwingen zu
wollen. Diese Einsicht gebietet die praktische Vernunft. Die Legitimitat der “politischen
Konditionalitit" setzt wiederum den Verzicht auf die von politischen oder kommerziellen In-
teressen diktierten "doppelten Standards" in der Menschenrechtspolitik voraus. Andernfalls

bestatigen menschenrechtliche Belehrungen den Vorwurf der Hypokrisie.

Wenn die Industriestaaten die Universalitat und Unteilbarkeit der Menschenrechte durchsetzen
wollen, miissen sie zunéchst die Glaubwirdigkeitsdefizite ihrer eigenen Menschenrechtspolitik
iiberwinden. Noch wird ihre moralische und rechtliche Legitimitdt, in anderen Staaten die
Achtung der Menschenrechte einzufordern, durch einen von politischen und wirtschaftlichen

Interessen korrumpierten Relativismus begrenzt. Sie kritisieren den "kulturellen Relativismus",
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praktizieren aber selbst ihren interessenbedingten Relativismus und Opportunismus und
beschadigen damit den universellen Geltungsanspruch der Menschenrechte mehr als die
"kulturellen Relativisten".

7. Zusammenfassung: Verdichtung auf Kernbestiinde statt Erweiterung zum "Recht auf
alles"

Das Pliadoyer fur die Anerkennung einer "relativen Universalitat" der Menschenrechte bedeutet
auch ein Pladoyer fur die Akzeptanz von politischen Organisationsformen, die dem jeweiligen
sozialen und kulturellen Kontext angemessen sind. Unbestritten ist, da3 good governance
(d. h. die Rechtsbindung staatlichen Handelns, die Rechenschaftspflichtigkeit der
Herrschenden, Einddmmung der Korruption, Achtung der grundlegenden Menschenrechte)
eine Bedingung von Entwicklung ist (vgl. Waller 1993). Aber good governance mull nicht
unbedingt so funktionieren wie das Westminster Modell. Ein rechtsstaatlich gebandigter
Autoritarismus, der menschenrechtliche Mindeststandards achtet, aber nicht alle Spielregeln
parlamentarischer Demokratie praktiziert, ist ein realistisches Entwicklungsstadium auf dem
Wege zur Demokratisierung und Verwirklichung der Menschenrechte.

Die "relative Universalitat" gibt nicht das Ziel der Universalisierung von Menschen-
rechtsnormen auf, uberfrachtet aber dieses Ziel nicht mit Maximalforderungen, die ein
unerfullbares "Recht auf alles" begriinden. Es geht nicht um eine Erweiterung der Men-
schenrechtskataloge, sondern um wirksamere internationale Durchsetzungsverfahren:
"Nicht die normative Entwicklung neuer oder die Weiterentwicklung bereits
international anerkannter Menschenrechte, sondern erst die Schaffung eines

wirklichen internationalen Durchsetzungsverfahrens wird den Durchbruch zu einem
effektiveren internationalen Menschenrechtsschutz erlauben" (Wolfrum 1993, 689).

Die Entwicklungsgeschichte der Menschenrechte in Europa lehrt, daf - wie ihre philosophische
Begrindung auch immer sein mag - ihre Anerkennung das Ergebnis gesellschaftlicher
Entwicklungen und politischer Kampfe ist. Internationale Deklarationen und Konventionen
konnen diesen Lernprozel3 fordern, aber auch Fortschritte auf dem Weg zu einer globalen
Wertegemeinschaft vortauschen. Die Wiener Konferenz war allenfalls eine Etappe auf diesem
Weg.
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Die Universalitiit der Menschenrechte im Spannungsfeld zwischen kultureller

Kontextualisierung und Kulturrelativismus

Brigitte Hamm

1. Einleitung

" .. wir weisen die Logik zurick, daB eine Person in Asien ein geringeres Schutzrecht vor
Folter haben soll, nur weil sie in Asien gefoltert wird." (zit. bei Melchers 1993, 14) So
eindeutig lehnen asiatische Menschenrechtsorganisationen Versuche ab, die Menschenrechte -
unter dem Hinweis auf unterschiedliche philosophisch-kulturelle Traditionen fur Asien -
relativieren zu wollen. Doch sieht man einmal von schweren und systematischen
Menschenrechtsverletzungen wie der Folter ab, dann 148t sich der Streit um die Universalitat
der Menschenrechte natiirlich nicht so einfach abtun. Das Verbot der Folter wird nicht nur
weltweit von Menschenrechtsorganisationen eingefordert, sondern Regierungen und Staaten
bekennen sich ebenfalls zum Folterverbot als grundlegendem Menschenrecht. Diese prinzipielle
Haltung bedeutet jedoch nicht, daf sie tatsdchlich auch auf das Mittel der Folter zur Ein-
schiichterung, Bestrafung und Unterdriickung politischer Gegnerlnnen und Andersdenkender
verzichten wiirden. Hier besteht weniger die Gefahr der grundsitzlichen Infragestellung oder
Leugnung dieses Menschenrechts, als vielmehr der Versuch einiger Regierungen, trotz einer
umfassenden Definition von Folter in der sogenannten Folterkonvention, Folterpraktiken zum
kulturspezifischen Brauchtum umzudefinieren und damit schwere Menschenrechtsverletzungen

zu relativieren und zu verschleiern.

Worum geht es im Streit um die universale Giiltigkeit der Menschenrechte? Zum einen steht
das Menschenrechtskonzept insgesamt zur Diskussion, das dem Individuum Rechte gegeniiber
dem Staat einrdumt, die dieser ihm nicht beliebig vorenthalten oder entziehen kann. Vor allem
Regierungen einiger ost- und stdostasiatischer Staaten, wie China, Malaysia, Singapore und
Indonesien, kritisieren die individuellen Menschenrechte als westliche Idee und unvereinbar mit
einem fur Asien typischen Menschenbild, das die einzelne Person stiarker uber ihre
Zugehorigkeit zur Gemeinschaft definiere. Représentanten islamistischer Regime, wie des Iran
und Sudan, vertreten dhnliche Auffassungen. Neben der Infragestellung der Idee der
Menschenrechte aufgrund unterschiedlicher Anthropologien, stehen spezifische Menschenrech-
te, vor allem die Rechte von Frauen und das Recht auf Religionsfreiheit, zur Debatte. Im
Unterschied zu diesem Streit, der vor allem auf der Staatenebene ausgetragen wird, verteidigen
Menschenrechtsorganisationen weltweit die universale Giiltigkeit der Menschenrechte, weil sie
hilft, staatliche Ubergriffe sowie soziale und 6konomische MiBstiande anzuprangern.
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Meine Hypothesen lauten:

1) Das Eintreten fur die Universalitat der Menschenrechte ist vereinbar mit der Anerkennung
kultureller, religioser und historischer Unterschiede. Ein Bekenntnis zur Universalitat der
Menschenrechte impliziert keinesfalls, da3 von ihrer universalen Anerkennung und Giil-
tigkeit bereits ausgegangen werden konnte, aber es geht von der Notwendigkeit ihrer uni-
versalen Giiltigkeit aus. Denn tagtiglich zeigt sich weltweit, wie dringend erforderlich der
Schutz der Menschen vor staatlichen Ubergriffen ist.

2) Wihrend die kulturelle Kontextualisierung bei der Verwirklichung der Menschenrechte zu
unterstiitzen ist, gilt es Versuchen, das Menschenrechtskonzept zu relativieren, zu wider-
stehen.

Nach der Klarung einiger Begriffe, die im Streit um die Universalitat der Menschenrechte
immer wieder auftauchen, soll dann im folgenden diese Debatte auf seinen verschiedenen Ebe-
nen nachvollzogen werden. Dabei gilt ein besonderes Interesse dem Verhiltnis von Rechten
und Pflichten im Menschenrechtskonzept. SchlieBlich wird die Beschriankung auf einen harten
Kern der Menschenrechte problematisiert. AbschlieBend geht es um die Bedeutung einer Glo-
balethik sowie eines interkulturellen und interreligiosen Diskurses fir die Universalitdt der
Menschenrechte.

2. Notwendige Begriffsklirung

Im Streit um die universale Gultigkeit der Menschenrechte werden haufig nicht nur die ver-
schiedenen Ebenen der Auseinandersetzung vermengt, sondern zudem Kontextualisierung und
Relativierung synonym gesetzt. Es ist daher natzlich, einige Begriffe vorab zu kldren.

2.1 Was sind Menschenrechte?

Menschenrechte sind grundlegende Rechte, die ein Mensch allein aufgrund seines Menschseins
hat. Die Begriindung fur solche Rechte erfolgt(e) dabei mit unterschiedlichen Argumentatio-
nen. Heute wird die Giiltigkeit der Menschenrechte meist mit der Wirde eines jeden Menschen
begriindet. Das vorherrschende, von den Vereinten Nationen vertretene Menschenrechtskon-
zept betont nicht nur die universale Giiltigkeit der Menschenrechte, sondern auch ihre Unteil-
barkeit und Interdependenz. Denn ein menschenwiirdiges Leben erfordert es, den Menschen in
seiner Ganzheit - als kulturelles, dkonomisches, politisches und soziales Wesen zugleich - zu
begreifen. Die entsprechenden Menschenrechte miissen deshalb ebenfalls aufeinander bezogen
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sein. Nach diesem Menschenbild ist es unzuléssig, einseitig einen dieser Lebensbereiche zu be-
tonen und isoliert eine bestimmte Gruppe von Menschenrechten hervorzuheben.

Viele Definitionen unterstreichen den Prozefcharakter der Menschenrechte, die in jeweils
spezifischen historischen Kontexten den Herrschenden abgerungen wurden: So erkdmpfte das
aufkommende Biirgertum biirgerliche Freiheiten, politische Rechte und das Recht auf Eigen-
tum. Vor allem im 19. Jahrhundert setzten sich die Frauenbewegung und die Arbeiterschaft fur
eine Verallgemeinerung dieser Rechte ein. Uberdies stand die Verankerung kultureller, 6ko-
nomischer und sozialer Rechte, die die Arbeitsbedingungen verbessern und ein menschenwiir-
diges Leben erleichtern sollten, auf der Tagesordnung. Im 20. Jahrhundert strebten die ehema-
ligen Kolonien nach ihrem Recht auf Selbstbestimmung, und die Entwicklungslédnder fordern
das Recht auf Entwicklung ein. Menschenrechte sind also nichts Feststehendes, sondern, wie
der Volkerrechtler Eibe Riedel (1989) es ausdriickt, sie weisen in die Zukunft und tragen in
sich ein revolutionires und utopisches Moment. Der bestehende Menschenrechtskatalog kann
nach Donnelly (1993) verstanden werden als Zusammenstellung der gingigen Bedrohungen
menschlicher Wiirde. Nach seiner Auffassung dehnt sich diese Liste notwendigerweise mit den
komplexer werdenden Lebensbedingungen aus. Dartiber hinaus werden zum schon bestehen-
den Menschenrechtskatalog nicht nur zusitzliche, "neue" Rechte formuliert, sondern spezifi-
sche Gruppen von Menschen fordern fur sich schon allgemein anerkannte Rechte, z.B. das
Verbot der Diskriminierung, ein. Aus dieser Sicht bedeutet die Ausdehnung des Menschen-
rechtskatalogs, daB3 die partikulare Gultigkeit spezifischer Rechte zunehmend uberwunden

wird.

2.2 Universalismus, Unteilbarkeit und Interdependenz der Menschenrechte

Schon im Begriff der Menschenrechte ist die Vorstellung ihrer allgemeinen Gultigkeit, also
ihrer Universalitit, angelegt. Die /dee des Universalismus, wie wir sie heute kennen, ist eng
verkniipft mit den Vorstellungen der Aufklarung und der Herausbildung der birgerlichen Ge-
sellschaften, d.h. sie ist historisch eingebunden in einen bestimmten Kontext. Die Idee der Uni-
versalitat der Menschenrechte basiert auf der Vorstellung der prinzipiellen Gleichheit der Men-
schen. Dieser Gleichheitsgedanke wurde und wird hiufig fiir politische Ziele instrumentalisiert.
Die Industriestaaten miBbrauchten den Universalismusgedanken fur ihre Expansionsbestrebun-
gen bei der Eroberung von Kolonialgebieten, indem sie die Welt nach dem eigenen Modell ge-
stalten und dieses somit verallgemeinern wollten. Die liberale Vorstellung, da3 Freiheit und
Gleichheit sich durch die freie Marktwirtschaft verallgemeinern wiirden, hat sich nicht verwirk-
licht. Vielmehr ist Fields und Narr (1992, 17) zuzustimmen, daf3 die bestehende hegemoniale
Weltordnung eine strukturelle Ungleichheit mit Gewinnern und Verlierern auf der internationa-



-21-

len Ebene erzeugt. Der fiir den Kapitalismus typische Expansionismus, der bestehende Un-
gleichheiten verstarkt und neue hervorbringt, brachte die Idee des Universalismus in Mif3kredit.

Die reichen Industrielander instrumentalisieren die Idee der Menschenrechte zudem in anderer
Hinsicht. Wihrend sie sich in ihrer Rhetorik einerseits vehement fur die Universalitdt der Men-
schenrechte einsetzen, anerkennen sie andererseits ihre Unteilbarkeit und Interdependenz oft
nur formal. Viele Industrieldnder, allen voran die USA, neigen dazu, einseitig die politischen
Menschenrechte zu betonen und der Verwirklichung der kulturellen, dkonomischen und sozia-
len Menschenrechte - auch in ihren eigenen Gesellschaften - ein geringeres Gewicht beizumes-
sen. Eine solche Haltung macht ein generelles Bekenntnis des Nordens zu den Menschenrech-
ten und ihrer Universalitdt unglaubwiirdig und schirt im Siiden Befurchtungen, daf} die Beto-
nung der politischen Menschenrechte vor allem der Verbreitung des westlichen Demokratie-
modells dienen soll. Gegen einen solchen sogenannten "Werteimperialismus” wenden sich nicht

nur Regierungen, sondern ebenfalls Nichtregierungsorganisationen des Sidens.

2.3 Das ""Recht auf Differenz"

Von Anfang an bestand ein Widerspruch zwischen dem normativen Anspruch der Universalitit
der Menschenrechte und ihrer realiter partikularen Gultigkeit. Die amerikanische Virginia Bill
of Rights von 1776 und die franzosische Déclaration des droits de I'homme et du citoyen von

1789, die als erste umfassende Menschenrechtserklarungen gelten, formulierten nur die Rechte
mannlicher Birger gegeniber dem absolutistischen Herrscher und gegenuiber der englischen
Krone und keineswegs die Rechte der gesamten Menschheit, wie der heute im Kontext beider
Erkldrungen benutzte Begriff der Menschenrechte nahelegt. Die Exklusivitait der Rechte

jedoch, die ja nur fir bestimmte Manner, namlich Burger mit Eigentum, galten und die ibrigen
Minner und die Frauen ausschlossen, wurde auf diese Weise verschleiert. Erst in weiteren
Kampfen konnten Frauen und Minner, die nicht zum Burgertum zahlten, eine Verallgemeine-

rung dieser Rechte durchsetzen.

Neben den Forderungen nach Gleichbehandlung und gleichen Rechten fordern heute nicht nur
Frauen, sondern desgleichen Menschen mit unterschiedlicher sexueller Orientierung ein "Recht
auf Differenz". ohne - wie bisher tibliche Praxis - diskriminiert zu werden. Fur ein "Recht auf
Differenz" treten des weiteren Menschen unterschiedlicher Kulturen ein, wenn sie ihre kultu-
relle Identitat bewahren wollen. Doch dieses "Recht auf Differenz" ist nicht notwendig ein
Partikularismus, der im Gegensatz zum Universalismus steht. Vielmehr geht das "Recht auf
Differenz" zunichst grundsatzlich vom Gedanken der Gleichheit aus, wobei Abweichungen
von dieser Gleichheit, eben Differenzen, moglich sein sollen. Ohne die zugrunde liegende Vor-
stellung von Gleichheit, macht die Forderung nach einem Recht auf Differenz keinen Sinn. Die
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Gleichheit impliziert also die universale Anerkennung von Differenzen und diese wiederum ist
nur moglich durch ein universales Toleranzprinzip. Ahnlich wie der Universalimus-Gedanke
1aBt sich auch der Differenz-Gedanke negativ wenden, indem einseitig nur die Unterschiede
hervorgehoben werden, ohne eine prinzipielle Gleichheit als Voraussetzung fiir Toleranz anzu-
erkennen. So kann die Betonung, ethnischer und rassischer Identititen dem Zweck dienen,
Vorbehalte gegentiiber anderen Gruppen bis hin zu kriegerischen Auseinandersetzungen zu
schiren. Insofern kann auch die Betonung des "Rechts auf Differenz" imperialistische Ziige in
sich tragen (vgl. Jacob 1994).

2.4 Kulturelle Kontextualisierung und Kulturrelativismus

Bei der Diskussion um die Universalitit der Menschenrechte sollte zwischen kultureller Kon-
textualisierung und Kulturrelativismus unterschieden werden. Unter kultureller Kontextualisie-
rung der Menschenrechte wird hier ihre Einbindung in die jeweilige Kultur verstanden, ohne
das Menschenrechtskonzept insgesamt zu anzuzweifeln. Hingegen wird als Kulturrelativismus
die Infragestellung der Menschenrechtsidee tiberhaupt bezeichnet, wobei flir eine solche Auf-
fassung kulturelle Unterschiede ins Feld gefuhrt werden. Kulturrelativistisch argumentieren
hdufig politisch Verantwortliche, die den eigenen Biirgern ihre Rechte vorenthalten wollen.
Entsprechend bezeichnet Rhoda Howard den Kulturrelativismus als "an ideological tool to
serve the interests of powerful .. groups” (zit. bei Baehr 1994).

Exemplifizieren 148t sich der Unterschied zwischen kultureller Kontextualisierung und Kultur-
relativimus am Menschenrecht auf Partizipation, wie es in Artikel 21 (1) der Allgemeinen Er-
klarung der Menschenrechte zum Ausdruck kommt:

"Jedermann hat das Recht. an der Gestaltung der offentlichen Angelegenheiten seines Landes
unmittelbar oder durch frei gewihlte Vertreter teilzunchmen.”

In den Industrielindern gelten freie und geheime Wahlen als géngiger Indikator fiir Partizipa-
tion.] Doch in unterschiedlichen Kulturen kann es zu unterschiedlichen Formen der Partizipa-
tion kommen. So gilt in Afrika, besonders in Westafrika, das Palaver als eine Form unmittelba-
rer Partizipation, bei der ein allgemeiner Konsens durch Debattieren und eben nicht durch eine
Mehrheitsabstimmung erreicht wird. Sowohl das Palaver wie die Abstimmung bei Wahlen ba-
sieren auf dem Respekt vor der Meinung des Anderen. Partizipation ist also auf

1 Wirde auf der Verallgemeinerung von Wahlen als entscheidender Form von
Partizipation bestanden werden, dann wire der Vorwurf Rainer Tetzlaffs des
Menschenrechtsimperialismus an die Adresse der Industrieldnder gerechtfertigt.
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unterschiedlichen Ebenen denkbar und moglich. In westlichen Gesellschaften, wo vielfach die
Wahlbeteiligung zurickgeht, gewinnen alternative Partizipationsformen, z.B. die Mitarbeit in
Stadtteilgruppen, zunehmend an Bedeutung.

Kulturrelativisten hingegen stellen das Menschenrecht auf Partizipation grundsitzlich in Frage.
Sie konnten behaupten, daB die Partizipation nicht in allen Kulturkreisen vorgesehen sei, son-
dern daB ein fiirsorglicher und weiser Herrscher sein Volk flihre, ohne daf dieses in irgendeiner
Weise EinfluB nimmt. So tritt der frithere Premierminister von Singapore Lee Kuan Yew zwar
fir die wirtschaftliche und technologische Entwicklung nach westlichem Vorbild ein, doch
nach seiner Auffassung ist eine solche Entwicklung ohne Demokratie moglich, wie er in einem
Interview der ZEIT vom 2.12.1994 ausfuhrt: "Wenn Sie Demokratie nach amerikanischem
oder deutschem Muster meinen, dann wiirde ich sagen: Ja es kann Entwicklung ohne Demo-
kratie geben. Sie brauchen nicht unbedingt Wahlen, widerstreitende Ansichten und regelmifig
Wechsel von Parteien in der Politik. Wenn Sie aber Industrialisierung wollen, Innovation und
Kreativitit in der Gesellschaft, dann missen Sie in jeder Generation die produktiven Kopfe
pflegen." Partizipation scheint flir Lee Kuan Yew ausschlieBlich eine Angelegenheit der Eliten

Zu sein.

3. Der Streit um die Universalitit der Menschenrechte

Bei den Bemithungen im Rahmen der Vereinten Nationen, die Forderung und den Schutz der
Menschenrechte zu verankern und voranzubringen, gab es seit jeher unterschiedliche Auffas-
sungen uber das Konzept der Menschenrechte und ihre universale Gultigkeit. An dieser De-
batte sind unterschiedliche Akteure mit unterschiedlichen Interessen und Zielen beteiligt. Sie

gilt es auseinanderzuhalten, um selbst Position beziehen zu konnen.

3.1. Der ideologisch-politische Streit um das Menschenrechtskonzept

Schon 1947 bei der Erarbeitung des Entwurfs der "Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte" kamen unterschiedliche Ansichten iiber das Menschenrechtskonzept zutage, die
jedoch nicht nur entlang einer ideologischen Ost-Westlinie, sondern auch zwischen westlichen
Vertretern und innerhalb der amerikanischen Delegation auftraten (Renteln 1990). Dabei ging
es u.a. um die Einbeziehung der kulturellen, konomischen und sozialen Menschenrechte in die
"Allgemeine Erklarung der Menschenrechte". Als die damals 56 Mitgliedstaaten der Vereinten
Nationen 1948 die Erklarung verabschiedeten, enthielten sich u.a. Saudi Arabien und sechs
sozialistische Staaten der Stimme. Die meisten sozialistischen Staaten begriindeten ihre Hal-
tung damit, daB durch die Betonung individueller Rechte einseitig eine westliche Denkweise
und eine Vernachldssigung der Pflichten zum Ausdruck komme, ein Vorwurf, der heute im
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Streit um die Universalitit der Menschenrechte vor allem von ost- und siidostasiatischen
Staaten gleichermafBBen erhoben wird. Jugoslawien lehnte die Vernachldssigung der sozialen
gegeniiber den liberalen Menschenrechten ab, und Saudi Arabien wandte sich gegen die
Verankerung der Religionsfreiheit in der "Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte".

In den 60er Jahren gingen Vertreter aus Staaten des Siidens davon aus, dal} die "Allgemeine
Erklirung der Menschenrechte" einseitig westlich gepragt sei, da ihre Entstehung vor dem Ent-
kolonialisierungsprozeB3 liege und somit regionalspezifische und kulturelle Besonderheiten
keinen Eingang gefunden hitten (vgl. Fall 1994, 5). Die neuen Staaten, die aus den ehemaligen
Kolonien hervorgegangen waren, begannen innerhalb der Vereinten Nationen die Diskussion
um eine "Neue Weltwirtschaftsordnung", die in den Landern der Dritten Welt eine den reichen
Industrielindern vergleichbare Entwicklung ermoglichen solite. Diese allgemeinen Diskussio-
nen fanden auf der ersten Weltmenschenrechtskonferenz 1968 in Teheran ihren Niederschlag,
wo von den Staaten der Dritten Welt im Einklang mit den sozialistischen Staaten auf die struk-
turellen internationalen Rahmenbedingungen abgehoben wurde, die der Verwirklichung der
Menschenrechte im Wege stiinden. Die kulturellen, 6konomischen und sozialen Rechte nahmen
in der Proklamation von Teheran breiten Raum ein. Dariiber hinaus kam es zum uneinge-
schrinkten Bekenntnis zur "Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte" und somit auch zur
nachtraglichen Zustimmung zu ihrer Universalitét, Unteilbarkeit und Interdependenz durch die

neuen Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen.

Mit dem Ende des Ost-West-Konfliktes fand die zweite Weltmenschenrechtskonferenz 1993 in
Wien in einer Zeit groBer weltpolitischer Verdnderungen statt. Zwar gehort es zum Charakter
solcher GroBkonferenzen, daB sie keine Beschlisse fassen, sondern nur Empfehlungen aus-
sprechen und programmatische AnstofBe geben konnen. Die Erwartungen durften also von An-
fang an nicht zu hoch geschraubt werden. Allerdings muBite der schleppende Vorbereitungs-
prozeB zu dieser Konferenz ebenso wie taktische Debatten, die vor allem wahrend der ersten
Konferenzwoche die inhaltliche Diskussion hinauszogerten, den Verdacht schiiren, daf} einige
Staaten nicht ernsthaft darum bemiiht waren, den Schutz der Menschenrechte voranzubringen.

Mit der Zustimmung zum SchluBBdokument der 2. Weltmenschenrechtskonferenz durch die
anwesenden 171 Staaten basiert die formale Anerkennung der Menschenrechte auf einer brei-

teren Grundlage als je zuvor:

"Alle Menschenrechte sind allgemeingiiltig und unteilbar, bedingen einander und bilden
einen Sinnzusammenhang. Die internationale Gemeinschaft muf3 die Menschenrechte
weltweit in fairer und gleicher Weise, auf derselben Basis und mit demselben Nachdruck
behandeln. Zwar ist die Bedeutung nationaler und regionaler Besonderheiten und
unterschiedlicher historischer, kultureller und religioser Voraussetzungen im Auge zu
behalten, aber es ist die Pflicht der Staaten, ohne Riicksicht auf ihr jeweiliges politisches,
wirtschaftliches und kulturelles System alle Menschenrechte und Grundfreiheiten zu
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fordern und zu schitzen." (SchluBdokument der Wiener Konferenz, 14.-25.6.93, Teil I,
Absatz 5)

Wihrend die in Wien anwesenden Nichtregierungsorganisationen ein uneingeschrinktes
Bekenntnis zur Universalitiat der Menschenrechte ablegten, erfolgte die Zustimmung zur Uni-
versalitit der Menschenrechte durch einige Regierungen des Stdens erst, nachdem die
Industrielinder ihrerseits im AbschluBdokument das Recht auf Entwicklung als individuelles
Menschenrecht anerkannten. Dies hatten bisher vor allem die USA abgelehnt, zum einen weil
das Recht auf Entwicklung mit seiner Dialektik von individuellen und kollektiven Triagern dem
vorherrschenden Menschenrechtskonzept widerspreche und zum anderen, weil viele
Industrielinder beflirchteten, daf3 ihre Zustimmung zu diesem Recht finanzielle Anspriiche der
Entwicklungslander auf Schuldenerla3 und Aufstockung von Hilfsmafinahmen zur Folge haben
konnte.

Mit dem Bekenntnis zur Universalitdt der Menschenrechte im Wiener AbschluBdokument ist
der Streit jedoch keinesfalls beigelegt. Vor allem Staaten Ost- und Siidostasiens stellen die
universale Giiltigkeit der Menschenrechte in Frage. Wolfgang Heinz meint sogar einen Wandel
in der Argumentation siidostasiatischer Politiker erkennen zu kénnen: Wihrend noch vor
kurzem eine Art Etappenmodell fir die Verwirklichung der Menschenrechte vertreten wurde,
wonach die politischen Rechte erst gewihrt werden sollten, nachdem die soziale Entwicklung
durch einen starken Staat einigermafen verwirklicht werden konnte, werde zunehmend ein
siid-ostasiatisches Modell mit universalem Geltungsanspruch favorisiert. Danach gehe es nicht
linger um spezifisch konfuzianische Werte, sondern allgemein um die Bereitschaft der
Minderheit zur Unterordnung unter die Mehrheit, die fur das erfolgreiche Funktionieren von
Gesellschaften als unabdingbar erachtet werde (vgl. Heinz/Pfennig 1994, 17). Der Schutz von
Minderheiten, ein Grundpfeiler des vorherrschenden Menschenrechtskonzeptes, konnte solchen
Auffassungen leicht zum Opfer fallen.

Letztlich war und ist der ideologisch-politische Streit um die Universalitat der Menschenrechte
immer auch ein Mittel zum Zweck. Beide Seiten - Osten wie Westen, Norden wie Siiden -
benutzten und benutzen die Menschenrechtsdiskussion fur ihre politischen Ziele, um die andere

Seite bloBzustellen und ihre Legitimitat in der Menschenrechtsfrage anzuzweifeln.

3.2 Der theoretische Streit um die Universalitit der Menschenrechte

Im theoretischen Streit um die Universalitdt der Menschenrechte wird hiufig bezweifelt, ob sie
als westliches Konzept iberhaupt universale Gultigkeit beanspruchen konnen. Vielfach richtet
sich die Ablehnung aber auf spezifische Aspekte des Konzepts, namlich die einseitige Betonung
der Rechte gegeniiber den Pflichten und die Hervorhebung des Individuums als Rechtstrager.
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3.2.1 Der Streit um den "Ursprung' der Menschenrechte

Zum Teil wird schon uber die spezifische Definition der Menschenrechte versucht, den Streit
um die Universalitit der Menschenrechte zu entkraften. So beschreibt Rainer Tetzlaff den
Menschenrechtsgedanken zwar als "spezifisches Produkt der Geistes- und Strukturgeschichte
des christlich-judisch-aufklarerischen Abendlandes", doch versucht er die Geschichte der
Menschenrechte zu verallgemeinern als die Geschichte von Menschen, die sich wehren, und
dies hat es nach Auffassung Tetzlaffs "wohl als Moglichkeit 'schon immer' gegeben" (Tetzlaff
1993, 11). Johan Galtung sieht zwar die Menschenrechte eingebettet in die okzidentale Tradi-
tion der monotheistischen Religionen (also einschlieBlich des Islam), aber dennoch definiert er
die Menschenrechte allgemeiner als "eine Norm .., welche die Grundlagen der menschlichen
Existenz betrifft, ja diese schutzt. Es gibt eine Verbindung zu menschlichen Grundbediirfnissen,
wodurch sich die Menschenrechte moglicherweise ohne zeitliche und raumliche Grenzen auf
Menschen anwenden lassen." (Galtung 1994, 10f)

Fur Jack Donnelly hingegen sind die Menschenrechte untrennbar mit der Hérausbildung der
Moderne seit dem européischen Mittelalter verbunden. Er begriindet diese Auffassung mit dem
soziodkonomischen Kontext, in dem die Idee der Menschenrechte entwickelt wurde: Danach
verfugten vormoderne Gesellschaften auch im Westen tliber kein Menschenrechtskonzept,
sondern tiber unterschiedliche Vorstellungen von Menschenwiirde. Erst die Entwicklung des
Kapitalismus, die Herauslosung des Individuums aus der traditionalen Gesellschaft, die den
einzelnen in zugeschriebene Statushierarchien einband und ihm damit eine soziale Sicherheit
bot, machte den stirkeren Schutz des Individuums vor staatlichen Ubergriffen erforderlich. Das
Menschenrechtskonzept ist deshalb nach Donnelly (1993) das adidquate Konzept, das
Individuum in einer modernen Gesellschaft zu schitzen oder anders ausgedriickt: In modernen
Gesellschaften braucht das Individuum individuelle Rechte. D.h. das Menschenrechtskonzept
entspricht dem Individualismus der Moderne. |

3.2.2 Identitiitsbildung aus der Sicht der Postmoderne und des Kommunitarismus

Mit der sogenannten Krise der Moderne ist auch der Universalismus-Gedanke in die Krise
geraten (Kramer 1994). Dieser Hintergrund sollte beim derzeitigen Streit um die Universalitét
der Menschenrechte nicht auBer acht gelassen werden. Theoretisch beeinflussen besonders
Auffassungen der Postmoderne und des amerikanischen Kommunitarismus diesen Streit. In
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gewisser Weise entspricht die Diskussion um die Universalitdt der Menschenrechte also dem

theoretischen Zeitgeist.

Im Gegensatz zu modernisierungstheoretischen Vorstellungen von einer quasi-linearen
Entwicklung zu einer einheitlichen Zivilgesellschaft, fokussieren Theoretiker der Postmoderne
die Vielfalt, das Spezifische, den Unterschied. Die Dialektik von Gleichheit und Differenz wird
hierbei hiufig geleugnet (Kramer 1994). Axel Honneth (1994, 17) schreibt iber postmoderne
Zeitdiagnosen: "Die Leitformel Differenz’ meint ..., daB sich die lebensgeschichtlichen Be-
sonderheiten jedes einzelnen Subjekts, seine spezifische Art der Selbstfindung, um so eher
entfalten konnen, in je weniger normativ ibergreifende Bindungen und Kontexte sie
eingelassen sind." Eine solch einseitige Hervorhebung des Differenzgedankens impliziert also
notwendig die Zuriickweisung eines universal giltigen Normensystems, wie es die Idee der

Menschenrechte darstellt.

Anders als bei einigen postmodernen Theorieansitzen sind die Auffassungen wichtiger
amerikanischer Kommunitarier, die wie Michael Walzer eher "linksliberale" Auffassungen
vertreten, nicht als Ablehnung oder Uberwindung der Moderne zu verstehen. Vielmehr
kritisieren sie bestimmte Erscheinungen, die als tendenzielles Auseinanderbrechen moderner
Gesellschaften (Individualisierung, Atomisierung, Kriminalitdt) beschrieben werden.2 Die
Ursache dafiir wird im Gemeinschaftsverlust groBer anonymer Gesellschaften gesehen, dem
durch die Akzeptanz ganz unterschiedlicher tiberschaubarer Gemeinschaften entgegengewirkt
werden miisse. Nur auf gemeinsamen Verbindungen und Gesinnungen basierende Sozialformen
ermoglichen nach Meinung der Kommunitarier die individuelle Identitatsbildung und
verantwortliches Handeln. Auf solchen part'kularen Lebenswelten aufbauend konnen nach der
Auffassung Michael Walzers moderne GrofBigesellschaften funktionieren, d.h. Partikularismus
wird hier als Basis und notwendige Erginzung universaler Werte und Normen gedacht, die
also nicht prinzipiell abgelehnt werden.

3.2.3 Rechte und Pflichten

Nach der Uberzeugung vieler Kommunitarier erfolgt die Einbindung des Individuums in
partikulare Gemeinschaften auch dariiber, daf3 es Pflichten gegentiber diesen Gemeinschaften

wahrnimmt. Dies wirke der Atomisierung moderner GroB3gesellschaften entgegen und sei flr

2 Die unterschiedlichen Auffassungen der Kommunitarier konnen hier keine Bertick-
sichtigung finden.
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das Individuum identitatsstiftend. In der Debatte um das Menschenrechtskonzept wird das
Verhiltnis von Rechten und Pflichten ebenfalls thematisiert.

Nach Galtungs Auffassung tragen die Menschenrechte zur Herrschaftsabsicherung durch
Legitimation bei und sind insofern eine Funktion des sozialen Systems. Er nennt drei
Strukturbedingungen, die flir das Menschenrechtskonzept konstitutiv sind (Galtung 1994, 19f):

1) Die Betonung des Individuums (wie dies in allen drei monotheistischen
Religionen des Okzidents, - Christentum, Islam und Judentum, - durch die

Vorstellung der individuellen Schuld, Stihne und Erlosung angelegt sei.)
2) Eine oberste Norminstanz (Gott, Konig, Vereinte Nationen)

3) Die Reziprozitit von Rechten und Pflichten.

Die soziale Struktur von Menschenrechten

Staaten-Gemeinschaft/Organisation

Legitimitat Rechenschaftspflicht

Staat

Rechte Pflichten

Individuen

Entnommen aus: Galtung, Johan 1994: 19.

Diese Elemente gehen nach Galtung ein in eine Struktur von Normsender (eine anerkannte
iibergeordnete Instanz, heute wiren dies die Vereinten Nationen), Normempfianger (einzelne
Staaten) und Normobjekte (Individuen). Die Beziehungen zwischen Normsender und
Normempfinger lassen sich ausdricken als Verleihung von Legitimitit und Rechen-
schaftspflicht, jene zwischen Normempfénger und Normobjekten bestehen aus der Reziprozitat
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von Rechten und Pflichten (s. Sc:haubild).3 Mit diesem Bild der sozialen Struktur der
Menschenrechte  lieBe  sich  ein  zentraler  Streitpunkt um  ein universales
Menschenrechtskonzept, namlich die Reziprozitat von Rechten und Pflichten, moglicherweise
neu diskutieren, da die einseitige Betonung von Rechten und die Vernachlassigung der
Pflichten gerade von siidost- und ostasiatischen Staaten und in Debatten mit Vertretern
islamischer Herkunft stark im Vordergrund steht. Es bleibt jedoch die Frage offen, ob die
allgemeine Darstellung des Verhiltnisses von Rechten und Pflichten bei Galtung tatsdchlich
dem im Rahmen der Vereinten Nationen giiltigen Menschenrechtskonzept entspricht, oder ob
es in diesem Punkt nicht tatsachlich weiterentwickelt werden miifite. Auch die "Commission on
Global Governance" kommt in ihrem Bericht "Our Global Neighbourhood" (1995, 56) zu der
Auffassung, daB Rechte und Pflichten nicht nur miteinander verkniipft sein missen, sondern
beide fiir eine Globalethik unerlaBlich sind.

Jack Donnelly (1993) vertritt zum Verhaltnis von Rechten und Pflichten eine grundlegend
andere Auffassung. Er orientiert sich eng am Begriff “Menschenrechte" und bezeichnet sie als

Anspriiche, die jeder Mensch hat. Er halt die Verkniipfung der Gewahrung von Rechten mit
der Erfullung von Pflichten fur unzuldssig. Eine solche Vorstellung widerspreche der
Definition, daB jeder Mensch Rechte aufgrund seines Menschseins habe. Die einzige
Einschrankung, die er akzeptiert, liegt in seinem Versténdnis von Artikel 29 der "Allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte", wonach das Individuum seine Rechte nur insoweit
wahrnehmen darf, wie es andere nicht in der Ausiibung ihrer Rechte einschréankt:

"(1) Jedermann hat Pflichten gegeniiber der Gemeinschaft, in der allein die freie und

volle Entfaltung seiner Personlichkeit moglich ist.

(2) Jedermann ist bei der Ausibi.g seiner Rechte und Pflichten nur den
Beschrinkungen unterworfen, die das Gesetz ausschlieBlich zu dem Zweck vorsieht,
die Anerkennung und Achtung der Rechte und Freiheiten anderer zu sichern und den
gerechten Anforderungen der Moral, der offentlichen Ordnung und des allgemeinen
Wohles in einer demokratischen Gesellschaft zu gentgen.”

Donnelly bezieht sich also nur auf Absatz 2 des Artikels 29 der "Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte" und 1aBt die Pflichten gegentber der Gemeinschaft auBer acht. Doch andere
westliche Wissenschaftler, z.B. an der Universitat Leiden in den Niederlanden, bemiihen sich,
die Dialektik von Rechten und Pflichten, die sich aus Artikel 29 herleitet, stiarker ins

BewubBtsein zu ricken und die Pflichten genauer niederzulegen.4

3 Eine Triade von unten nach oben ist in dieser Struktur durch EinfluBnahme von
Menschen, Gruppen und Staaten auf die Normsetzung durch den Normsender
ebenfalls denkbar.

4 5 PIOOM Newsletter (1992) vol 4, 1 und (1993) vol. 5, 1
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Moglicherweise kann die Betrachtung regionaler Menschenrechtsvorstellungen dazu beitragen,
die Dialektik von Rechten und Pflichten im bestehenden Menschenrechtskonzept
weiterzuentwickeln. Bis auf Asien und den Nahen Osten/Nordafrika haben alle Regionen der
Erde - Afrika, Amerika und Europa - regionale Systeme fur den Schutz und die Forderung der
Menschenrechte entwickelt, wobei der Menschenrechtsschutz in Europa am umfassendsten ist.
In allen regionalen Menschenrechtskonventionen wurden die in der "Allgemeine Erklidrung der
Menschenrechte" und in den Pakten niedergelegten Menschenrechte weitgehend iibernommen.
Zugleich findet in Einzelaspekten eine den regionalen Bedirfnissen entsprechende
Kontextualisierung statt, wie dies zudem in der Res. 32/130 der Generalversammlung der
Vereinten Nationen gefordert wird.

Besonders deutlich tritt die kultur- und regionalspezifische Kontextualisierung in der
"Afrikanischen Charta der Menschenrechte und Rechte der Volker" hervor. Initiiert wurde
diese Charta 1979 von der Organisation fuir Afrikanische Einheit (OAU) mit Unterstiitzung der
Vereinten Nationen. SchlieB3lich verabschiedeten die Justizminster der OAU-Staaten im Januar
1981 in Banjul, der Hauptstadt des westafrikanischen Staates Gambia, einen Entwurf dieser
Charta, die dann 1981 in Nairobi beschlossen wurde. Diese sogenannte Banjul-Charta ist eng
verkniipft mit den fur Afrika wesentlichen Erfahrungen von Kolonisierung, Gro3machtpolitik
und Neokolonialismus, wie dies in der Betonung des Rechts auf Selbstbestimmung und der
nationalen Souverdnitdt zum Ausdruck kommt. Im Kampf gegen die Kolonialméichte hat sich
der afrikanische Widerstand immer auch auf die Universalitit der Menschenrechte berufen, die
ja von eben diesen Kolonialherren vertreten, aber kaum auf die Kolonien bezogen wurden,
wenn man nur an die Sklaverei oder an die Vorenthaltung rechtsstaatlicher Prinzipien
gegeniiber den Kolonialvolkern denkt. Neben den individuellen Menschenrechten, die
weitgehend eine Paraphrasierung universal anerkannter Menschenrechte mit einigen flir die
afrikanischen Staaten angepaliten Spezifizierungen von Menschenrechten (Kunig 1982, 152ff)
darstellen, formuliert die Banjul-Charta in einem eigenstdndigen Teil (Art. 19-24) "Rechte der
Volker" und schlieBlich - im Vergleich zur "Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte"
ausfiihrlicher - die Pflichten des Individuums gegeniiber Familie, Gesellschaft und Staat (Art.
27-29). ‘

Im regionalen Vergleich erweist sich der Menschenrechtsschutz in Asien, trotz der
Bemiithungen von Kirchen und Nichtregierungsorganisationen als am wenigsten entwickelt. Die
Menschenrechtserklarung der ASEAN-Staaten, die im September 1993 in Kuala Lumpur
verabschiedet wurde, konnte als - allerdings problematischer - Versuch in diese Richtung
gewertet werden. Ahnlich wie in der afrikanischen Banjul-Charta, bekennen sich die ASEAN-
Staaten zur Universalitit der Menschenrechte, zur "Allgemeinen Erkldrung der
Menschenrechte" und auch zum Dokument der Wiener Weltmenschenrechtskonferenz, wobei
in der Prdambel betont wird, "daB3 jedes Land eigene historische Erfahrungen und sich
verdndernde wirtschaftliche, soziale, politische und kulturelle Gegebenheiten und
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Wertesysteme hat; denen Rechnung getragen werden mufB". Wihrend diese Auffassung im
positiven Sinne als Streben nach kulturspezifischer Konkretisierung und Umsetzung der
Menschenrechte verstanden werden kann, weist Artikel 1 der Erkldrung von Kuala Lumpur
bedenklich in eine Richtung, die Menschenrechte staatlicher Willkir unterstellt: "Ein
ausgewogenes Verhltnis der Individualrechte und der Rechte der Gemeinschaft ist der
Freiheit, dem Fortschritt und der nationalen Souveranitat forderlich." Es bleibt zu fragen, wer
auBer dem Staat bestimmt, wann das Verhltnis ausgewogen ist.

4. Ein harter Kern von Menschenrechten?

Haufig wird befurchtet, daf die Tendenz zur Ausweitung des Menschenrechtskataloges der
Menschenrechtsidee insgesamt schade, und die Menschenrechte schlieBSlich zu einem "Recht
auf alles" verkommen. So lehnt der osterreichische Politologe und frihere Amnesty-Sprecher
Wolfgang Dietrich das "Recht auf Entwicklung", das in der entsprechenden Erkldrung von
1986 als Synthese der in der "Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte” niedergelegten
kulturellen. Skonomischen, politischen und sozialen Menschenrechte konzipiert ist, als
inhaltliche Entleerung und Gefahr fur die Menschenrechtsidee ab. Personen aus islamischen
und siidostasiatischen Staaten bewerten die Forderung nach Nichtdiskriminierung von
Menschen mit unterschiedlicher sexueller Orientierung als Ausdruck westlicher Dekadenz und
weiten dabei ihre ablehnende Haltung auf das "westliche" Menschenrechtskonzept insgesamt
aus. Gegen ein maximalistisches Menschenrechtskonzept und gegen eine Inflationierung der
eingeforderten Menschenrechte  wird  vielfach ein sogenannter harter Kern von
Menschenrechten vorgeschlagen, auf dessen Einhaltung bestanden werden miisse.

Die Vorstellung eines harten Kern von Menschenrechten besticht und erinnert an Michael
Walzers (1994) Idee des moralischen Minimalismus. Danach gibt es einige universale
Wertvorstellungen, von Walzer als "diinne Moral" bezeichnet, auf die man sich interkulturell
schnell einigen konne, weil sie auf dhnlichen Empfindungen der Menschen beruhten. Ein
Beispiel flir ein solch universales Prinzip ist nach Walzer die Idee der Gerechtigkeit. In einem
dualistischen Verhiltnis zu dieser "dinnen Moral" verfuge jede Gesellschaft auch uber eine
vdicke Moral", die kulturell spezifisch und integriert, also partikular sei. Nach Walzer solite
man nicht versuchen, diesen Dualismus der Moral zu Gberwinden, weil jede menschliche Ge-

sellschaft universal und partikular zugleich sei.

So inspirierend die Vorstellung der "dicken" und "dunnen" Moral auch sein mag, und so gut
die "dinne Moral" einem harten Kern von Menschenrechten zu entsprechen scheint, so erweist
sich die Einigung auf Kernrechte, uber die ein universaler Konsens erzielt werden konnte,

dennoch als schwierig. Denn wihrend Walzer die "diinne Moral" als Ausdruck universaler
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Empfindungen der Menschen reflektiert, muf3 die Einigung auf einen harten Kern von Men-
schenrechten auf der Staatenebene erfolgen und steht somit in Konflikt mit anderen Interessen,
die staatliches Handeln bestimmen. Die Einigung auf einen harten Kern von Menschenrechten
berithrt unmittelbar das Prinzip der nationalen Souverdnitidt, das den Schutz der
Menschenrechte - trotz zunehmender internationaler Verantwortung - noch immer als
innerstaatliche Angelegenheit behandelt. Die Zustimmung zu einem harten Kern von
Menschenrechten wiirde in der Konsequenz jedoch die nationale Souveranitdt einschrinken
und die Zustindigkeit der internationalen Gemeinschaft fur die Einhaltung dieser Rechte
implizieren. Besteht vor diesem Hintergrund derzeit iiberhaupt die Chance, daf3 ein Kern von
Menschenrechten die Grundlage eines internationalen Werte- und Normensystem sein kann,
das die internationale Verantwortung, also auch die Einmischung in innere Abgelegenheiten,
implizieren miiBte? Der Streit um die Universalitat der Menschenrechte widerspiegelt einerseits
die Bemithungen zur Verstindigung und zeigt zugleich die Grenzen auf, die vor allem
einzelstaatliche Interessen schiitzen sollen. Das Bemithen um einen harten Kern von
Menschenrechten, das unbedingt zu unterstiitzen ist, sollte deshalb nicht als Gegensatz zum
Streit um die Universalitit der Menschenrechte verstanden werden.

Jack Donnelly (1993, 37ff) nennt mehrere Vorschlage flir die Bestimmung solcher Kernrechte,
wobei nach Donnelly der Ansatz von Henry Shue wohl die grofite Verbreitung und
Zustimmung gefunden hat. Danach kennzeichnet Shue sogenannte grundlegende Rechte (basic
rights) als jene Rechte, die wesentlich fur die Inanspruchnahme weiterer Rechte sind, wobei er
sie aber nicht als hoherrangig als andere Rechte erachten will. Shue nennt drei grundlegende
Rechte: Sicherheit, Subsistenz und Freiheit (Donnelly 1993). Donnelly selbst steht einer
Bestimmung von Kernrechten eher skeptisch gegeniiber. Wenn man sich iiberhaupt zu einem
solchen Vorgehen entschief3en will, dann schldgt er vor, auf den Zivilpakt zuriickzugreifen und
jene Rechte als grundlegend zu verstehen, die durch die Notstandsregelung (Artikel 4 (2))
nicht auBer Kraft gesetzt werden konnen. Diese Ausnahmen umfassen Artikel 6 (Recht auf
Leben), Artikel 7 (Verbot der Folter), Artikel 8 (1) und (2) (Verbot der Sklaverei und
Leibeigenschaft), Artikel 11 (Inhaftierung aufgrund der Nicht-Erfiillung einer vertraglichen
Verpflichtung), Artikel 15 (Bestrafung fur zur Tatzeit nicht strafbare Handlungen), Artikel 16
(Anerkennung der Rechtsfahigkeit von Personen) und Artikel 18 (Recht auf Gedanken-,
Gewissens- und Religionsfreiheit). Ein solches Herangehen wiirde jedoch kulturelle,
okonomische und soziale Menschenrechte vom harten Kern von Menschenrechten aus-
schlieBen, was abzulehnen ist, da das Recht auf Leben nicht nur die korperliche Unversehrtheit

bedeuten kann.

Franz Nuscheler hilt den Streit um die Universalitdt der Menschenrechte fur ihren aktuellen
Schutz und ihre konkrete Verwirklichung letztlich flir unergiebig. Stattdessen strebt er einen
Konsens iiber einen harten Kern von Menschenrechten und die Durchsetzung dieses Kerns als
das derzeit Machbare an. Im Gegensatz zu Jack Donnelly bezieht er mit der Befriedigung der
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Grundbedirfnisse -auch soziale Menschenrechte in einen solchen Kernrechte-Katalog ein.
Dariiber hinaus nennt er die "elementaren Habeas Corpus Rechte (Verbot von Folter und
willkirlicher Verhaftung, Schutz der korperlichen Unversehrtheit, Anspruch auf ein

ordentliches Gerichtsverfahren), ..". Sosehr aus einem menschenrechtlichen Engagement
heraus eine solche Auffassung zu unterstitzen ist, so muB3 dennoch angezweifelt werden, ob
gerade tiber diese Rechte ein Konsens zwischen den Kulturen herzustellen ist. Konnen die
Habeas Corpus Rechte, die vor allem die Einhaltung rechtsstaatlicher Regeln bei der
Inhaftierung festlegen, zu den Kernrechten zéhlen, oder ist nicht gerade die Forderung nach
rechtsstaatlichen Verfahren als westliche Sichtweise abzulehnen? Kann es eine Rechtssicherheit
nicht auch im Rahmen traditioneller Verfahren geben, die eine unabhéngige Justiz nicht

kennen?

Wie schon eingangs erwahnt, bekennt sich kein Staat der Erde zur Folter als Mittel der
Herrschaftsabsicherung oder Bestrafung. Dennoch findet Folter statt. Trotz einer ausfuhrlichen
Definition von Folter in der sogenannten Folterkonvention, herrscht Uneinigkeit dartiber,
welche Praktiken als Folter einzustufen sind. Franz Nuscheler lehnt die Shari'a und die genitale
Verstummelung als Vergehen gegen das Recht auf korperliche Unversehrtheit ab und ist der
Auffassung, daB beide Praktiken als Verstoll gegen dieses Kernrecht unbedingt zu verbieten
seien. Frauenorganisationen verurteilen die genitale Verstummelung als Folter. Auch wenn aus
westlicher und menschenrechtlicher Sicht diese Praktiken eindeutig zu verurteilen sind, muf}
doch zugleich zugegeben werden, dall es sich um kulturspezifische Traditionen handelt. Es ist
eine Gratwanderung zu bestimmen, welche dieser Traditionen "gut" im Sinne von
Kontextualisierung sind und welche nicht. Kann eine solche Einstufung nicht bereits als
westlicher "Werteimperialismus" zuriickgeviesen werden? Welche Moglichkeiten bestehen,
Traditionen, die die Wiirde und die Rechte von Menschen verhohnen, zu beenden? Welche
Alternativen haben Frauen in afrikanischen Gesellschaften, frauenfeindliche Praktiken, wie die
genitale Verstimmelung, abzulehnen, solange ihre soziale Stellung nicht verbessert ist? Ein
Verbot solcher Praktiken wird, fur sich genommen, wenig bewirken. In ihrem Einsatz gegen
die genitale Verstimmelung arbeiten Frauengruppen in Afrika deshalb zundchst haufig daran,
die Stellung der Frauen, z.B. durch das Recht auf Eigentum an dem Boden, den sie bearbeiten,
zu verbessern. Erst eine Starkung ihrer sozialen Position versetzt die Frauen in die Lage, die
genitale Verstimmelung abzulehnen. Ahnlich verhilt es sich mit der Witwenverbrennung in
Indien, die durch staatliches Gesetz zwar verboten ist, aber dennoch weiter praktiziert wird.
Erst wenn die Menschenrechte ein anerkannter Teil der eigenen Kultur und Tradition
geworden sind, wird es gelingen, solche speziell frauenfeindlichen und andere
menschenunwirdigen  Praktiken  wirklich abzuschaffen, argumentierte eine indische
Rechtsanwaltin auf einer Tagung tber Frauenrechte im Volkerrecht, die im August 1992 in
Toronto stattfand (Cook 1993). Um solche Praktiken erfolgreich ablehnen zu konnen, missen
die Frauen selbst ihre Rechte einfordern. Das Eintreten fiir die Universalitat der

Menschenrechte soll Frauen in diesen Bestrebungen unterstitzen.
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8. Zur Universalitiit der Menschenrechte durch interkulturellen Diskurs

Johan Galtung (1994, 10) bedauert den fehlenden Dialog iiber die Universalitit der
Menschenrechte: "Daf3 etwas als universal ausgegeben wird, heifit nicht, dal es deshalb schon
in irgendeiner operationalen oder sinnvollen Weise universal ist." Die ganze Welt, besonders
aber der Westen, sei Opfer des fehlenden Dialogs. Damit auch der Westen dazulerne und die
Chance zur Verstindigung ergreife, konne der universale Anspruch der Menschenrechte heute
nur bedeuten (Galtung 1994, 10):

universal = westlich + nichtwestlich

Wenn man nach Franz Nuscheler von der Universalitat der Menschenrechte in der Realitét erst
sprechen kann, wenn es eine allgemein akzeptierte Begriindung der Menschenrechte und eine
politische Weltethik gibt: Ab wann konnte sie existieren, wie konnte sie aussehen? Eine
politische Weltethik mifite auf der Staatenebene ausgehandelt oder vereinbart sein. Letztlich
stellt die Charta der Vereinten Nationen und damit auch das im Rahmen der UNO vereinbarte
Menschenrechtskonzept den Versuch einer solchen politischen Weltethik dar. Aber
offensichtlich gerat dieser Konsens immer wieder in Konflikt mit staatlichen Interessen.

Schon seit dem letzten Jahrhundert bemiihen sich Vertreter aller Weltreligionen um eine
Globalethik, die zum Frieden, zu Volkerverstandigung und Toleranz beitragen soll. AnlaBlich
der Hundertjahrfeier des Weltparlaments der Religionen in Chicago verabschiedeten 1993 Ver-
treter der Weltreligionen und anderer Glaubensgemeinschaften eine "Erklirung zum Welt-
ethos", die auf der Grundforderung "Jeder Mensch muf3 menschlich behandelt werden" basiert.

Diese Erkldarung nennt folgende vier "unverriickbare Weisungen":

1. Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkeit und der Ehrfurcht vor allem Leben
2. Verpflichtung auf eine Kultur der Solidaritat und eine gerechte Wirtschaftsordnung
3. Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz und ein Leben in Wahrhaftigkeit

4. Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechtigung und die Partnerschaft von Mann
und Frau.

Ein gemeinsames Weltethos als ein globaler Grundkonsens ist ein wichtiger Schritt voran im
interreligiosen Diskurs. Ein solcher Diskurs iiber eine Globalethik ist als offener ProzeB zu
verstehen, in dem dieser Konsens immer wieder erneut hergestellt und um den gerungen
werden muf3.
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Der interkulturelle und interreligiose Diskurs zwischen religiosen und politischen Eliten reicht
jedoch nicht aus. Der Wille zur gegenseitigen Verstandigung und Ubereinkunft mufB3 von den
Menschen selbst, gewissermafen von "unten" kommen. Einen wichtigen Beitrag hierbei leisten
Nichtregierungsorganisationen und Basiskirchen, die noch am ehesten mit den Bediirfnissen
der Bevolkerung verbunden sind. Auf der Weltmenschenrechtskonferenz 1993 praktizierten die
anwesenden Menschenrechtsorganisationen die interkulturelle Solidaritét. Ihr gemeinsamer
Einsatz fiir die Universalitit der Menschenrechte muf3 ernstgenommen und unterstiitzt werden.
Denn letztlich kann man von der universalen Giltigkeit der Menschenrechte erst dann
sprechen, wenn die Menschen selbst ihre Rechte einfordern. Das Eintreten fur die Universalitét
der Menschenrechte hebt ab auf ihren normativen Charakter. Es kann dazu beitragen, dal3 das
derzeit Machbare, die Durchsetzung eines harten Kerns von Menschenrechten, moglich wird.
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