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Ausgangslage des Projektes EulLe Theoretischer Hintergrund:

Entwicklung praxisbezogener Fahigkeiten

_ < * Lerngelegenheiten in Praxisphasen beeinflussen das Wissen und die
* Dauer: je nach Bundesland 12 — 24 Monate )} (_  unterricht planen Uberzeugungen von Sl—Lehrkréaften (schmidt et. al, 2007 (MT21))

* |nhaltlicher Fokus: praktische Tatigkeit des >

| _  Uber die Dauer von praktischen Lerngelegenheiten entwickeln sich:
Unterrichtens (angeleitete und selbst-

« Selbstbewusstsein und allgemeine Lehrfahigkeiten (Niemi, 2011;

Standlge Phasen) (MSW, 2011: Viebahn, 2003) / S — Wideen, Mayer-Smlth & Moon, 1998)
* sicheres und gualitativ besseres Handeln im Unterricht (Baer et al.,
ForSCh U ngsfrag en & Hypothesen 2011; Dobrich & Storch, 2012; Lersch, 2006)
| | | | | * In einigen Bereichen erfolgreichere Entwicklung; z. B. Flexiblli-
F1. Wie verandert sich die Qualitat der Unterrichtsdurchfihrung von tat, methodische Variation, Umgang mit Unterrichtszeit (Baer et al.,
Sachunterricht (SU) im Verlaufe der Lehrerausbildung? 2011; Débrich & Storch, 2012; Guldimann, Smit & Helfenstein, 2013; Lersch, 2006)

H1: Die Qualitat der Unterrichtsdurchfihrung nimmt mit fortlaufender _
Ausbildungszeit zu. Methoden & Design

« Stichprobe: N=15 angehende Lehrkrafte

~2: Wie verandert sich die Qualitat der Durchfihrung von SU hinsicht- |

ich einzelner Qualitatsmerkmale im Verlauf der Lehrerausbildung? * Erhebungszeitraum:

H2.1: Grundlegende Aspekte der Unterrichtsorganisation und -strukturierung UB 1 = MZP 1 UB 3 = MZP 2 UB 5 = MZP 3

(z. B. Klarheit & Strukturiertheit, Angebotsvielfalt) entwickeln sich insbeson- UB 2 UB 4

dere in der ersten Halfte der Ausbildungszeit. 05/2014 O 10/2015

H2.2: Aspekte, die die Individualebene der SuS einbeziehen (z. B. Umgang
mit Heterogenitat, Aktivierung) entwickeln sich insbesondere in der zweiten
Halfte der Ausbildungszeit.

UB = Unterrichtsbesuch
MZP = Messzeitpunkt

w Unterrichtsstunde der LAA
~ Selbsteinschatzung (LAA)
~ Einschatzung (Mentorln)

~ Einschatzung (Fachleiterin)

Das Kategoriensystem

Guter Unterricht Fachdidaktik SU o Kontrollvariablen:
* Helmke, 2003; 2009  Perspektiviahmen GDSU, 2013 : :
- Meyer, 2004; 2007 . Kahlert, 2007: Kaiser. 2008: ... F_’ersonenbezogene Daten (z. B. Ausbildungshintergrund, Unter-
> Zusammenfiihrung > Zuordnung fachdidaktischer richtsertahrung)
Aussagen zu den Merkmalen » Vorstellungen der Fachleiter Giber guten Sachunterricht

* |Inhalte aus dem Kernseminar und Fachseminar SU
Guter Sachunterricht

Kriterienkatalog mit Facetten, die guten SU beschreiben

/6 Merkmale

Videostudie: Durchfuhrung & Analyse

 Klassenflhrung
« Klarheit und Strukturiertheit Y -
 Aktivierung A T e Egcettentyp A . : . | | | -
« Lernférderliches Klima — - 2 bis 4 Kriterien, 90 .VldeOS (30 _angehende Lehrkrafte i T iy /4
* Umgang mit Heterogenitat f:{?f‘ﬂf et dichotome Bewertung an je 3 Messzeitpunkten) |
- Gestaltung des Lernangebots S < . . | ’
—_— : —_ e Ve N « 2 Kameras hinten im Klassenraum: .
- . 4. Lernforderliches Klima Facettentyp B £
3.1.K(§§E§§§§:§:?:wsm a 35&%:‘;;3?%8‘;5;&2;&”‘%_ b ‘ i E 4_Stuf|ge leert_SkaIa Lehrerkamera &. Reservekamera g: \
3;M§b:i::s§:i§2;:u o 2 3E;Wii:i;:f\fi’:::kn::;rl e m 41Lemsntuationen& Leistungsiiber-  a 4.4Interessen, Themenwiinsc :jnelt, 2Puefrer? eSChrelbungj ¢ StandardISIerung: RIChtIInIen ZU den | \\
T R I BT Video- und Audioaufnahmen | k S
33RessourcenonennerteStrateglen a 37U;:z::egs:n“::uvn:::sen b 42P05|t|veFehIerkuItur b 4S;P<::t'::n::::tmlre a ’ L) o \@
' ‘i?:ﬁzﬁm“ i Z%E‘{g#.ﬁ“{%; m*mmmm 4.;5555555;":5?385Le:mimmm " Aufbau der Kameras im Klassenraum Fensterfront
s 3;2:::,2322::sa;';?i::;::f::.:‘:::;".:;- * e 1. Analyse: Video 2. Analyse: Video in
ey e - " ot 5. Gestalting des Lemangehots Insgesamt ansehen Sequenzen ansehen ) Konzept der qualitativen
>- Umgang mit Heterogenitat “E“E Erste Eindricke und event-sampling (z. B. Inhaltsanalvse anaewandt auf
“E“E 61Lef::in;:ur'\:!spﬁhulerzentrlerung a 64Zu§:angzu Reprasentationsformen a N0t|zen Umgang m|t . y g
| e | e | LB i Einschatzung einmalig Jj Storungen) videoanalyse (Mayring, Glaser-
5?;? ; = '::g-:":;;g::. : g;?¢;;;;f;axmmmwinde, . gn,mmmwm . m:"w*s::,m e’ uszug aus dem Kategoriensystems ZUu bewertende( Analyse der einzelnen Zikuda & Ziegelbauer, 2005)
=azierung hinsichtlich der a5 S Individuelle Dokumentation a . . FaCEtten (Z B Inhalt_ Facetten (a”e ) ) . )
Pilotierung des Kategoriensystems T LESSCEUY 0 | | Elelsieliy) * Kodiermanual mit Defintionen,
g 9 y Anfang und am Ende) Beispielen und Kodierregeln
» Schritt 1: diskursive Validierung aller Merkmale (3 Fachdidaktikerinnen) ’ (Mayring, 2000)
» Schritt 2: Berechnung der Interrater-Reliabilitat der Merkmale Analyseablauf * Rater-Training
(2 trainierte Rater, aktuell 5 Videos)
* Klassenfihrung: .167 < k < 1.0; Median = .615 Ausblick
« Aktivierung: .167 <k < 1.0; Median = 1.0 _ o _
. Lernférderliches Klima: .545 < k < 1.0° Median = .545 * Weiterfuhrung der Pilotierungs-Ratings zur Verbesserung der Interrater-
» Schritt 3: Expertenrating der Merkmale zur inhaltlichen Validierung Reliabilitat (Ziel: k > .7)
(5 Fachleiterlnnen, 5 Fachdidaktikerlnnen) * Berechnung der Intrarater-Reliabilitat
« Schritt 4: Optimierung des Kategoriensystems « EXxpertenrating des Kategoriensystems (5 Fachleiter, 5 Fachdidaktiker)
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