
3. SIGNIFICATO E VAIORE
Intervista a H. lfalter SchmiE su victoria welbf

Si pu.ö paiare di infhpnza della siSnilics, siL pure sotteranea,
sulle taie coicezioni del segno e del siSrtilicato stcceduresi irt
q esl'Lllitno secob? Dal pltnto di ,ista storiograficn, cbe sensQ ba
oggi nprendele il Perßieto di Welbf

Scbrnltz. Qneste due domande sono strettamente collegale.
Inizierö rispondendo alla primx. E' vero che la signifiG di \gelby ha

a!11[o una con
siderevole influenza. Ma essa e sEta fino ad oggi trascurata; per

lungo tempo non e stata riconosciuta perche solitamente e rirnasta
nascosla. Per rendersi conto di ciö e necessario considerare
l'intensitä dei contatti che intercorevano fra gli studiosi, a cavallo
della flne del secolo scorso e di questo secolo, e non dobbiamo
dimcnticarc che Welby aveva scambi epistolari - in alcuni cx§i
protrattisi per molti anni - con uo 8ün numero di insigni studiosi del
mondo occidentale. Si potrebbe dire che teneE una spc<ie di salotto
nel senso classico, in forma di rapporti epistolari incenLrati sulla
discussione delle sue idee. Faccramo qualche esempio.

'IL Walter Schmitz, dcll UniversiA di Bonn,,ö il curalore della riediziooe di
SiE ili.s and Langtaae <rgrt), 1985, che esli ba a(icchito con uo. anpi.
in(o<tuzionc rbnoaoful E' autorc di numero6i sa88i con.ementi la siSnific e arec
di studio oone$e. E'il oatore diüo volum€ che n . lie sagSidi autori diveßi e
chc ö i nol3lo I1rrat6 o, si8,'j66, di pcima pubbltazione preso Ia es editrice

Quesro testo ö l. miz traduzione it lan. dell. mür iotervist. a s.hmitz (seüemble

1986).he con il tnob'victoria \velby aod siaoifiG: A. Ioteryiev with H. \v.lter
schmnz' ö appa.sa io Tbe Sefüotic weq 

^ 
ctn di'l-A,- Sebeok c Jca UmikeF

§cbcok, Dl@mington, IndiaM Univssiiy Prs 1988.

Cli autori z oi §chmnz si riferisce sooo quelli i cui §:8gi coslituiscono la
sumftnzionzt. raccolt d. lui cura12 con üolo Ena, oz Skrri6.
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Anche se ttoviamo appena duc o tre accenni a Victoria \gelby

".rii scrlrti di Bertrand iüssett, tutta'ia egti scrissc sulla c2rtella che

;ä";h* G lqtere mandate a lui da welby: "Da Lady §flelby, chc

mi ha-aiutato a rivolgere I'atlenzione ai problcmi linS!istici' Un punto

centrale di questa iorrispondenza, che ioteodo pubblicare come

curatore insiäe a A. F. Heiierman tra breve, ö le critica di Velby

atla concezione dd sig jfic lo <meari,8) di Russell quale fu delin€ata

n"i r..o.o sa8gio d; 1905, "on DenotinS" (Sulla denotazione) E'

molto interessante notarc che qui V/elby anlicipa la crltrca ol

Strawson a Russell (in "On Referring", ISul riferimentol, 1950)'

Ancora: il piü importante pragmatista inglese fCS schiller non

mcnziona affailo veiby, e tuttavia Possiamo dimostrare che sia la sua

tcoria del significato, sia la connessa critica alla logica formale furono

influcnzarc äallo scambio d'idee, di lunga durata, con velby Furono'

a" un" p"n" 8li studi di Schiller e la sua polemica contro Russcll'

äall"altra'gli he;eliani inglesi ad avcre come esito quell'importante, sul

oir* ,tJ.i.o,-ri.posi; intitolato "Thc Meanin8 of 'Meaning'' lll
lignificrto dei signillcato'l (pubblicalo in Min» flel 1920, in cui

S;'hiller, Russell eloachim deiinearono le loro teorie del significato,

confrontandole reciProcamente.
Non ö una coincdenza che Ogden c Richards intitolarono il loro

importantc e determinantc libro del 1923 Ibe Meaninq of Meaiing'
lbtcnc C. K. Ogden subi fortemente I'influenza di Ldy welby fra

1910 c 1911, d;nte i suoi intensi e frequenti contatti con velby'
Infatti, io quel periodo, egli tenne delle lczioni sulla "significs', e

iniziö a icrivere quei testi che successivamente divennero
fondamentali nella su; collaborazione con Richards per la stesura del

loro libro che, come e shto reccntemente dimoslrato attraverso la

dcttagliata analisi di §(/. Terrence (Halifax), deve da!'vero moltissimo

allc idec di §lrelby. Il fatto chc ogden avcsse una approfondita

cooosccnza della siSnifics c avesse inoltre la copia da lui trascritta-

delfc lcttere di Peiicc a wclby, ha fatto s'i che The MeaLing of
Meaning diveolasse \n sorta di punto di incontro fra lc idee di v/elby

c di Peiice, e successivamente anche fra i semanticisti e i semioticisli'

Qucsti alcuni dei casi della inlluenza nascosta di §(/elby lnvcce,

I'unico gnrppo di studiosi e scienziati cbe hanno costantemcnte falto

rifcrimeito 
_a 

welby come fonte del loro tipo di approccio ai
problcmi trattali fu qucllo dal carattere profondameotc
intcrdisciplinare denominato SiSnÜc Mouemafll' dei Pacsi Bassi 

^parlire dil 1916, questi siSnificisli estesero la teoria dcl segno e del
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signilicato di Welby ad una tcoria gcnerale della comuoicaziooe.
Ariviamo cosl alla seconda domanda. E'solo alla luce della

significs di Welby che possiamo veqmenle comprendere gli autori
sopnl nominati e le loro opere. E rld tentativo di fare cio, venendo a
contatto con le idee di \feby, scopriamo che queste tradizione di
pensiero ci fe incontrare con certe formulazioni di problemi, con
concetti e orientamedti, che sooo ancora, o che sono diventati
nuor,aßente, molto atfuali. Il punto di pzr:lenza del lavoro di \t(,elby
nella teoda dei segni ö l'effettivo, concreto processo segnico; nella
sua riflessione, \Felby insiste particolarmente sul problema del
plocesso in[erpretativo, al punto che, per dirla coo Ogden e
Richards: "Una descrizione del processo della interpretazione e
quindi la chiave per la compreosione della situazione Segnica, e quindi
I'inizio del giudizio'. Ciö costituisce, xnche oggi, un importaote
esempio di una valida altemativx agli approcci classificatori, a quelli
inceotrati sul ruolo del parlante,/autore, e anche agli approcci
comPortamentistici.

Welb, si leflde presto conto della necessitA dt suiluppale una
scienza della coAoscenza e dell'esptessiuitd, e qutruli di riüolgere
l'allenzia4e in tndo sßternatico all'analisi di conceui come "segno",
"signilicalo",'linguaggio",'etpressiuiA" e "intetprctazione". eud A
l4 paflicolale conceziote di Welbl/ di seeno, di siSnificato linel,tistico
e dei Wcessi di §g?ti.licazlone in geTtelale?

Scärnirz: Risponderö a questa domanda con tu!!a l'attenzionc c
chiarezza possibile, perche essa tocca il cuorc dclla significs.

Sccondo Velby, un segno ö un qualsilsi oggcllo in gcncralc cllc
stia pcr qualcos'allro. Nclla suJ siSni[ics, \Vclby dcscrivc
csclusivamente rapporti segnici a duc argomcnti, valc a dirc, la
conoessione fnt un segno e il suo "sanso", il suo,,significato, e la sua
'si8nificativia" (signißcatce). Come clla sressa atterm , nct 1902, "L^
significs tratta della relazione dcl scgno ncl scnso piü ampio con
ciascuno di questi termini'. Ciö d fuorviantc. Infalti, poiche Vrclby,
pcr principio, partc semprc dai concrcli proccssi scgnici, bisogna
lvete l'accottezza, di aggiungcrc ai duc termini l'intcrprcte del segno.
OIi aspetti rilevanti dclla sua concezionc del segno sono le
caratteristiche delle trc classi dcl significato c l'cnfasi con cui essa le
considera. Il concetto di "scnso" di Vclbv a fondamcnralmeflte
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organicistico. 'Senso in tutti i 'sensi' della paroh' e, per Welby, il

te;mine approprixto per indicete ciö che costituisce valole

nell'ambiro äell;esperienza nella vite su queito pianeta CosL per

definire in geoerale il rapPorto fra un §egno e il "senso', velby fa

riferimento i una dirata, §pontanea reazione di url organismo ad uno

slimolo rienrante nell'ambieote dell'organismo stesso, cioe ad un

segno, come suo valore, owero "impliczzione, riferimento indiretto

o isposta interiore". Nelle oPere di rvelby vi ö anche rma definizione

piü ipecifrca, per ciö che riguarda la comunicazione, che con§idera il
i""n"o' - il rllo." d'espressione dei segni verbali o non_verbali -
come deteminati aoche dall'uso specifico del segno, vale a dire, dalle

circosta[ze, stato mentale, riferimento, univetso di discorso, di

aoDartenenza. Infa[i, una singola parola in quanto tale, per esempio,

nän t" un 'senso" definito secondo §7elby. Essa invece Io riceve

soltanio attraverso il suo üso in una sihlazione concreta ed in un

contesto specifico. E' per questo motivo che Ia veriti di un

enunciato, iecoodo welby, dipende dal 'senso" in cxi e formulalo e

non dalli esattezza e chiarczza formali. Quindi, welby definisce il
"senso" nel suo siSnificato piü generale e piü specifico come il
riferimento mediante segni alla realtä quale puö essere percepite dai

sensi, o, meglio, alla realti dell'esperienza precedente, preseote o

potenziale.
Il "significato' A in primo luogo definito in termini di

comunicizione come il'valore dell'espre§sione' nell'uso intetEionale

o voluto di un segoo; tale valore consiste nell'intenzione comunicativa

di chi patla o di chi scrive- Ciö fa si che il 'significato" non sia

ideotificabile con la voce del dizionario linguistico piü di quanto non

lo sia il 'senso'. 'Si8nificato" non e un attributo della parola come

segno contenuto in un vocabolario, ma invece ö unicamente il senso

ch; colui che comunica intende trasmettere usando una Parola o
un'cnunciazione in Sederale in una coocreta situazione comunicativa.

La differenza che welby pone fra "senso' e 'significato' diveota
molto chiara in una delle sue lettere a Rüssell:'...ne[ parlare dell'
'attuale re di Frxncia' come calvo, intendiamo comunicare ciö che e
puro eroae o Puro oon-sen§o. vale a dire, questa e§pressione non ä

senza sigoificato (owerc senza scopo) n€ senza senso'.

Tuttavia, il 'siSnificato' non e presente soha o nelle parole
cnunciate, ma anche tutte le volte che una volizione o intento siano

manifestati, come nel caso delle azioni (oon_verbali).

La "significativitä', secondo rt/elby, richiede sia il sen§o §ia il
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signilicato rna li trascende entrimbi qrranto e portata, pcrche rigueid:
conseguenze, implicaziooi e risultati ullimi di eventi o erperienze.
Tuttavia, Cö nelle opere posteriori di rvelby un uso pil gen;rale del
termine "significativia', il quale non indude piü necessariamente il
"significato". [n questo'serso, ogni segno ha la sua "significativiB' pel
noi nella misu.a in cui ö segno. Quindi, 

.significativitä' sta pe. la
fondamenale possibilia e oecessitl della stessa ioterpretrzione
segnica. Infxtti, nel suo senso generalg ogni impulso e imprejsione,
ogni fenommo e ogni stimolo che oEengono l,eüenzione e @usaoo
l'azione hanno il lore di riferimento o perlomeoo di indicazione o
implicazione per un individuo e devono quindi essere consideairri
come segno con l'annessa atüibuzione di .significativid..

Aoche da questi pochi accetni, risulta abbastanza chiaro che le
concczion-i fondamentali di velby si reggono per conto loro _ pur
contenendo Ia loro bale afroitä con la teoria dei segni formulatr da
Peirce, che Vclby pote conoscere soltento piü tardi. La prospettiva
di rivolgere ad esse maggiore considerezione di quanto no;si sia fatto.
oel passato puö dunque promettere bene.

Welb, scqlie Lalutarneite la parotl signißcs per d*lgnare la sua
particolare teoda del si4\tficata, nfr br.do I'tLso sa dei terminl come
semantica e sefiarohgia, sia di sefiiotico cbe ptre le ela stato
s eg.erito la Vailati stesso. In cbe 4ppoio sta ld si+ntJics cor, gli
studi sul siglilicato cbe cornuneflßite uengono loggruppari
i.ll'atnbito dßctplirtarc tndicqto col nofie semanttca, da uu pie, e
con sernintlca, dallhhra? possiafio a$ibutre a 4 signißcs lo starutodi scieflza a se stuflte? euali sono le \ouita ab; la signilics
apporterebbe rßperto alle sudde$e dßciptine?

Scrrnirz Quesle tre domandc affronlano aspeili differenti dello
statuto^ della significs nella ripartizione di un settore di discipline
scientifiche._E'consiSliabile a quesro punro disringuere fra il punio di
visla di Welby, la posizione della significs fra Ie scienze, da una pane,
c, dall'altra, la nostra attuale prospettiva sulla significs, fer quanto
concerne \trelby, non c'ö dubbio che essa considera la significs come
$ienza indipcndcntc, valc a dire, ..la scienz, del signilicad e lo studio
dclla signilicativirä". Netla misura in cui ta signifi; ha a, che fare con
lormc linguisliche, cssa abb.accia, sccoodo Welby, Ia sementica (di
Breal) inlcsa comc applicazionc cntro confini strettamente filologici.
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Inoltrc. clla cra incline, in lin dei conti' a considerare la scmiolica di

;::;:"' ;;";.; ;;iäezione della sisnifi cs' mentrc r-ogh:oL". 1l
;:i;; ; ;" i;"'*. iics tosoe quetta Pa(c della "semeiotica" chc sr

"..rä'ä"ri" 
i"rrrr.-"" dci segni ion i loro "intcrpre(anti''*iäää:ffiö.itu'äiutt" 

in- tutti e t'e questi punti Ai. §''toi

r"m'pil la-signincs non "," 'n' scienza indipendente' perche il

.^-,^^^ cncirle di clrltori- - croc la condizionc per crli sccondo il

.,".il;Iäii;-;il essa pote§se csscre considcrata tale - mancava pcr

:I;;;;;;-. ta sisnifics. Fu solo dopo la mortc di wclbv chc la

:i:#:.:iä;:;J?;;iB;;'i io sra*to ai scienza Rivorscndo

i',";;d:";i;;;;äi'a ra silnin's e ra scmantica di ßrcal' s

l'1jiärr'""' s.-btiäa;'ic (parisi) 
-hanno 

rccentementc dimostralo in

,"oäraio ä"iogrira chc lc due cosc apPartengono a due paradiEmi

äli,rü. ä,n"i""i, n'guardo allc toro risp;tÜvc teorie d:l.sl9n11:1o,:

ii".ä'ääi"."*1, "ti Po(rcbbe dire che fra di essi intercorrc ra

:,:""; ;;;;.;;i;;; oigi risconrrabile rra la scmantica dclla

::;';';;ä;; j; .em?'ntica linguistica D'alrra partc' la sisnifics di

iJ.ii" .- ,"r, lc suc ramificazioni, non puö cJscrc ratla ricnlr/rc

".lir'.tÄ1.,rca, 
se si assumc il tcrminc 'scmiotica" ncl suo scnso pru

ffii,,i. ;ä;fffi;-ia"" " 
ru'o'i di Y/elbv possono csscrc meglio

aä"ara"irti come cootributi a una tcoria dclla comunicaziooc' mcntrc

;i;i.i;;ll;;;;; ;cnz'altro nclla rradizione della rilosofia dcl

linguaggio.'"'i".ä'n,riou,i di wclby ad una londazionc dclla scmanlica dcl

ai*-tä"äJ"tä e alii costituzionc della scmantica tcstuale -

lä"drr" cntra.b" chc rompono it conlinc di una lradizionc

!"lr^i.o_ringria,ia" c che sono ancora oggi rela(ivamcnlc Poco

.r'irli"i" - 
"".**""o 

comc lc suc duc Piü impo(anti innovazioni'

i;ä""i';"üd;i:;ä,io d"tt" se-'nri'a xcll'arca della scmiorica Ia

arr li-t."rrrd* consistc ncll'avcr so$cnuto quclla chc essa chiamava

iä.il .lt.ti.r.t, dci scgni c chc' comc hanno dimostra(o i suoi

..ri"rii"?i ,"i paesi oasi;, aprc la slrada ad una lcoria chc tcnga

conto dcll'inncslo fm segni c comunicazione'

lv.tlrl) dice cbc il meloda detla siSnifi$ ö q)cllo della ttaduziofic c.

cttc il'pacesso lipico ttclta siSnifics ö "diaSnosti(o"-.Inottrc st
'.^i*) 

-,t cararierc fondamenralmcntc mctalolico dcl li 8ua88io
"til' ;;;; 

-t;;";;i;;. 
t"ito'iot" ';o esso quctto.dctt'uso '1'?!i!:'\t^:,

GiunTcrd ad insßlc''c sulla necessila di Jara una cntt(a uct
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lineuaegio lieltrata (la st a 'citique of imagery). Mi sernbra di
itltlioiduarc ira qu6te telnaticbe alcufle fra le pii costa\ti detta
iccrca di Welbr. Quali sorto, secondo lei, i lefii ce rali della
siqnifics e l'ap[troccio impiqato per indagare su di .§si?

Scbmil,zt Le tcmatiche nominate possono essere rintracciate
ncll'intcro arco delle ricerca di Welby, durata circa trente anni e
rivolta ai problemi della tcoria dei scgni, del significaro e
all'epistcmologia. Pcr cvitare cquivoci dovrei forse spiegare prima il
mctodo dclla 'traduzionc" di rvelby c Ia sua relazione col carattcre
fondamcntalmcnle mctaforico dcl linguaggio- Con "traduzione'
Wclby intcnde, in contrasto con I'accezione secondo cui s,intende il
lrasfcrimcnto da una lingua ad una altra, "un metodo vollo sia a
scoprirc c a vagliare, sia ad usare l'analogia (oppure in atcuni casi
l'omologia)'. Welby si occupa dell'uso delle analogie che possono
scnzrallro cssere costruite spcrimentalmente, per I,acquisizionc di
nuovc conoscenzc, o perlomeno per lo sviluppo di ipotesi
stimoleoti. La 'traduzione' di un insiemc di idce A nei termini di una
concczionc o teoda B equivale all'elaborazione della "significativitä, di
B pcr 

^ 
o nel campo di A.

Un cscmpio dell'applicazione del metodo di .,traduzione', di
\vclby si trova nell'omologia individuata da Rossi-Landi fra
produzione matcriale e produzioflc linguistica.

La "traduzione' per ciö che ig\r^tda la sua possibilitä ha le sue
redici sia nella plasticitä del linguaggio sia nella figurativira del
linguaggio. Tuttavia, come metodo cssa deve il suo rigore
principaloente alla costruzione di analogie. "Traduzione" e ciö che
Vclby intcnde come proccsso di interpretazione ampliato pcr ciö
clle riguarda la sfcra della interprelazione e la sua validitä c raiTorzato
mctodologicamcnte. Quindi non sorprende che essa consideri la
'traduzionc" come una componenlc di qualsiasi semiosi e di qualsiasi
proccsso di comunicazione.

Vcniamo ora alle tematiche centrali della significJ. Secondo me la
significs assume, nclla concezione di Wclby, il ruolo di scicnza
fondamcntale pe. la triplice ragionc che:

a) contribuiscc ad una pa(icolare teoria dei segni rivolta a collocare
lo sludio del signiticato dei scgni concretamen[e impiegati da un
pjirlrnlc/autore accznlo alle enalisi dci processi interprciati-vi da panc
dcll'ascol!atore/Ietlorc;

b) offrc una rigorosa critica nei confronti di una inadcguata
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considcrazione dcl lunzionamenlo dei proces'i comunicativi' del

::[:ä;il;;-;.;;esuato del linguägsio e-' sopratruuo' delle

.f..ui,it"-i"-'r'toroei.he aelle discipline scientifi chei
"';;;;;;;il 

"""*eguimento 
di obiettivi inerenti all'insegnamento'

,tt'-"auliion. e 
"tta 

läformazione sociale' con motivazioni di ordine

iätl"i"ää'ärl" " 
in base alla convinzione che i problemi sociali e

;';i'nä";;-äär;;"ütmente protrteml di comunicazione lnoltre'

ivliij;;ä;l;;;e i orobläi della conoscenza e il dibattiro fra

;älJ;;il; ;poca' in uase al fatto che essi coinvolgoflo l'uso

;""i ";;i"-ä;;;r^tazione, 
e considera l^ ',.anc oz^ di al'tenzione

ocr it"funzionamento dei proce$i interPersonali del farsi capirc

iomc la causa dei problemi sociali*;;;;;;;#" 
di ciö ritenSo che Ponzio (Bari) tocchi il cuore

a"rrä.i*iiä qu"nao, in uno sttldio recentc sul rapporto tra vailati e

.:;;J-;;;;"; di de;ienare la sisnifics come "etosemiotica"'' VätI "iro"" 
le suJconcezioni teoriche sul segno'allraverso un

-;#.; 
-t",;ito- 

;".6q11ivq" (Peirce), a partire dai processi di

!.,.uiicrrion" c da e intenzioni informative e interprctative che cssl

;;;;;;. Generalmente, lc suc riflessioni sca(uriscono da

,ri"["n,"'oat",r"rio"e e descrizione dei processi scgnici si tratla

..i comc oassi succcssivi da seguke secondo la sua mclodologra' or

:;;;;;; ;il;-*ione di ariatosier in breve' di Procederc alla

l,traduzionc,. Tuuo ciö deve esscre poi prov?to sulla base oel suo

clfctLo c risultal.o. Una possibililä Sencrale pcr vaSliare le analoS'e c

i".ni " a"tt" rapprescniazioni 8raßche k metafore possono csscrc

;;i;;"";i*-.;;; ii crilerio secondo cui si dovrcbbc potcr lraduffc

i; ;;;;r; in parole diverse, se essa ö stata usata adeguatamente'

Tuttavia. Der l'änalogia come pure per la vcrilä di un'asscrzionc d

llli"'äirJ.rr"-ii 
"i.icda 

in tasc illa regota "la prova tramite. il

L"1i.,ä;.-"ri .itrr,ri. rispcllo ad una mcnte concrcta"' Piultosto chc

,"""ii-i , oiou" t".änao criteri formali, d applicarsi in modo

.i-ä;,;;;";" ' ;..." n ico nell'analisi rormate vclbv ä bcn

;;;;;;;i;. **" qucsto riSuardo, chc la conc'!usionc pcr analogia.Ö

.äiiä"i" ,""'ä.irJanc PÄrbitistica e chc quindi anchc Ic analogic

;;;;;";;;;1;;." sosranza c rondamento sull'evidenza prima di

I"r"i" ptor"i" it basc alla loro ponata c risullato- In veriu' la critica

ai rv"l6, ut linguaggio della sua cpoca, alla tcrminologia dcllc scicnzc

" " 
ia"J, ..aiail"nsarc c attcgSiamenti obsoleli' colloca in p'imo

plr"" i"!p"u" arrä*"tico dellc p;cedurc di ricerca dclla siSnilics'
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Nel corto della sua ricerca, i nlerimentt di wew allo coenoloSi4,
alla biologl\ au'e,nologia so4o costaqti. Cbe rappotto c'e ra que§e
cose e 14 sua concezloie del linguaSSio, dellL conosceflza e del
sienißcab?

Scbrnilz. Per capie questi riferimenti di welby alla cosmologia, alla
biologia e all'et rologia dobbiamo lener conto di tre cose. In primo
luogo, che le riflessioni di §(/elby partirono dalla trattazione di
questioni teologiche, religiose ed esegetiche e che §0elby si
proponcva di dare un nuovo significato alle basilari idee religiose, in
accordo con la scienza, in modo da elabomre cosl una "reliSione
dcll'ctica". PerciÖ, Horstman (Groningen) e nel giusto quando parla
dclla significJ'come avente la funzione di conSiungere religione e
scienza'. In secondo luogo, va detto che il pensiero di Velby Ö

chiaramente inlluenzato dagli sviluppi nel campo della biologia e della
fisiologia del diciannovesimo secolo e specialmeote dalla teoria
dcll'cvoluzione. In terzo luogo, va ricordato che le teorie etnologiche
dcl diciannovesimo secolo sostenevano che lo sviluppo sociale e
culturale dell'uomo poteva essere coosiderato parallelamente alla
tcoria dell'evoluzione biologica. \felby, tuttavia, incontrö sfasature fra
intcrprctazioni etnologiche dei rili e delle religioni 'primitive", in
quanto viziati da etnocentrismo, e due idee fondamentali
dcll'cvoluzionismo: a) che sussiste'una apprcpriata reazione allo
srimolo, direlto o indiretto'; b) che "l'invariabile tendenza di tale
rcazione' si preJenta 'nel complesso nella direzione dello sviluppo,
della conservazione e della riproduzione della vita". Ciö la mise di
fronte al problema di re-interpretare modi di comportamento
umano c di pensieri precedenti cntro il quadro giä esistente della
tcoria biologica dell'evoluzione.

fu mcntre trattava questi problemi che \felby sviluppÖ la §ua
concczione organicistica del senso e postulÖ tre fasi evolutive: lo
'schcma del senso'della mente primitiva era evidentemente piü
forlc di quanto non lo fu in scguito e reagiva ai piü sottili richiami del
rcgno dclla natura, mentre lo "schema del significalo', oggi altamentc
sviluppato, cra a quell'epoca aocora io cmbrione, e l'elcmento del,a
"signillcarivid" non era ancora stato assimilato. Tre "livelli del
proccsso psichico', vale a dirc, "istinto", "pcrcezione", c
"cognizione", sono poslulati comc paralleli.

simultancamentc, questo quadro della teoria dell'cvoluzione la
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conduce al iungimirantc assunto epistcmologim che certe lbrme della

"rcaziooc sub- o pre-conscia allo stimolo oaturale' §ono sopnwissute
fino ad oggi pei I'intcro sviluppo della mente umana pur esseodo

strtc sopraff"tte dal ruolo piü dominante svolto dall'intelletto e §ono

quindi äiventate stantie. \felby chiama questa capacitä eredilaria di

reazionc appropriata agli stimoli naturali'senso primario' oppure

"intuizione'.
',Jflelby ela convinta che con le sue riflessioni §u alcuni degli aspetti

basilari dei orocessi comunicativi e interprelativi, quali risultano in

basc alla trlade "scnso", "significa16" e "siSnificalivilä", avrebbe

oolulo miqtiorare la comprensione di connessioni esscnziali che

inu"a" 
"r"-no 

sl.atc iSnorale, e avrcbbe rcso, cosi, pil) emcace la

conoscenza e la comunicazione delta conoscenza mediata da segni,

ma non avrebbc potulo Sarantirla in modo adcguato. Presumo che fu

proprio il fano chc lvelby si rese conto di ciö a condurla a

ivitupparc ulteriormcnte il suo concetto di "senso Primario'. Questo
ullcriore sviluppo avrebbc portato a costruire lutta la conoscenza

simbolica sulla base della conoscenza inluitiva. La "intuizione" o

'scnso primario" non d Per welby quella via sospetta c inattendibile
pcr la conoscenza come ritenevano la gran parte dei suoi
iontcmporanci. Vclby considerava Piuttosto la capacitä della
conosccnza intuiliva comc tuttora ancorata nella reazione organica'

controllata c riuscila, agli slimoli da parte dell'ambientc circostante,

qualc provicnc dal regno animalc.
I rifcrimenti di \J0elby atla cosmologia, orientata in scnso reliSioso'

sono in stretto rapporto con la base della sua tcoria del significalo e

con la sua epistemologia nell'ambito della teoria dcll'evoluzione
Inlatti cssa stabilisce dei paralleli fra "i tre principali livelli o classi del

valorc d'csprcssionc'e "i trc livelli dcl processo psichico", da una
parte, c itrc liPi di esperienza e conoscenza, o!'vero "i tre livelli
dclla consapevolczza"; vate a ditc qucllo "Planetario", quello "solare',

c qucllo "cosmico', dall'a,tra. Welby asscgna, per esempio, la
'significativia" al livcllo della consapevolezza e dell'csperienza che

cssa chiema cosmica. La conosccnza cosmica e tale "in un senso

doppiamente indire!|o". L'immagine preferita pcr spicgare ciÖ C

quclla di un tclescopio collcgato ad una apparccchiatura fotografica.
'l:utlavia, anchc il cosmo puö csserc interpretalo soltanto nei termini
dcllx nostra propria cspericnza scnsoriale in quanto il nostro schcma

scnsorialc ö rilerito all'ambicotc circostantc. CiÖ che lrascende
l'cspcricnza scnsorialc puö esserc soltanlo dedoüo.
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Proccdefldo sulla base della percezione, che Velby coosidera

comc il secondo livello del paoce§§o mentale, assegriato al solare,

l'uomo costruisce, deduce e clea il §uo mondo in un ordhe razionale

che contiene Ia sua aoalisi. Come risultato di questo processo

cognitivo, \(/elby ritieoe che non §olo il mondo planetario e
sccondario c derivato, ma che lo A anche lo "schema del sen§o'. Essa

esprime tutto questo ttamite un'analogia su basi fisiologiche:

Oanl azione ö lettet.lmote ex-Gltzl2 - .hiam.ta dz uo oltrci rürd i fenomenl

fisiologlcl sdo gencratl, noo cre.tl d. s€. fipo.€sl allü. e .he ooi non
inve i.mo le .osu€ Piü siS.ifl'cative cdlcezi,oni Pe' Poi 'Proieurrle'i invece

le ricevi.Ep e le trzmaodiamo, 2nche se ciö lwiene atlr.veßo li.8u1ggi
punroPPo iofanlili.

Quindi e$a conceprsce i piü alti ideali umani, in questa visione
post-copcmicrüa del co§mo come 'piuttosto 'iniettati' che 'secreti'".
i dunque la sua frequente espressione "l'üomo, espressione del
mondo" va intesa in questo senso. Velby descrive esplicitamente
come obiettivo del metodo significista il rendere Possibile 'la
filosofia delle significativitä'. Quando queste filosofia s6§isterä, essa

dicc, allora si pora stabilire per la prima volta che l'uomo e
vcramcnte l'espressione del mondo Poich€ il mondo trova in lui "una
arricolatä descrizione c definizione".

'Ilttavia, perch6 ciö si ottenga, bisogna che l'uomo miSliori le sue

capacitä interpretative per ciö che riguarda il fuflzionamento di tutti i
proccssi segnici, specialmente quelli che coinvolgooo il linguaggio.

Qui troviamo un altro motivo della critica di Velby al linguaggio,
motivo chc ha come obiettivo quello di liberare il linguaggio e l'uso
dcl linguaggio - con i conneJsi confini e strutturc _ dalla loro aderenza

al,a visione del mondo planctaria e, parzialmente, solare. La nostm
capacitä d'espressionc c d'interpretazione deve cssere all'altezza delle
csigcnzc di una coosapevolezza cosmica.

vclby usa costantefiente un'analogia organica per parlare del
Iinguaggio e csalta Ia plasticia e le potenzialitä linguistiche Il dove le
lrova; c invece le auspica qualora rrsultino perdute a causa dell'uso
linguistico e delle inadeguate coocezioni del linSlaggio. Essa considera
la rcciproca adattebilitä fra parola c contesto analoga all'adattamenlo
dcll'organismo al suo ambiente. D anche la sua concezione della
ambiguiB linguistica a ca.?ttetizzata dal fatto che velby insiste sulla
plaslicilä del linguaggio; cd a inoltre genertrlmentc cataLlerizzal^ d^lla
§ue concczione dinamica della relazione fra segno c siSnificato. I,c
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ambiguia sono dunque elementi costitutivi senz'altro posilivi di
qualsiasi lingua e contribuiscono alla sua capacitä di.dattamento.
Possono avcre effetti negativi solta.to quelle ambiguiA che insorgono
o che non possono essere eliminate a causa della inadeguata
comprcnsione da parte degli interlocuto.i delle necessarie reSole
comunica[ive.

Come si puÖ vedere, Ie varie idee di Velby sono strettamente
collcgate; e§se certameote costituiscono uo tutto unico. Ma non si
tratta solo di questo. Attraverso le sue opere il lettore di oggi
incontra una grande quantitä di stimolanti indicazioni che lo
costringono a riesaminare I'attuale dibattito sui segni e sul significato
in una nuova lucc. Per questo motivo sarebbe auspicabile che si
smcttcsse di meozionare c citare \yr'elby soltaflto perch€ scambiö
lcttcrc con Peircc, e iniziare a rileggere di nuovo i suoi scritti. Ad
fontcs! Ne vale la pena.

Seuembre 1987
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