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I.

W?ihrend der Vorarbeiter zu seircm groß€tr Nietzsche-Außatz
notierto sich Gerold Ungeheuer:

D:e mod.mm Wnero.b.&q dim.D drd! mir d.r nodd@ Logi}
üherciq d,ß rie tuc ihlm CnlEkE. !'ch nnüti@i.rß.h rjnd, M.n
km ech behaüph, da! 5ie ec .L$€ga .i , w.n .ie dicle E-
dukti@istüch. Logit zu inEn Fudmot genacht h.b.n. K@llii€t
diqcs Redltti@ünu irl das }uElar, nur diejdiga prcblme sh
vi"whaflichc eae*mer I...1 (die) .fe&iy tösbü 

'ind, d.h. rös
bu sind Eir pßrd$hen Kdrequma. Ane, mdeE wnd .ich b.
h&rd.lr, .6dem b€ücit Eercnohei es wird desEdiert sL
.ncEpnydlch,. "Fycholosistisch" odd "irclevmi'. Nshen lue srcß€tr
Thma dd @rcplischm Geislsg.sdidre bteb.n .uJ d6 srEke,
blieh@ !.e.km in Strch, d4 }oririvi.ren dida An ged@chm h!h.r
S.lb6r dä. Th@dsFdtm der Sleprizi.no h,1 dises S.hi.tlrl edn-

Bei D"s.drr.r ubfa&. "@giurio" rc.n .in rcictte Seclobe*esus ...
lie nt am losischm lomdtuaN augedößr

Krifik des Eodemen Reduktionismus urd Nachweis der Eeist
unterschätzten Folgeü einer derartigen "slstematic wrongness of
kaowledge"2 sind h:iufig wiederkekende Momente in den Schriften
Ungeheuers. Immer wiedü hat er qäqige Ausg.enzungeE urd EiD-
schränkurgeD von Problemen, I-ösu!ge& Theorien und UEtersu-
chungsgebieten verworfen, weil sie nicht Lülinglicfi zu rechderti-
gen waren.

In seinen phonetischen Schriften bindet er z.B. das Sachgebiet
der Phonetik zu.rück atr konlrete Prozesse spracblicher I(onmudka-
tion, indem er.es als "die Gesamtheit allex derjenEen ErscheiNn-
gen" boschreibt, "d1e duferc Bediagung fin die ALte sprachlicher
Kommudkation shd" (1yl7: 79; vgl. auch ßr/2 40), uad dari[ u.a.



auch die Fsychischen VorgäDge einbegreift, die bei der Erzeuguag
de,s Sprachschalls und, an das Sgachveistfudnis angenzetr{ bei
seirer Wahmehmulg beteiligt sitrd.

In seinen kommuuikationstleoretischen Schriften weist UEge-
beuer 7.8. die sinplifizi€rende Redu-ktion des Korpus sprachlicher
CruDdlatsachen durch die CeDerarjvisteor 7urück (tyl2: f04 0:
schoD früü wender er §ch gegen eire Redukdoo des Xom-ounika-
tionspiozosses als Sprecher ü!d Hörer t]Eg.eifetrde SozialLandlung
alf eiDseitig sprecherbezogono Sprechal{e (1987: 43 ff); u.rd er
setzt seire eigenen kommunikatiotrstheorelischa Begritre der
"irdividueltu W€lttheorie", der "iDrereD Hardlung,, der ,Kommuni-

LationssemaEtik", der "materialen urd moalalen KompoEe e,, etc.
gegen die gewollte oder unbeabsichtigte Flimi.ieflrg der kommuni-
zierenden Idividuen aus logischm sowie hardlung§-, sprach- odor
zeichentheoretjsch orieffiertetr KoEmu.dkationsaodellen (2.8. 1987:
70-100,301 0, ia denen scüließlich nur noch'die Sprache sp.icht,,
(vgl. Ungeheuer 1984: 19) oder - so erwä bei Eco (1985: 76) - ,das

Subjekt von (verbaler utrd nicht-verbäler) Sprache gesprochen" wird.
Um seinerseits redukiotristische Tendenzetr zu vermeider uld

nicht der Verlockung schüeller, verwertbarer ,ErgobEisse, zu
erliegen, hat Ungeheuer sich streDge Maximen für die wissenschaft-
liche tubeit gesetzt: Er legt alle erdenkliche Soryfatt auf Ersrde-
skiptionen seines Untersuchüngsgegenstaads utrd vermeidet tüh-
zeitige Begriffsbildungen (vgl. 1987:3a q ß0 ff); er Drißtraut dor
sprachlichen Ausdrücke4 die oft genug zur E*enntris rBrfribrcn
(198r' fi 1987: 301 D; er folgt in seircr b€grifflichen Arbeit
den methodischen Vorgabon seiDer hoblemtbeorie (t987t ]:0L tr,34
tr, 144 fr, 1a4 ff); er sucht sich und arderea Rechenschaft dadber
abzulegen, welche Vor-Urteile, Vore{tscheidüngen iD seide Arbeit
än einor KommunikatioDstheorie Fingang tuden (1987:290 A.

Diese Aüflistung ließe sich noch €reveit€m. Wichtiger j€doch isr
nrir hier ein aDderes Mome[t seiner wissenschaftlichen Arbeit, das
ihn nie zu einem Atrhjinger jenes Posn ats werden ließ, das er
selbst als das "K€mstück'dos kritisiertetr Redukiodsmus bezeich-
net er tlägt seiner Auffassung Rechug daß im Garzen wissen-
schaftlicher Erkemtrisbitdung "norwedigerueise eine historische
Erkemtniskompone e enrhalren isr' (1983b: 167).

Der Vorsuch, eirc bestimmte Sorte von Forschung€n als
historische - u.a. auch im Si!.Ee von: ireleva fin die aktuele
Fo$chuEg einel Disziplin - ausgronzen zu wolleq hieße d€ment-
sprechen4 wie Ungeheuer betont, zu verken:re4 daß unabhängig
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von der Erfahrung des einzeltretr Wissenschajllers Forschung
"immer schon geschichtlich" isr. U jede ,,Festlogung derart, daß
historische Forschung eßt hinter beliebiger, aber zudckliegendor
Zeitspame begin , ist dem Prozeß der ErkemrEisgewinnEg fr€md
und äußerlich" (1983b: 168). Denn das Süeben nach der dchtigetr
Theorie als Erkenntdszi€l verwirklicht sich iü Verwerfetr utrd
Modihzieren vor Theorien; und dies€s cescheheD ist ,die geschicht-
liche BewegBg schlechthin" (ebenda). Da aber im Sinne von
Utrgeheuers Problemtheorie Theorien Läsungen von problemstellud-
gen siad und in die Formulierxngeu dieser Probl€mstellungeE immer
schoD €mpidsche H,?otheselr, also Afilatrmen über die Welt
eingehen, ist für iln die ceschichre wissenschaftlicher ErkeDnrnis
"io der Tat vornebDlich ehe ceschichte der Konsrruktion uad
Destruktion von Problemen" (1983b: 168).

Aus diesen Gründen ist die Merge del Erkenntnisse eiDer
Disziplin auch weder stabil Doch srerig wachsend. Vi€lmetu werder
immer wieder in Abhüügigkeit von der jeweitigen problemkonsrrut-
tion Teile des WisseDs gefährdet oder außer Xraft gesetzt, da die
Problemstelluryen, aus detreü diese Wissensbestände letztlich
resulti€rten, unter eher ver?iDderten Sicht und BestiüEung der
Empirie a1s hrelevaü erscheinotr.

Diese explizite Bestinmüng seinff Auffassllrg votr Geschicht€
und Geschichdichloit wissenscbaftlicher Erkenntnis stammt aus don
tetzten Jali€r, als sich Ungeheuer dem Mßverständais einiger
Kollegen ausgesetzt sal, er babe sich al§ Kommudkationsfo$chutrg
und PhoDetik zurückgezogen und der Wissenschafts- und philoso-
phiegeschichte zugewardt. Doch diesem Mißverst€hea der rpdren
Scbriften Ungeheueß (die d€r vorliogende Bard enrhät) liegt nichr
flur das Vorurteil zugrurde, sogenärtrte ',hisrorische Studien, seien
irrelevant für die gegenwärtige kommüdkariorlswisserschaftliche
Forschüng, sordem es beruht in seiner Feststellung einer vermeint-
lichen DiskortiDuität zugleich auf oiner unauinerkamer Leki o
seinet tiihen PublikatioE€n. Denn dort begegnet matr überal und
votr Anfang an der späte. allerdilgs vertieften Einsicht h die
Geschichdicbleit wissenschaltlicher Erkemtnisprozesse. Dies findet
nicht aleiü seinen Niederschlag in hisrorischen Rückblicken auf
dre zu einem UntersuchutrgsgegeDstard angehäufte Erkerutnismasse4.
Viel bedeutsamü sind die häungen Verweise auf beiseite geschobene
oder vernachlässigte FragesrellurgEu und Empiriebereiche, die
Wiederg€winnung längst vergessener Erkesrtnisse oder die Wiedor-
einfüiru[g von im Zuge wissenschaftssoziologischer prozesse aus-



gegreDzten Autoren urd Werken in die zeitgenössische Diskussion.
Scboa ein Blick aüf die ü seinen kommudkatiorstheoretischen
Schriften zitierte Literarur machr dies offe[bar. Do.t steh€n
Humboldt, Steinthal, Paul, Wegener, Wundt, cardiner, Maurhner,
JameE Tönnies, Schütz, Bübler, Triü und andere erw?itnt, und
Nar zu Z,eitea schoD- als ma! ir den Sprach- und Komnoud_tatioos-
wisseosctafien mir dieseo Naneo chls nrebr oder noch nichts
verband.5

h d€n wiedergewour€nen Wissensbeständ weit vorzweigter
Traditionen der SFach" und KommunikatioDswiss€nschaften, der
Psychologie, Soziologie utrd Philosophie haben Unseheuors Arbeiten
zur Kommunikationsthoorie ihre WUIzelq und jn der vor diesoE

Jlmtelgrutrd geftihrten Auseinandersetzuig mit der zeitgenössischon
Linguistik vor allem bildet sich scltließlich die cruds;ukur eircr
eigenst:indigen KoEmurikationstheorie heraus, in der Urgeheuer
gegen die RedulrioDismeo ua. des syslemtiquisrischeD ;d des
sprechalltheorerischen Ansarzes deu Kommunikadonlpm?eB. die
darin äußerlich uad innerlich haidelnd involvie{en Individu;n und
die sozialen BediDgungen der Verst?indigungshandlügen erneut ins
Zenüum rückr.

Wie also der Versuch, Ungeheue4 ,,histodsche Studien, als
unabh?ingig und losgelösr von sehen kommudkationswisseDschaftIi-
chen ErkeDntDiszieleD zu berrachten, auf einem grobea Mißverständ-
nis berult, so auch die gelegeutlich getußerte -A$icht, 

es hardele
sich dabei äusschließlich um phnosopbiscte. sprachphilosophische
oder seDiodscbe Arbeiren. DeDu diese Zuordrug ,u 

"uLüe,r.,Disziplircn bleibt seinen Erkerrtaisinteressen äußertich uüd seirom
VersftiDdnis von wissensctraftlicher tubeit fremd. Ungeheuer hing
den traditionelen Verstihdnis wissenschajflicher Disziplhen nicfi
an, uDd er beteiligte sich daher auch dcht ä[ den darius resultie-
reodeD Eh. Ab- utrd Ausgrenzu.trgsbemtiüul1geo der Verlr€ler von
Disziplineo. Die universiUitsirreroen uod forsc[ugspralrischen Er-
falrungen seiner Vorg?inger auf dem Bonaer Irhrstutrl End seirc
eigenen bei der Einfülrüg uad Etabti€rung der KomEudkationsFor-
*hunq, die sich disziptirenübergreilend der ErkennLnisse uod
Methoden integriercnd bedieü, derer sie zur Lösung des ihr ge-
stellten Problems "zwischenmensc.hliche Verstandigug, bedfo,
mögen hierar beigetragen haben (UEgeheuer 192: 166 D:
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Mo §tappt .ich i@.. wic<ter bci der Fngq ob dd gerde
qtcEuchr. Gcg.Bted cine neE wi@Mr.ft bild.t odd a d.i
eincn oatd ddcrctr bc&its ctabticrt n Di&iplin gctrhr. Dic Brkcntrt-
ni§, d.ß dic GMtheit d.r Uni@titäistächcl nictr gut .ir Abbild
cin4 si@I bcgründet n q,st.6 dc. Wiseßnaft sia rre I..1,
hägt nictt g.üd. tu B.nhigulg bci.

Filr Ungeheuer war das Problem der Ziehung urld Bestidmung vorl
Wissenschaftsgrenzen 'ein Scheirproblem' {7yb tß), und foklich
küromerto es iba wenig welche Wissenschaft mit welchea crenzen
er betrieb. Doch er beüarnte zwei unabdingbare "Voraussetzungeü
für eine sitrnvoto Betätigung als Wissenschaftter,, (1972: 168):

1. ds Vdbaftlc$cin .ind Prcblcü6rcnua& die ä .!d.@ i! cincü
ctid8l du.hüen VcrhiUtlis 6tcht, ütrd dic üit cinigetr m iürcn
cin ! alativ g*bl(kac! Prcblcmtreis'hitdcn;
2. di. §.tz!!g 6n Mdieo für *ie.sn l{i.hc Aricit

Elemetrte der in diese früle Festlegung eingehenden problemtheorie,

die in ihrer a$hropologischen Aüsdeutulg die G ndtrge voD
UDgeheuers Kommuaikationstheodo bildet, urd eidge der damir
verbundereE Konsoqueüzen frrI wissenschaltliche Arbeit hat er
später ausgearbeitet (1987: 101-109).

Entscheidend frh die KeDnzoicbnug seines Verstänaldsses der
durch eine eindeutig bestimmte Problenstellung konstituiertetr
KommunikatioDsforschung ist ir1 diesem Züsammenhang, wäs trach
Ungeheuers Auffassung die Fixiorung einer wissensciaftlichen
kobleßstelung leistet urd welche koblemstellung er der Kornüu-
nikationsforschung vorgab. Die Iristung besteht darin, daß der
Wissenschaftler bei der FesdegüEg seines Problems stets über di€
ünmittelbare Erfaifirng hinausgeht utrd sich durch Abshakion utd
Hervorhebung erst das Feld schafü. "auf doü däs Probtem ver-
standen u1d eirc U'6ung sinnvoll wird" Qnz: 169); die probleDrlö-

sung die die itr die ProbleDrstelung eingehende problelrL,lothese
bewsist, Lat datrtr detr Charalter einer Theorie- Aus dem von
Urgeheuer anlgebauteu Problems,stem der Kommudkatiorsforschüng
(vgl. 1987: 88) Eag di€ erste urd gundlegetrde PmblemstellEg aü
CharakterisieruDg seiner Konzeption der KommunikationsJorschung
getrügeD (1987: 8r:
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Wic i.t todoüniLatiE IntcEldid als S@iathardüg s!.Zjfi*h§
Sttuktui .ufgcb.ut und ..ch Ebncn Reguladtät.n ändcn sich inE
v.vir*licbung in Abnringigtcir @tr 8*cllshnf fl icrlo Bcdingüngcn?

AIs Boitrag ar El€menten des ersteD Teils dieser probleEstellug
muß Ungeheuers Forschugsarbeit verstarden werden, die, begonaen
\n 1Wn8, sich auf einen Problemkeis urd seine überlieferung
tonzlntrie e, deü er Drit dem Nameü "Cognitio symbolica,, belegte.
Mit diesem Rückgrifr auf eioon TerüiaEs von Iribn4 deü dieser
lediglich in deu "Meditationes de cogniriotrg veritate et ideisi
(168a) ud in nachgelass€nen Schdfteü jener Zeit lerw§rder,
verleiht Ungeheuer seiner Überzeugung Ausdruck, däß t eib z in
seiuer Konzeptior der symbolischen Erkeautois alle wesentlichen
El€mente dos beüachteten ProbleEtreises vereinigt uad zugleich
eirc vielgestaltige ürd doch in ihrem c.u.odproblem einieitlichE
Überlieferung aufgeift, dercn Ursprilnge bei Platon zu suchen siDd
und deretr ca[g weit über ldbtrü hhaus bis in aLe cegeEwärt
hircinreicht.

fl.

Ungeheuers Studi zur Cogoitio symbolica werdeo itr diesem
zweiten Baad seircr "Kommudkationstheorotischen SctrifteE" erst-
mals gesammelt yorydegi, eryiü'zt durcü Fragmente lmd Materialieo
aus dem Nachlaß. In ihrer galzen Breite sind sie bisher über das
Bonner Institut für Kommuaikationsforschug utrd Phonetik hinaus
lediglich vereinzelt, einen eh€r kleinen Kreis wissenschafts- und
philosophiehistorisch üteressierter Spezialisten zugänglich uDd
bekaoat geworden. Verstreut publiziert in Festsch ften, Kongreßak-
ten, SammelbZiaden utrd in Z€itschriftm fiif Sprachwjsselschaft,
Phonetik, Semiotik und Ptilosophie standen diese Aüfsätze bisher
j€weils isoliert, und ihr innerer, goblembezogener Zusammeiharg
ist daler wohl häu6g verborger geblieben.

Dieser Umstand dürfte bei einigen Irsem die weiter obeu
genannten Mißverständnisse, näülich die AusgreDaDg dieser Stu-
dien als "rcin historische" oder ihre Ei$tufung als ',philosophische
Arbeiten", gefördert haben. Daräbü hinaus mag aus äihnlichen
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Grüodetr ubemerkt geblieben sein, daß der vou Ungehouer heraüs-
gearbeitete Problemkeis ufter d Bezrich mg Cognino synbolica
eine weitere md verzweigtere Gedankenmasse der europäischen
Geistesgeschichte zusammenzietrr, als dies h de! g:ingigeD, nach
Epochen goglioderfeD utrd an derl hergebrachten Themenlompl€xeo
oriedie{en ceschichten der Philosophie geschiehr.

Zwar trilft €s zu, daß bei der Cognitio symbolica E*ennt[is
mit Hilfe von S),mbole! zum Prcblem stehr. Aber mir dieser
Ubersetzung io vertrautere Ausdrücke ist eine Anetnung Dür
scheinbar gelugen; sie verbleibt vielmehr ü den heufe geläufigen
Interprotatioüen de.s Leibrdzschen TormiNs uEd seircr TradielllDg
über Wolff und Lämbert duich das gesaBre 18. Jahhurderr. Zum
V€rst?indnis der CogEitio symbolica - lmd dies ist ehe ersre
zontrale Thes€ in deü Untersuchunger Ungeheuers - ist e§
erforderlich, zwei weitere Probleme der überlieferung als eag
damit verbundeD zu sshen, oäElich das des enr rationis üt1d. das
det imoginatio. Erst dies zusaEEengenommen macht don gesaDteu
Problemlreis ai§, der denn auch eIst in dieser c€stalt mebr als

r oberflächliche Bezüge zu den crurdproblemen zwischeamensch-
lich€r Kommuni-katior eEthüllt.

Auch sucht man in del Literatür vergeblic& nach einer
hinreichenden Darstelung urd Amlyse dieses hoblemlroises, der
zwar Themen der Sprachphilosophie, der I-ogi( der Rherorik ürd
der Semiotik berüürt, aber in keiuem von ihretr garz aufgehr. Ud
in der Tradition der Erkenntüistheo.ien hat er, obwohl es sich uü
ein ProbleE menschlicher Erkemtis handelt, offenbar ,,nie die
zedrale Position erhalteE, die ihn aus den Erfatrrungen menschli-
cher Lebenspraxis heraus zukommen müßte'6. Es sitrd dies vor
allem vier Erfalruagsklassen: 1. Die vielfültigen Handluags- und
VerhaltensweiseE, dercn gemeinsames Merkmal iu der - von der
'Normalität' kotrtrollierten wachetr IrbeDs abweichenden - willkür-
Iicten Kombination zweiter WirklicLkeitssetzugen li%t, wie sie im
Traum, i[ Halluzinatiorc4 iu Wahn, TrünteDheit etc. vorhofiDleq
2. der damit verbuDdene Altionsberoich der Phaffasig der Imagi-
nation, der Vorstelluns&raft des MenscheE; 3. die viefache!
TäuschuEgeE sinnlicher Wahmehmung; 4. die Unsicherhoiteq die
den Sprachgebauch begleiten in seiner Fuattion, das Deüen als
inneres Hard€ln zu stabilisieren bzw. überhaupr elst zu ermdgticheD,
sei es ifi Denkenden selbst, sei es ir dor MitteiluDg der Gedaüken
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Auf welche Weise werden nrm ia der euop:üschen ceistesge-
schichte die Probleme der zeichervermittelten ErkeE nis, des "ons
ratioris' und der 'imagimtio" so zusammeDgeführt, däß sic
gemeinsam eingeher in der Begriff der 'cognitio slmbolica,, von
Leibniz? Den Uüersuchungen Ungeheuers folged sitrd die dieser
ZusaEmeoführuog /ugruDdeliegeDder cedanleDenrwicklutrgeo so zu

Wenn wn die "empirische Welt" wie Nierzsche versteheD als
du.ch individuolle Seelenrärigkeit erfrßros Objekt, eir dem
Individuum a-ls ein cegenüber Vorgestelltes, als ein phäromen, so
steUt sich die Frage, ob dieser Empirie eirc reale Welt außerhalb
der Seele entspdcht urd welcher Art die Relatioü zwischen dem
objekthaften Ph:inometr ulrd der realen Welr sein soll. überhaupt
eirc reale welt hi er dor eEpirischer aDauehmen, isr Bestadreil
der Menschleißgoschichte, und seit Aristoteles gehörr os alr
Geistesgeschichte des Abendla.Bdes, diese Realität ir1 höchster
AlgeEeinheit als Seiendes, als 'ens roale, im Gegensatz zum
Werden zu prädüieren. Der p;a\zE Rosr der ph?homonalen cesam!
wirklichleit aber, den die Scholastik alaDD unter dem Termhus
"ens rationis" beharldelt hat, ist düch das Diktat des Aristototes,
das Thema gehöre aicht zur Metaphysik, koineswegs aus der philo-
soptlie odü gar der meBscblichen Erfabrung verschwunden. Im
Gegenteil dio Kdterietr all Sondenmg das Seirs voE Schein habetr
sich seit Aristoteles best?indig ünd zunehmend z|)glrtrstetr dos
Scheins verschoben, dies vor allem seit d€m krfiig€tr Schub des
neuen Skeptizismus in der zweire! Hälfte des 16. Jalrhurderts.

Der Problemloeis der "entia rationjs,,, der ,,cedankotrdiüge,', mit
dem das Wirklicbleitsproblem udd daor auch das Wahrheirsproblem
verbunder ist, bildet das ontologische Korelar zur erkamten
meEschlichen F:ihigkeit zur Phantasie, zur Imagimtiotr und atr
Einbildung. Zusammen mit eben dieseu seinen Nachbarbegdtren
("phantasma", "fictum", "idolum", "species.,,,imago",,hteDtio se-
cunda" etc.) hat der des "eDs rationis' in den verschiedeuen
Lehren zähbeiche Modifikarionea erfätretr in den Versuchen, die
Fragen zu beantwo{oq ob "entia ratiotris,, notw€ndig seien ftir
menscliliche E*e[[rn4 wie sie in Klassen möglicher und real
ugröglicher cedarlengebilde einzuteileD seieD, welche FZiLigkeiten
die "entia rationis' hervorbringen ütrd wie überhaupt ein gesicherter
Zn$aag 

^ de\ "entia reales" gofihden werdon köDno. Der Spätscho-
lastiker Fmucisco Suärez har daro in seiEem Hauptwerk, detr
"Disputationes metaphysicao" (Salamafta 159?, die erste srrtema-
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tische Zusammenlassuog u[d Eiörteruog des ProbloEs vorgelogt,
und zwar h der Disputatio LIV "De entibus ratioDis".

Wä.hrond "eDs ratiods' in dicser Tradition dEtr otrtologischen
Kem des Problems bez€ichnet, war "ChiE;ire" sein §)mbolischer
Name, der in freier Rede in persuasiver oderunLlagender Albsicht
alles alas zus,mnen:fa8te, was Metr§cher nach siüDlicüer Erfalrülg
oder in geda:rllicher Konstruktiotr imadniorea körretr. Ia diesem
Sinne sitrd Chimäre4 erkaDnte wie uerkannte, gewollte urd
unbeabsichtigte, eitr Teil des menschlichetr l,eb€ns.

Der Bereich deEsch.licher Tätigkoit aber, der nach alter
abendländischer TraditioE besond€rs güLnstig ge,staltet ist füi die
Entstehung von Chimäron, ,st der UEgang mit der Sprache utrd die
Praxis des Sprechens. Dio Ausehandersetzung mit Sprache äls
Mittel des DeDiens und der MitteiluDg därfte schon eingesetzt
haben mit den frühen EtrtdeckuDgeE d€r Sophiste[ Der bis heute
lebendig gebliebere cedanke Platons, Denteu sei imeres Sprechen,
Eit der Lehe vom "verbum mentis' über Aristoteles in die
Scholastik (Thomas von Aquio) tradiert, füürte im Skeptizismus das
16. Jahrhunderts - nictu zuletzt durch die wi€dorgewonnorc LektiLe
dos Sextus Empidcus - zu sprachkitischm urd vor alleür denklri'
tischen 2üg6 itr der Philosophio, die später auch in wissenschaft-
liche Erörterungen eirüangetr und sich in eiüelrctr Traditionen
bis heute erhalt habeL Auch ia diesen Entwicklungen ist die
RoIe der spätscholastjschen spadschen Tradition im Übergang vom
16. ins 17. Jatrhürdert hervorzuheben: Fonseca, die CoEisbriceDses,
F. Suärez und schließlich Francisco de Oviedo.

Bei Sufuez schoE werdeE nun die kobleme der zeichenvermit-
telten Erkenntds, dos "ens ratiotris", der "imagimtio" urld folglich
auch der Chim:iren aßammengelührt in eben jercr 54. Disputation
"De entibus rationisi. Dort gehöreE die sprachlichen Zeichen wie
die Chimären zu der "eüra ratioEis", zu den 'cedankendingen",
von denen sich menschliches Detrken nicht froihalten kann-
Sprachliche Zeichen sind dort Teil der Klasse dor "relationes
rationis", ud die b€iden "rclata", ntulich "sigtrum" (ZeichoD) utrd
"sigaatum" (Bezeichnetes, gemeinte Sache), sind zwei einander
fremde Sachen, dro von beiden Soiteü durch eüe 'demmhatio
erdrinseca, ansanEeDgehalten w€rdeE. Dem daraus resultierenden
dieiteiligotr seEiotischen Scheüa "mens - signum - signatum' ist
Dur bei Süärez die Dreiteiligkeit des Schemas mensc[Iicher
Erk€nntnis, nänlich "nens - obiectum - rcs (ens reale)", gleichge-
slelt. "Signatum" und'res'gehören dor Wolt an



^obiectu$" der "mens". Dies gilt auch da.oü, weü]l das 'srgNm" in
eire. "res" tuldi€rt ist, da die Sache trur dann zeichenimktion
erhält, werl[ sie zuvor in der 'mens" zum "obiecfum" geworden ist.

Die "mens" kann nun aber ,obiecta' und 'signa' in selbsttätiger
Schöptuag hervorbringeq fii[ die €s \p€der edtspreche de "res"
noch zwehödge 'signata' gibt, ohne daß dies alerdhgs itr jeden
FaIe mit Sicherheit angegebetr werded könnte. Zudom können sich
"sigü" auf "obiecta' beziehe4 zu denen keirc "res" gehört, z.B.
die "intentiones secundae', an deaea u.a. die gan.matischotr
Kategorien z-ä1 eu. Sctrließlich siud aber detr "sigDa" auch noch
Bedoutungen ("sigtriflcationos") zugeordnet, die iblel§eit5 wied€r als

"obiecta" anzuseha sh4 wodürch es zu oilreir Art 'Objekivierung'
der Signum-Signatum-Relation kommt.

Damfu h?ingt dentr auch zusalrl]len, daß Iü Sudrez (8. Disp. Iv,
6-8) die motrtalen Kompositionen der C.himären allein 'obiecta"
nach wortbedeutDngm sid. Er ninmt also ebenfalls frr chim:irischo
Etrtitätetr so etwas wie ein "ers mentalen an, d.h. eirc Bedeutüng§-
haitigkeit des zwehörigen spracblichen Ausdrucks, nicht aber eiEe

Nach Suärez besitzen also sFachlic.he Zeiche6etzuDg utrd
siDDliche Bildpioduktion dles€lbe Struktur, und lnagination wie
semiotisches vermögon der Menschen produziercn gleich€rEaßeD
aus einem Überschuß ihre. Möglichkeiten Chim:iren. Dies gilt
allgemein dergestalt, daß inmer dana, weaa delo Menschen
("mens") etwas mit dem Wert oder dor Geltung eircs Zeicüei§
("sigüum") gegeber ist, €r nach don ihm zu Gebote st€henden
Möglickeiten und Fäl+keitetr auch ein Bezeichoetes (higmtun)
heraDzioht, unterstollt oder hineirinterpretie4 und zl*är selbst
danü, wern das Chim?irische des cemeinlen offenbar gewordetr ist.8
EbeDso diängt dor Mensch aufgrund vorgegebener Anna-hlnen über
das jeweilige empirische "obiectum" selbst dann aüf eine "res", ein
Ding der realen Welt, we.n ihm diese auf keine andere Weise
€rkembar ist; die Neiguag und die Bereitschaft, über den Boreich
des Phäuomenal€n hitrauszuschreiteE, shd so stark, daß alo
geda lichen Anstrengungen lntertrommeD werden, uE zu einer
Rechtfertigung der Ama.hme der "ertia reales" zu gelangea.

Ungeheuers gut gestützte These laut€t Dur, daß die Metaphysik
des Surrez weit st?tuker in das 1?. uad das 18. Jahrhüdert hin-
ein8ewirkt hat, als es die ofEzielle Philosophiegeschichte glauben
machen will, uud daß Leib z, dio verschiodenen sprach- und denk-
kritischer Strömunga sowie die Problene des SprachdenleDs md
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DeDlsplechens unter dom Begriff der 'cognitio symbolica" zusam-
meDfassend, diesen Begriff, wenn aicht trür, so doch auch in
Auseinaod€rsetzug mit der 54. Disputatiotr des Suärez gewoDreE
ha(.

Spuren der Wirkungsgeschichte del Motaphlsik von Süärez shd
bei I-eibniz uad Wolff uachweisba-r; und wern I-€ibniz seineD
Vorwurf des ChimäreDhafteD gegeD Newtons Theode erhebt, so
meint er dies aralytisch wärtlich ('oft n:imlich verstehen wir die
einzelnen Wörter nur trach uEserem Belieben", s.tueibt L.eibnlz
schon in den "Meditatiooes") (vgl. Ungeheuer 1984: 2r. Auch ist
troch ein anderer Vermittlungsstrang zu berückichtigen9: Bei
OckhaE, so Ungeheuer, führt di€ starke Anal ie zwischon
semiotischem uad kognitiveE Erkennen dazu, das "obiectum" im
ErkeDntnisprozeß als ZeicheD zu interyretiere4 wobei diese
V€rschräDtung vou E keßltEis- und iche he.rio in einigen
Aristoteles-KommetrtareD der Scholastik vorshuktudort ist. Dieser
cedanke hat zusammeo mit Ockhams nomin,li(tischem Konzeptualis-
mus bis ins späte 17. Jahrhundert hircin großen EiElluß aüsgeübt.
Leibniz selbst nen]1t sich im Nizolius'Vorwort (1670) einen Nomi-
nalisten Ockhamscher Pr:iglmg; Ockhams Gedanketr hatte er w2ilrerd
seines Studiums über das Coloctorium Gabriel Biels keElengeler .

AuI diese Weise komte I,eibniz Octh,mr erkoDntaistheoreGcüen
Ansatz mit den Überlegu:rgen des Suärez zu.ü Problem des "ens
rationis" verbinden, zua Begrifr dor "cognitio qmbolica' weiterfüh-
ren und daboi die ältore "crgnitio abstmctiva" (aus dem Gegeßatz-
paar "coglitio intuitiva - cognitio abstractrva" des Duas Scotus
herrüni€d) n€u interpretieren.

SEine eiDleuchtende Beg iLndung 6rdet diesü Velsuch t-€ibniz'
dariA daß die seelischeü AktivitäteD, die d€m semiotischetr und dem
kogDitiv€n Schema zugrutrde liegen, alann in eineü roalon Nexüs
tr€ten - und die Aralogie zwischen den Schemata somit als reale
Beziehung zu deuter ist -, weD.E das "obiectum' tatsächlich als
'signum" gegeben ist, so daß iir Falle sprachlicher ZEichen das
'signatum" als üur intelligible Sache zu verstehen ist (2.B.
Beg fflichleiteD, körperlose Geister), die der sinnlichen Erkenntnis
entmgen ist.

In diose! Zwanmeri:i.ngeE a.lso u.nd vü diesen Entwicklungen
als Hüterglu[d ud Gruadlagc steht für Ungeheuu der Begriff der
'cogtritio symbolica" von Leibniz; und daher muß dios auch
mitg€dacht werden, wenn Ungeheuer in seinen Studien von den itr
der "MeditatioDes" enthalteneE BestimEuDgsstücken die fotgenden
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sechs zur Chara-kterisierung des Problernfeldes der "cogtritio

slmbolica" bei teibniz heraziehtlo und zugteicb behäuptet, der
Iribtrizianische Begritr enthalte aüe ke"nzeichned€n Merkmale der
Überliefemng des Problemkeises der Cognitio srmbolica:

1. Die "cognitio slmbolica'geh&t in das dichotome system von
"Perfektionsstufa der Erl€nntds": "cogEitio obscura", "clara et
mrJusa", "clai4 d;stircta et iradaequata", "clara, distincta €t
adaequata"; dre beiden lotzon - und dies bdngt eine auffä[ige
Aslmüetrie in das Schema - können nach l,eibdz etrtweder
iDtuitive oder symbolsche Erkonntris sein.

2. Die "cognitio intuitiva'ist als gnmdsätzlichos Gege.stück zur

"symbolica" "nicht durch Unmittelbarkeit zum erkaflrten Gegen-
stan4 sondern dürch simultaneität i.u der Aüffassülg der di-
stitr-kt angebotercn Kentrzeich (notae) bestimnt' «Jryeheuer
1983a: 89 0.

3. Adiiqüate und intuitive Erkemtnis gilt als kaum jemals erreich-
bares, höchstes Ziel der Erkemtnis. Die 'cDgtritio hadaequala
symbolica" wird als die im Bereich der distinlten Erkerntnb in
dre ja auch dre *rssonschaltliche fällt, am EeisteD verbreitete
("imo fere ubique") vorgestellt. Das cewicht drosel Annaime ist
in der Literatur otrenbar nicht immer richtig eingeschätd

4. Bozogen auf sprachlicho Z€icheü rctrnt Iribüiz folgendo we-
sentliche Zusämmenh;irye: a) Zeichen werden anstelle der
Sachen gebraucht; b) beim Denlen werden anstelle der ldeen
Wö er verwendet; c) die Wörtq haben Bedeutungetr (Urgeheuer
1983a:90).
Hinzu kommen zu dlesetr Bestimmungsstücketr zwei woitere
(19Ut ?A D, aus denen ersichtlich wir4 daß das ProblerDfeld
schon in den 'Mealitatiotres" Dicht trur deü E*emtnisproz!ß,
sotrdem auch dei der zwischenmenscblichetr MitteiluDg ümfaßl:

5. L€ibdz vertitt detr Standpunlt des Mobilismus (Belaval)
gegenüber dem des Stabilismus fester urd €üdeutig bestiEmbarer
zeichenzuordrurgen, wentr er gegen die von Spinoza ("Prircipia
Philosophiae") zusammengefaßte l,ehle des Descartes scheibt,
daß wir sehr wobl über irgendeine Sache verständdsvoll
sprechen kijDnten, wenn wir der Idee dessen dcht mächtig
seien, was wir in Worte[ aüsd ickteü.

6. Die Empirio der "cogDitio sj,mbolicä' füln L,€ibßiz zu deE
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GedanleE, "däß wü die einzelaen Wörter häufig nach unscrem
eigenen Beliebe! versteher' (U$geheuer 1984: 25).

Wie Iribniz die "cognilio intuitiva" der "cognirio symbolica" ge.
genüberstelt, so Platon die vftoLg der &,6rvoLc (198,4: 25). Aber
die ooötische Erke.nntnis, selbs! von unb€dinger Gewi8heit, ist
durch keinen Logos mitzuteilen. Sie ist als Schau, Anschauung
oder Synopsis zu veßEhen, in de. duch keinen zeidichen Abläuf
der Blick aüf das, was ist, gestö( wird. "Die menschliche Lebens-
welt hingegen ist eingelaucht in die Zeit und däs Werden."ll Untl
dicse Eingebundenheit menschlicher E*enntnis in Zei! ünd Weiden
macht - zumindest wenn sie sich auf komplexe, d.h. zusammenge,

gos (6uivo1o) unumgänglich, wettn ilberhaupt Erkenntnis erzielt
\r,erden so[. Aus eborl diesen Gründen ist auch nach Leibniz im
Bereich distinkler Erkennhis - "imo fere ubioue_ - 'die intuirive
Cleichz€itigkeit durch eine symbolische Dis*ursi'viäl erseEf'.12

Wenn also bis auf wenige, eher mutmaßliche Ausnabmen nut
die zeichenvemittelte Erkennhis offensteh! ahess aber in ihler
Blindheil ('cogni[io caeca") oder wegen der Bildsamteir, der
PlastizitäI des Logos (€örrl,oomg l"pg) jederzetu in Widexsprüche
und zu Chimären führen lann, dann ist auch das Erkonnhiseiel,
gosichertes und mit@ilbares Wissen zu edangen, be,ständig gefähr-
del Gegen diese Gefäfudung - und damit gelangon wir abschüe-
ßend zu einem weitcren Merkma.l der Überlieferung &r Cogoitio
symbolica - richten sich zwei miteinander verknüpflE und immer
wieder neu unternommene Ansirengungen: die eine ziolt auf die
Aufdeckung und Veüeibung von Chimären, ausgostatlet mit einer
Moraliät, die dor negativen Bewertuog der Chimären korlespon-
dierq die ande@ sucht Verfafuon der Effekrivierung und Sichenmg
symbolischq ErLenntniqxozesse zu gewionor. Platons Methode dor
Dialektik ist ein solches Vefahren, Leibniz' Auflösung des vor-
meiodichen Wissens in letzte, unzerlegbare Elemente ein analercs.
Keine der Methoden erreicht das Erkenntisziel, weil die Expli-
kalionen im Medium der Spmche verbleiben, also auch unadge-
löste Reste zurückbehalten müssen. Es bleibt jedoch de. Anspruch
der Medmden, da es darum geht, die Grenzen herauszufinalen.

Wie schon bei Plato! und Iribniz hat jedes erneute Ausforschen
der MöglicbleiteE sicherer Erkemtnis und *,alren Wissers iü dor
sprachkritischen Tradition dor Cogtritio slmbolica nichr Dur
unterschieallicte Ujsungsvorschlige, sondem auch n€ue Erkenarnisse
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utrd Amalmen über Sprache und Kommunikation hervorgebieben. So
sind die von Wolff entwickelten Verfahren, über die die Effeltivie-
rungsmethodo dü Quasi-RedukioD dcr symbolischen Erkeortds auf
die intuitive ducbgelrüht *erden so\ alle zwleich Verfa.h.rer im
Boroich der I erpretation u dcs spraclüchh VersteheEs, uld
sie bildetr in diesem Übergang die Grundlage der Wolffschen Her-
meneutik. Iadom Lambort der Frage nachgeht, ob und warum die
natüdicher sprache& so qae sie nun einmal beschaffen sind für
wissenschaftliche zwecke Eicht velwendet werden köDnen, stößt er
z.B. mit seiüem Begliff des "H,?othetischon irl der Sprache" als
einzig€r seiner zeit anm koDmünikativen Aspekt vod Sprache vor;
er gelan8 u.a. zu einer Formulierung des stellve{retenden Cha-
rakteß der Semiose iE iüdividuelleD Deulen und - wie Du Malsai§
- zur Konzeption einer durcbgehenden Tropisierung aler natürlichetr
SFachen. In NiEtzsches Reflexioo ilber Sprache üd Erkenntnis
tritt das alte BeffrßtseiD von der Chimäreolaftigteit der SFache
wieder hervor. Nach Nietzsche etrtstehen Traum Und Sprache aus

derselben wurzel. Doch Nietzsche bleibt nicht bei einer Herloitung
der Sprache und nicht bei ihrer Eiuteilung ir (von Urgeheuer so

beünnte) "apolinische" und "dionydsche' Sprachen mit spezifischea
semiotrschen Basi$olation stehen. Er beEachtet auch Möglichkei-
tsn utrd Grenzen der Kommüniftation mit wortsprachen, er be-
leuchtet das in der formalen SEuktur der SPIacher etrthaltenq
von den Menschen angenommetre Potential zür WiklichkeitsseEung
und beschreibt der menschlicher Draag zum Bild statt zur An-
strengung des alalytischen Prozesses.

Da.B es schließlich in don Ausoinandersetzungm z\yischeD Bü.hler
und wundt um sprach- und koDmurikationswisseDscha.ftlich bodeut-
same Fragen giry, bedarf heute keircr eigenen Henorheburg mebr.
Doch Büt ers Atrtworten veralanletr sich nicht wie bei Platon,
Sutue4 l,eibn4 Wolff, Inmbert, NieEsche ud anderea id e$ter
Lide orken{nistheorctischen Grundftagpn, sotrdem seitrer Untersu-
chung der Dont-, Mitteilungs- und Ve$tohensprozesse aus psycho-
logischer und sematologischer Sicht. Vor dortler g€hört Büilor mit
s€iner "Anal,se des SprechdenleDs', seircr These von der "Unar-
schaulichkeit der cedaDleD" urd der cedantlicbteit der Satzbedeu-
türgeD, seider Theorie sprachlichen Verstehenß etc. mit 1[ detr
Ü be rlief€ruDgsstrang der Cogdlio s)Bbolicä.

Neben detr geistesgeschichtlichetr und phnosophischen Problemen
sind es vor allem derartige sprach- u[d koEDurikationswissen-
schaftlich bedeutsame EiDsichteu, os deren Wiedorgowinnung es
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UryeheIer geht in s€ircü Studieo zur Cognitio sydbolica und
deren Llberlicferuag die voü den großen Systemdenkern (2.B. Ka[t
und Hegel) und deren Wirkungen weit[in verdr:ingt wurde. lm Zu-
saDEerääng eircs Vergleichs zwischen den von ihm besoaders ge-
schätzter l,ambert einerseits und Heg€l aldererseits bezüglich ihres
Sprachbegriffs beherkt Ungeheuer in nachgelassenea Notizenl3:

Di. b€id.n fcn<hbcnr.ld tomDunihtiEn Oiicrtictungen
a) optinhti*h, dogm.ti*h, blloct
b) p6imi5li&b, ntional lditi*h
sind nur Zügc Micr uDlmgrcich@. Gcgensätz., die cb.N @.
a[.r Errcnntüßtntigtcn gw{ht sind:
Natur ä) SpEch€ .16 'naturgcgcbcne' VcrfahEr d.r EaihüUnng usw.

il
!t

Mc@h b) Spach. als Mincl dd Vc6üindigü.9 usw,
B.i g.ruu.rcn Studiün d.i M.@hh.i$gcshichre, b4ddcs dcr
Gcislesg.schicht., .6ch.inc. alle cti.d.rüngcn nach Epochcn
äußerli.h, an dcr Ob.rflii.hc haftcnd, don n:in ich. m atlcin Pon-
schnn f6tgcs!.ut @rdcn tam. Dic Epehcn z.rfaU.n, sic h6ben
*nig Gcltunt im datuntdlicgcDdcn G.shehen, in dcm inocr wicder
di. g.i.h.n Egurn neßbli.hcn Vc.nalcü, gcnauci Figwr ihEr
Wdnndncn. dürhbEh.n.

l.

A]le im vorliegenden Band zusaEEergefaßten AufsäEe cerold
Ungeheuers bat er selbst als Beiträge zun Themenkeis der
Cognitio symbolica bezeichret.l4 Sie € standon z\ischen lgTlr18
und 1982 und siüd zu eitrem goßotr Teil erst posthum erschienen.
W€der di€ Reihenfoke der Arfsärze in diesem Band ooch das
Datum ihrer Erstpublikatiotr gibr Aufscbluß darüb€r, ir1 welchei
zeitlichen Folge die Typoskipte fertiggestelt worded shd- Da dies
jedoch filr einen Überblick über Ungeheuers Arbeirsscbrite uud
die Entwicklung ssiner Sicht auf die Cognitio symbolica üd damit
für die InterpretatioE u.trd die Bepertung dor Texte nicht garz
Eerheblich ist, seien die AüfsäEe in folgenden chroüologisch
aufgelistet; nach der Angabe de6 zeitpunkes des Tposhiptab-
schlusses folgen, soweit dies mögLich ist, Hitrweise auf den Aalaß,
zu deE der jeweilige Te{ verfaßt wurde.r
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1. Über das 'Hypothetisch€ ir der Sprache" bei Lambert; Januar
1978, Festschiftbeiüag.

2. De Wolfü SigEficatu Hierog\?hico; Jaruar 1979, Festschriftbe!
vag.

3. Lambe{s semantische TektoEik des Wortschatzes al§ univer6ales
Prinzipr Anlang 1ql9, Festschrübeilrag-

4. Lambert itr Klopstocks 'Geleh enrepublik'; M;irz 1979.
5. Sprache und syrnbolische ErkeD-otnis bei Wolff; September 1C79,

Vortrag b€i der 4. Ja-hestaSug der Deutschen ces€Ischalt filr
die Erforschuag des 18. Ja-hrhunderts, in Woferbüttel.

6. Kardlers "ZweitsiD.n" - "l'aIusion" boi Du Marsais; Anfang 1980,
FestschriftbeitIag.

7. Der Tanzmeister bei den Philosophen: Miszellen aus der
Seoiotik des 18. Jahhuderts; Adarg 1980.

8. Die 'cognitio symbolica" bei l*itiaz; zwei zwischen 1979 und
Frübjahr 19$ e standorc FragmeDte, irrwendet im Seminar
'Cognitio symbolica" im Sommersehester 19m.

9. Nietzsche über Sprache und Spreahen, über Wahiheit uad
Trauq Män 1981, etrtstände[ auf Atrregllng lon Prof. H.
Wenzel hin.

10. Bühter utrd Wurdt; Ju.[i 1981, Beitrag Iür einen Sammelbard lon
Prol A. Eschbach.

11. Über die Alustik des Vokalschalls im 18. Jairhudert der
Eul€r-Lambert-Brietuochsel urd KratzeDsteiq Juli 1981.

12. Coseriu geg€n Schopeniauer - Ein Fall fijr sich; Juli 1981.
13. Chimäretr ihrer Jahrhunderte - Zeichetr für jeden Tag;

Awusvseptember 1981, Plenarvorhag beim 3. Semiotischen
Koloquium in Hambur&

14. Prhzipien strukturaler WordeldaraLse bei t ambe{; Herbst
r98L Fe,stschriftbeitrag-

15. Platons maieutischer Logos des u\r/isseDdetr Sokates; Fragment,
Frühjanr ß82.

16. Skizze eü€s Forschungsvor[abeüs; FragEeDt, Sommer 19&Z

Schon dieser Liste ist eidges z.u entrehaeo bez$ch Uryeheue$
Aö€itsFozeß ünd seires ZWanS zur Cogaitio slmbolica- Er
begann lEit Studien übor J. H. IrEbert, mit dem er 6ich alerdings
schon vor 197 beschfiigt hatte uad zu dem er immer wieder
zurückkeh(e (1, 3, 4, 7, 11, 14), giDg von dort über zu Arbeiten
über Wolff (2, 5, 7) ud Ifibniz (8) uad zeitgenil,ssische fränzösi-
sche Philosophen (6, 7). Sowohl die Beschäftigung nir Iribü als
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auch dre Eit Nietzsche (9) Iälrten iha zu soinetr Plato$rudien (12,
15)- Mit seinem letaen Text schließlich kehte er zu Iribrjz und
den aEehöriger Ertq,icklungen iln 17. ürd 18. Jahrhude zurück-

Bezoger auf aletr tatsäcblichen Forschugsprozeß vEmittelt die
Chrcnologie der Entstehung der Aufsätze jodoch eiD verzorrtes
Bild. Ei adrEgen zu Beiträgen für FestscLrift$ (ißsesamt füno
und Sammelbände (9, 10) odel zu Vorlrägen (5, ß) zA. füüren zu
Verpflichtugen, deren Erfüluag detr cang selbstgewählter For,
schutrgen unterbreched oder auch in ihrer weiteren AusrichtuDg
beeiEflussen kara. Erst die Hinzuaalme der lü.halte der einzelrcn
Texe, vor allem von 9, 13 urd 16 fühlt zu einem adäquateren
Bild, wenn sich auch niemals alle U ersuchuEsschritte ud
Überlegungen in den Texten publizierter Schriften niederschlagen.

Dio Anzahl der Aufsätze, die manchmal eng begenzte Th€men-
stelung ünd die häu6g vorhardene KoizeEtlation auf wodge T€xte
eines oder zweia Autoror haben eirctr crurd in Zahl urd Arr der
koikreted Aulässe, aüs deüen diese TeKe \,erfaßt wurder Der
andere, wesentlichero crund liegt in Urgeheuers Untersuchungsme-
thodo, die seirc kommunikationswissenschaltliche Reflexion der
AMlyse utrd IEterpretation historischer Texre bezeugt (vgl.
J ucheD,/Schmirz 1982: 2100 0.

Beinahe alle sehe StudieE begifllen zürächst bei einom
einzelnen Te{ eires Autor6, bei einer Formel (2.B. "die Sprache
als T}raoll) oder bei ein Bezwdah$e eircs Autors auf einen
anderetr Te).t (2.8. auf Feuillets Tarzschrift). Erst mch eircr
gründlichen Ana!§e dieses Ausqangsmaterials wird auf weitere
Texte desselben Autors utrd anderer aEückgegriffen, werdeE
TraditioneD uüd zeitgeüssische (Gegeü-) Positionen atrfgesucht.
Uageheuer schreibt nicht über eine ausgedeLffe geistesgeschichdi-
che Epoche; dazu war€n ihm die Mängel derartiger Untemobmungeü
anderer ia seinen eigenen Detailuntersuchungen zu offensichtlich
geworden. Er verbleibt eng an deE Ausgangstextetr, auf die er jc
näch Te&lage argumentationsanalfische, gesprächsafflltische ürd
natürlich philologische Verfahren anwendet. Er stellt sich zu
seinen Te{en, wie er selbst os mehifach formt ierte, "wie dor
Ethiograph zu eiDer ihm fiomdetr Ethnie und deretr Kultur". Er
liest die Toxte als Kommüdkationsforscler und problematisiert
seine bktüre historischer Teie als kommunikat €n kozeß.

Itr l<ap. 2 seines Nietzsche-Aufsatzes werden einige dieser
Punkte, bezogen auf methodische Entsch€idungetr bei der Ana!ße
von Ni€taches Schriften, expliziert; ;ihnlich in "Coseriu gegen



SchopeDlauer", wo Uageheuers poleüdsche Icitit tricht alloi[ als
Ehenrettu fijr den vor iLE geschätzten Schopenluuerl6 zu
v€rsteheD ßt, sondem ebetrso als Verärgerung über inalzeptable
Arbeitsf,et-hodeD. die mil d eigenen hoheD AnsprücheD atr
sorgfültige Texla$lysen und -deutuDgen nichts gemein haben.r/

Seinen eigercn Einsichten ia di€ komplexe lbmmudkatio.spro-
blematik folgend hat Uryeheuü seine Texte entworfen. Waren sie
von Beginn an zur Publikatioo bestimot, so Eachte er auch
reichlich cebrauch von den verschiedenstetr Mtiqlichloiton dos

Satzes, die alle zur Durckichtigkeit und damit zür verstebbarkeit
b€itragen solltea. Unterschiedliche Eborcn, Sprachon, cliederungetr
(und allo seine Te{e sind 6tark ducbgegliedert) werden so
gekennzeichrct utrd metakommunikativ argezeigt. Nebengeda-nken,
häufig selbst wichtige Zusaeinlormationen oder auch Heinere
Exkurse, werden als Anmorkungen aus dem durchlaulenden Terü
aüsgelagert, um der Gang dor Hauptargumentation nicht zu
unterbrechen. Man vorgleicho untor diesen Aspekten trur "Sprache
und srmbolische Erken nis bei Wolff mit "Chimären ihrcr
Jahrhunderte - Zeichetr für jedeo Tag", beides schriftlicLe
Fassungen von Vortr:igen. Doch der erste Text wurde gleich als
Diucldassung konzipiert, lmd der mihdliche Vorüag d€s darin
entfalteten Gedankenga.Eges stütde sich allein auf ar diesem
zweck atrgefortigte handschdftliche Notizen. Der zweite Text
dagegen wurde als vortrag geschrioben und so auch vorgebagen,
wie Aulbau, StiI ud Satzgestalhmg (es gibt unter and€rem nicht
eine einzige Anmerkung) unschwer erk€ntren lasser

Di€ aqeführt€n itrhaltlichen und formal drucktechnischen
Eigeüeilen der AuIsätze werdeD durch Aufbau uDd Geslalturg des
rorliegenden Bandes weitestgeheEd berücksichtigt.l3 ln Text uod
Satzgostaltung folgt diese Ausgabe den publizierten Fassungetr der
einzolnen Aüfsätze. Eines einhoidichen Satzbildes wegetr wrden
lediglich einige kleinerc Anpassurgen vorgenommoq ursprüngliche
Fußnoten z.B. shd nuü überall als A.DEerkungetr wiedelgegebetr
worden. DruckJehler utrd Uftinieidicbkeiten h der IDterpurktioD
wurden stilschweigend behoben. Ztierte Te{e Eurden iDmer mch
deren Originalpublikation korrigiert; bei Auslas$ngen, Wo vertau-
sc.hungen uad ähalichen Feblen wurdo ftir di6 Verbesserung stets
das Odginaltyposkdpt herangezogen. cräßerc Eingdffe warctr allein
in der posthum veröffertlichten Aufsätzen erfordorlich: Zu
"Chimär€n ilrer Jalrhurd€(e - Zeichen fij[ iod Tag" mußte das
gesamle Literaturverzeichnis ergänzt werdeB, uEd in der Bibliogra-
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phie der Niot?sche'Studie walen zalireiche Titol nachzutragen; es
wuden dabei möglichst die Textausgaben angefükt, die Ungeheuer
nach Ausweis seinei NotizeE, Karteien uld Privarbibliorhek
tatsacEich benutz haben ditfte.

Die Edition der FmgmeDte und Materiatien aus dom Nachlaß
folgt den weithin üblichen Soryfaltsiegeln für solche Al§gaben. In
eckig€ Klaßmem gesetzte Zahlon im Text verweisen aüf den
austutrrlichen editorischen Kommentar, der jeden der drei Nach.laß-
texte hinter den Anmerkungeu beigefügt ist udd rcbetr der Angabe
der EditioDsverfalren Toxerläuterungen etrth?ilt sowie erg?inzende
oder erläutorDde TeEe aus dem haadrchriftlichen Nachlaß Unge-
heuers. Aüf den Kommentar folgt schließtich joweils eiD den
Originaltexten hinzugefügtes Litoraturverzeichnis, ir1 dem die
bibliographischen Aryabea dea Schema entsprechend aufgefütrt
werden, das auch Ungoheuers €igeneD Bibliogaphien zugrundetiogr.

Wie schon erwäbnt, sild die Aufsätze hior weder ihrer Enrste-
hungsroiherfoke nach rcch eEtsprechend der Ckorclogie if,rer
ErstpublikatioD a.Dgeordnet. Der Alrlbau des vorliegeEdetr Bardos
orientiert sicL vielmehr am ir.neren, inhaltlicheu Zusammeniang
der Texte, der sich innerhalb eircs jedeD der secLs Teile des
Buches und über diese Einteilurgen hinweg dem Irser eßchließen
soll.

Der erste Teil edhält als einzigm Aufsatz "CLim?ircn ihrer
JäIrhundorte - Zeichen für jeden Tag", eircn geradezu forschungs-
programmatischü Te)C, der hier in der Funkim einer Einteitug
eiDen weit gespannten Überbtick gibr über die konstituriver
Elcmente des Probleml-reises der Cognirio symbolica und über
wicbtige Srariooetr seirer Überlieferug. Als Einfübflrng bieter sich
dieser Aufsatz an, da er als einzter u er den veröffedlichten
Schriften sich dem GesaEtproblem und soinor ceschichte zuwendet
utrd damit hier als Veßtänddshütergrund und Ordruagsschema für
die folgenden eher aütorenbezogenen Detaiistudien frrngierer kann.

Nachdem in Teil I schon W€sentliches zur symbolischetr
Erkenntnis bei Platon, Suärez urd Leibdz mirgeteilr wordetr isr,
kömen die Teile II bis V der Geschichte der Cognitio slmbolica
folgoo. Teil Il ist also Ungeheirers Studien über Wolff gowidmet,
der das Thema von I-eibniz übemommen hat. Die Reihenfolge der
boideD Wolff-Aufsätze ergibt 6ich daraus, däß der Begriff des
"signficatus hieroglyphicus" voü Wolff im Zuge seiner Behardlug
der niederen Erkeantniskräfte ontwickelt wird, wäIrend die
symbolische Erkeutnis, anders als bei Leibn4 auf der Bereich



der Z-eichen vom T,?us de. Wö(er natijrlicher oder kitEstlicher
Sprachen eingegrenzr und irE Zusammelhäng mit den höherenErkeü[niskfi betrachtet wird. Im übrigen werden im eßro!
Tc\t verschiedere Bezüge Wotffs auf Traditiorcn und ce&nten
herausgeärbeitet, die noch hinter Leibdz zurückreichen.

Wohl über Wolff hat das problemfetd der Cogdtio symbolica
seinen Weg zu Lamb€rt gefuxden. Teil tr, der die ielt"o iursat 

":lrrldl llrd eröffoer mit Ungeheuers wicbrjgsrer Untersuchug
üb(r Lanben. dje eine Al Wiedereatdeckuag ta.b"rrs ats Sprachl
und ZeichentheorcriLü narkiert und insoier" an dieser Stelle
zuCleich als EinIührung i! die eil1schligigoo Lambert-Scbriftetr

S** F"". Mtu "LaE-beIt itr Klopstock ,Gäetrtearepublik,,, wüd
da[n ein€rseits der übeölick über LaDberts spracitleoretische
Positionen erweitert, a[derorseits werd€n Werk und person nun in
einen breiteren geistesgeschichtlichm Kontext gestellt. Die beiden
folgend€n Aufsärze richren sich auf spezie-Iere B€reicho der
LaoberLscbeo Sprachtheorie und Sprachanalyse, Diir ich dje semar-
lische Tekrooi-k des Worts,stems eiDer Spracbe und die recht mo-
dern anmutendeD Pdrzipien einer struktural Wortfelda&lvse. Die
IelTte Studie dieses Teits ste[r schließlich eben aspekr der
naruiwisßeoscüalftlichen Forsclurgeo Lamberts vor, aer ia engem
Zulanmeo-batrg srehr mjr einem irihen Xapiret aus aer Cescniihte
der Pbonetilr; darüber hhaus explizierr UDgeheuer iD diesem Au_t-
salz aüsfüIrlich seü Verstindnis voo Geschilhre u Ceschichüch-
keit wissenschaftlicher Tätigkeir.

-In.Teil IV widmetr sich UDgeheuers UDtersuchungen erstmals
ausführlicher Schriftetr fta_Ezösjscher philosophn aes iS. lahlun-
derts; im Falle beider Aüfsärze hardelt es sich uE vergleichende
Studieq die auf utrreßchiedtiche Weise mir Texten der feie ff uadIII in Verbbdung steben. Die Analyse voD Du Marsais.WerL..Des
lrope§' lijrdcfl ebenso wie die trühere Arbeir über .Lanbeß
semanlische Tekonik d€s Wortschatzes als udversates prinzip.
eine Konzeption eüer düchgehender Tropisierung der natitrlic[en
SpracheD zurage. Itr ,'Der TaEzmeist€r bei Jen philosophen"
dagegen gehr es uD eüen Vergle;ch zeicheElheoretiscber posiüonen
voo Wolff. t-aEbert uad Condilac, der seileD Ausgang niEEr vor
dem je spezifischen Gebraucü, den diese Autoretr voE der Tarz-
schift Feuillets als Beispiel u]ld Anatysegegerstand mache&

.. Per t+erligferung der Cognitio symbolicj fotgend bezieben sich
die Te{e iD Teil V auf Autoren des 19. und 2O. Jabhutrdeas. DasWerk Schopenhauers, in vielerlei Hinsicht Hintergrund und



AohüptuWspunk fär Nietzsches Philosophie, wird in Ungeheuers
kritisch-polemischer Auseimrdersetamg Eit Coseriu sachlich und
methodisch verteidigt als sprachphilosophisch relovaüt. Was
Ungeheuer dabei vorbrilgt, sind zwar keine Textanal,ßen, aber
doch Hinweise, denen nachzugehen wäre. Denn daß er Schopon-
hauers Positiorcn der Cognitio symbolica zuordret, belegen
verschiedone Anmerkungm in den beideE fokendolr Aufsätze[ Die
sich hieran arschließende groß€ Nietzsche-Studie srellt sicherlich
oircn Höheprr[k der te{aMlrtischen und "hisrorßchen, Schriften
UDgeheuers dar. I! ihem letztetr Teilkapirel enrhälL sie aochEal6
eioeo weiten Überblick über die ürberlielerugsgeschicbre der
Cognitio synbolic4 cler m,ncherlei Eryänzung ud Anlü[ung zu
dem Aulsatz in Teil I biotet urd einen sactlichen Bogen schlägt
zwischen "Chimären' bei Su.ärez ütrd "Träuüoe" bei Nietzsche. Der
dritte Text in Teil V srollr Eit I(ärl Bühler einen Autor vor,
dessen Wirkurg - wenl aucL weitlh mit längerer Unterbrechung -
intensiv tmd a attead in gegenwärtige sprach-, Lommuikations-
urd zeichentheoreGche Fo.schuDg hirctueicht. Daüir isr ein
aktueller Anhüpfuqspunkt für eircs der Zete gegeben, die
UDgeheuer mit diesen Udtersuchungen insgesaEt verfolgt hat19:

Es ilt nerknrdi& wi. Enig übd dies durcngchende Ercigoi.
un*u Kultur bct nnt ist; ü m wichtig.. ist 6, auszügmber und
n c.kcnncn, vi. üu gcgorü1tige Gelslest.bco @m Prcüteb dd
rognilio qmboli6' dühdEtrge! ist.

Teil VI schließlich enthält drei utrvolletrdete Tefe Utrgeheueß, dre
ihrersoits im editoriscLon Kommentar durch Materialietr aüs dem
handschriftlichen Nachlaß ergänzt werd€n. Bei ihrer Irktüre solte
sich der L€sor a]1 el[e aler Ma;imetr orinneru, die sich Ungeheuer
selbst ebenfalls zu eigen machte4:

Fdghentc ds Nachlas§, faür sic rcm Autor nichr cindeutig ats
dructlcnig erklän sind, *rden sicherlich nit Clö4cEr Voßichr au&
gelcgt rerdo oüsn als Publit"tionc4 di. rcn ihtu *lbsl Eröfa.!r.

Die drei FragmeEte *,urden aus je unterschiedlich@ Gfünden als
wertvoüe Ergäüungen der voraagehenden Schiifted ir diesen Band
aufgerollm€n. "Platons maieutischer Logos des unwissetrden
Sokratos" schließt thematisch urd innerhalb votr Ungeheuers
Arbeitsprozoß ar ardere Ergebnisse seiaor Platotr-Studien an, dio
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'in 'Chidiren ifirer Ja]rhulderte - Z€ichen Iür jeder Tag' referiert
werden. Kopien des lhoskipts gab Ungeheuer an Mitarbeiter des
Bonner Lstituts, möglicterweise auch an ardere weiter, so daß dei
Text heute schon zur igrauen Litemtur" g€zältt werder köntrte.
Dies um so mebr, als aus damit zusammenhüngendeü Aüegügen
Ungeheueß u.a. die Afteit vo[ M. Hanke (1986) über den maieuti-
scher Dialog hervorgegangetr ist, die sich arx versclieden€n Stellen
auf dieses hier erstmals veräffendichte Fragmo bezieht.

Andors verhält es sich mit dem FragEent 'Die 'cognitio
sFbolica bei l,€ibniz", desseo Hauptreil eine uabgescblossene
bterpretation uad Ubersetzug der -Medirariones de cagnitione,
veritatE et ideis" (68a) bildet. Da Ungeheuel selbst die "Medira-
tiotres" als 'Basists\t' der "cognitio srbbolica' als eircs der
großen Problemfelder das 18. Jatrrhmdefis ansah, soiDe Veröffed-
lichungetr aber uur einige wenige Hinweise d{auf geben, wie er
diesotr Text auslegte, erschien os sinüvoll und filr weiterc For-
schuagetr auch rützlich, das FragmeDt uld zugehörige MatorialieE
in dieser Bard aufzunehmen. Zudem spielen dis "Meditatiorcs" ja
nicht Dur ehe zentrale Rolle iD Uugeheuers Studien zur Coguirio
slmbolica, sondern man beäeht sich (Dicht alein) jn der Philoso-
phie allenthalben auf diesen Text. Doch bis heute tiegt keiDe
einzige wirklich betriedieende Übe.serzuag uDd Texlaralyse dä.ru
vor.zr Sowobl die Probleme der ArguoeotatioE t eibniz', mir deneo
sich der Leser des Textes koDfro ie sieht, als auch die Sprach-
md Übersetzungsprobleme schoiDeD immer noch mit leichter Hand
beiseite geschoben zu werden. Hie! köDrte Ungeheuers durcLweg
vorläufiger uad fragmentaischü Versucb, der itr wosentlichetr
Punlden von den hergebracLten hterpretationsschemata abweicht,
neue Forschungsafftrengunger anregeD urd b€fruchtend wirkon.

Das dritte Fragment scbließlich skizziert ein Forschurgsvorha-
ben Ungeheuers zu 'ceschichte der "cognitio symbolica" im 1?.
Jahrhulde , besonders bei l,eibniz, uad die zugehöriger Entwick-
lungen im 18. Jahrhundort". corade iD seiDer Kürze, seiDer sprachli-
chetr Präsnanz und der Skizonlaftigkeit der Glioderurg g€planter,
aber cht mehl aüsgefühner Forschungsarbeit ist dieser Text für
den interessiertm Lesor ein Wegweiser zu Problemer uld Frage-
stelluagen, die es vedienten, neu aulgeSritren und durchdacht zu
werdeD. Das Problemfeld der Cogritio slmbolica jst von Gerold
Ungeheuer cht abschließed behaDdelt, sodern für die ForschuEg
trcu eßchlossetr Dnd geöffnet wodetr'

BoDn, September 1988

2ß

H. Walter Schmil'7



Anmglkungen

1) Di.r.i T.ir ur d.m ned*hrüilicnd Nrohlaß Uaschd.n (Bor 21, M,2,
6) t §er die Üb.Echdli 'Wwh A.s tutladen Redutrioniiß"-

2) In dd Utentur sind Mi Ancn rca h@ogns of knoEicdgc' untctrhic-
dd md.n. Wäürcnd rclMr ak .in 'individ@l .ddi.C und sdit rls dwt
wisNhaftlich. I<oo?.ntion Loiigieftd gilt, dtstett "qit msti. vMC-
.cs of krwlcdtc' dwh BcgFeoog.a @ Prcblcßc!, In6ury.n md Untcr-
§!.hun$&bictcn. dic allch ftcttf.rtigt Erd.n dürch dcn tlin*is da6uf,
daß Foßhutrg nur imdhalb cincr bcgnuten t benspannc bclricbcn wr
dcn könnc. 'Strtcnati. 6ngn* of krmledgc' wird eem.inhin in ihrcn
dircttcn ün.l indirLl.! Folgcn unrcehäE| Man Ergleich. d.nit d,s

3) ^Ob Bir in ahn odcr cßt in tu .n JanEn m einü befricdigcndcn
Daßrcllung der C@mdtr cin.r Sp6.he to nen, sctcinr mü wnieq
wichlig zü scin als .inc Analre dq stnchlichen GMdtatsacten, dic
pnMipicll für di€ l(osrnklion .i.s linguistishen Tftonc in Rc.tnung
g.srclu Erdcn nüs..i (Ungchcer 192: 105)

4) Über eü Viertcl dcr iElcdcntc .iocl atstischcn Th.onc der Votälartitu-
larion' (Ung.hcuq 1962) zB. nimt dd hisroriscne Tcil dtrin ei!.

5) Züi Bed€ul!.g wa Ungcheue6 1967 cßttu16 pubüzicn.D Auf§t übd
'Dic höeEcrietc G@drat. dc. spüchth.oric rcn Karl Dütld" (!sL
U4eheuer 1r2: 111-190) für di. jüügerc Bnhld,Fotuhütrg rd. ctsa
B.hb..b (1983: 400). rür di. Bitlichc Einodnung 6n Ungcncüc6 B6.hl,f-
tigung hit Karl Bühler i6t &in Aufstz wn 1967 jcdcb iftfünrnd, a,.
ihm cin Vofing rcn Septedbcr 1965 agüateliegt, dc. sinreits zurüctg.-
fühn *trlen katu .üf die a6fühüct. AwiMd.et2ung nit Bühlcß
ldccn in Ung.hcEß HabilitatioNhift 'Ptoretßchc Asp.krc b.in Spüch-
wstchcn' @n 1962.

6) vgl. G. Ungcn.uer Stiu einB Foßhungrcrhab€6; in discm Band,

7) Ich bai.h. oich hidftr auf dic folgendeD Te*c Ungch.u.ß: 'Chio?ircn
ihrcr J.nrhundcn. - Z.ichcn Iiü icdcn Tag', "Nict^.he übei Spmchc !.d
Spehen, übd Wah.h.il und Tmum', 'Sldu eins Foß.hügs6rnlbeß' -
aI. in di*m Bed - und.ut ds NachlaSt ?6tri!t "Träüc bei Nietz-
*he, ChimäEn bci Su.d@; od@ Ü!d die ^üetaphrsi$hc Hüßlicnteit der
Xtiitc' (Morgc.röt , 142).' (Bd 22, M. 1 15)

8) Dics ist zu reßiehd als .in. Eq'üratio dcr Fomulictungcn Ungchc@6
im Ehcmenlcn Schlußabshnitt si.ß l.brc. Autiata 'Vor-Utuil. üb.r
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Spuhc!, Mitrcilcn, Vcßlch.!': 't...1, ald Cnineris6§ dcr T.nc u.d
Red€n, die üeü.hliche Sucht 2ur Reiazicrung En Vcöatitätcn, I,,.1, (19a7:
338).

Zudch ist di.s d.r Hintd8md, u d.n ich die in dcn Wiwhaft.n
reörciretc Angst @r Md.ph4 ud di. H.fti6eit dcr M.taph@€stt i-
lunS auf 'Argst wr chinärn' ruücLgcfünn habc (!gt. schmiE 1985: 258-
%r).

9) W.iterc Agünentc ru Stützlng dd bchaupteten Zwmncnrtringc nißhen
'cosnnio q-bolie' bei t ibnt urd den Prc5lem.n d.§ 'cs ntionis, ud
dcr 'iBaginalio' fühn Uryencüc. an in 'Skizc cins Fotrnulsmrhabcß'

10) ErwähncnMn ist i" di.*m KonIelt die Bcd.utung; dic Ungcncuer deE
X,!. 21 'De la puis@e ct alc la Laert€' ds II. Buche der .NoU@q
Bsi!' asctrcibt füI dic BdriüDüg dd Zlseocrhlidgc, in dad E
IribDiz dic Prcblcmc srrboli§chcr Brtr.nntnis §tchen (Wr_ Ungchcud
D84: a; ryic §kize eira FoßhungMrhabed!, beidc io di.sm B.nd),

11) zticrt @h Nodren aB d.n Nachta0 Ungelcucb (Bd 22, M. 3, 27, s. 3)_

12) vgl. Unseheuer, cbcnda S. 10.

13) Vgl. Ua8.hcucFNachldß Bq 19, M. 1, 14, S.3.

14) Vgl. Urgcheuer-Nachl,ß Bq 20. M. 2, 93, S. 1.

15) Allc Zcitsngaben und Hirwcie auf Anlä$c ctrtsrammen Uag.hcu.6 cigctrcr
vemdtcn auf I)?c,oiprcn, peGönlichcn Miftnurycn Ungchcuc6 od.r
dcn nachg.lasen.o natrd*hnftIch., Notizer

16) vgl. d&ü Arm.26 in 'Bütucr ud wündt' (in dise Bsrd)-

17) vg. aücn Anm. 16 der NicEschcstudic (iI dicrcü Band).

18) Irür Ral und Ultestützmg b.i iter Plaauag üd V.Mittlcnuag dies
Band6 dante ict Füu l{. Ung.hcuea fü. ihrc Hi[e bci dc. oft Eüh!.ligd
cdnon*hea Klcinarbcit bir ict zudld Micn.cl Ituiiq H.ih Hntzd-Vogt
ud nictt z!I.r.:t Jan md Perü SchmiE &ntbai.

19) So Ung.teü.r @ Ende &s dntdcEt o Aber6 siler Ni.rrs.hcstudic

20) vgl. Nictzs.h.Studi., Kap. 2, untcr 1- (in dic*m Band}

21) Einer de. jü.gstco V€ßuhc dnq neEn Anslre der .Me<ribrior4.
slamnt sn BoMhc (1981: 156-1m), dq cinc angeblich @ wotfi und
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Kaal übcah.nc 'Kluft ni6.hcn tlaN Vo6lcllurg (AßharMg) üd
dcutlichd voGtcllutrs (B.sir) im Ted
'l.t§achlich g!9.b..' nactzlmi*n suht (1931: 159). Den *in Nachrcir
e ägr ünb.mc.kr lihl, wil a u3. ureßr.lü (1981: 161), tlibniz
spEäe nichl au. wn '@gnatio .yüboli@i, sond.m cbcM a[.in @n
togirado intuiriBi, wühMd f.ibtrü tltslchlich itic intuiti@ E t nntni!
alcn '@F itio irruiriw" Emr. Duit abo *üd cin rcnralcr sarz i!-
n..h.lb *iner Anab6e fals.h; di.g lautct (1941 161): "Aleü di.
'ognitioncs' trrd.! duatcl odcr tl.r, Emr od.. d.utliclr un@llstih-
dig odcl @I,.tändig 9.tut.' Dic wlbtlndigen od.r 6l6ntrdiger
'.ogdtiotr6' körnen Ech t ibniz abq cnt*dd irtuitiE od., srEboli$h.
ein; di. Asrtuietn. t()@t .b.! nicht düh die Vct,adsg d6 Au-
dNcLs 'mgitatio' (.t* Iü dic "@gitatio e@ rcl srDbolic.) in dls
S.he6. arer Brtcmtni§lufd hi!.io.
Z§ '@gnitio 6rnboli@" bci taAdiz, in &n 'Mediratiotrd, ud dcn zu-
genölge! Scnnftd, hat ncücdingd O. Pdbo GtAT 101-U9) W@nttiche
und nci§t Unbechtct6 z'ffietrgctmg...
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