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H. Walter Schmitz

Simulatio und dissimul/a2tie in ritualisierter Kommunikation

¢  “Ein Mann sol, was er denkt, nicht hehlen und beschweigen, / Soll seines Herzens Grund
dem andem furchtios zeigen; / Sei, was du sprichst, und nimm kein lesres Kompliment / Zum
Vorwand, der dein Wort von deiner Meinung trennt.” (Alcest in Molidres *‘Der Misanthrop™, 1.
Akt, 1. Szene)

1. Vor mehr als 20 Jahren bemiihte sich Umberto Eco in “La struttura
assente” (1968) vergeblich um eine eigene semiotische Theorie der
Metapher. Der Unzulinglichkeit seiner Weiterentwicklung der Substitu-
tionstheorie Jakobsons bewuBt, schloB er damals seine Ausfithrungen mit
den Worten:

+ "Das Aufzeigen dieser neuen Schwelle der Semiotik mdge fir den Augenblick dazu dienen,
die Dringlichkeit einer semiotischen Neuinterpretation der rhetorischen Repertoires zu
zeigen.” (Eco 1972:184)

Die Aufgabe einer “semiotischen Neuinterpretation” hat ihn in der Folge
nicht mehr losgelassen, weder in “A theory of semiotics” (1976) noch in
“Il nome della rosa” (1980) noch in “Semiotica e filosofia del linguaggio”
(1984). Zwar wandelten sich im Laufe dieser Beschiftigung mit rhetori-
schen Kategorien seine Erklirungsversuche von Versionen der Substitu-
tionstheorie hin zu einer Modifikation der Interaktionstheorie LA.
Richards, doch stets geht es ausschlieBlich um zwei Tropen: die Metapher
und die Metonymie. Den Grund dafiir scheint Ecos Annahme zu liefern,
die Wirkungsweise der Metaphern und Metonymien erklirten

. “den Mechanismus aller anderen Tropen, das heiBt aller anderen Substitutionen durch
immrtatio’ (Eco 1987:377, Fn. 49).

2. In dieser Formulierung Ecos tritt ein durch die Jahrhunderte tradierter
common sense zutage, der mir die Hauptziige der klassischen Rhetorik
ebenso zu prigen scheint wie viele der Versuche einer Neuinterpretation
der rhetorischen Repertoires und an dem folgende Aspekte unterschieden
werden konnen:
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(1) Als Tropen par excellence gelten Metapher und Metonymie; letztere
schlieBt hiufig die Synekdoche ein. Entsprechend gilt diesen Tropen das
Hauptinteresse der Forschung, und wenn andere Tropen behandelt
werden, dann hiufig nach dem Muster von Metapher und Metonymie.

(2) Ausgangspunkt der Uberlegungen sind meist vereinfachte und
vereinheitlichte Versionen rhetorischer Kategorien, die als “klassische”
bezeichnet und so mit einer Wiirde versehen werden, die eine Priifung der
Trennschirfe und empirischen Fundierung, also eine Uberpriifung der
Rechtfertigung des Kategorieninventars der Rhetorik insgesamt als
iiberfliissig oder unzuléssig erscheinen 1aBt.

(3) Tendenziell herrscht eine extrakommunikative Betrachtungsweise der
Tropen vor, woraus sich auch die Verbreitung von Substitutionstheorien
erkldren lieBe, wonach ein tropischer Ausdruck, ein figurativer Sprachge-
brauch, lediglich einen literalen ersetzt.

Eine “semiotische Neuinterpretation” der Tropen, wie sie Eco vorschwebt,
muB jedoch bereit sein, mit allen drei Aspekten des iiberlieferten common
sense zu brechen, und sie wird nur auf der Ebene der Semiose zu
erreichen sein, also als Neuinterpretation der verschiedenen Tropi-
sierungsprozesse. Denn Tropen sind, wie Du Marsais es ausdriickte,
“manieres de parler” (1757: L1; IL,23), und daher kann weder die Analyse
des cinzelnen Zeichens noch die zweier Zeichen, die in einer tropischen
Relation zueinander stehen sollen, zur Bestimmung eines Tropustyps
fiihren.

Vielmehr werden Tropen erst innerhalb der Zeichenverwendung in
Situationen und Kontexten durch konkrete Sprecher konstitutiert, weshalb
ein Zeichen allein durch spezifische Relationen zur Verwendungssitua-
tion, zu den zuvor oder anschlieBend verwendeten Zeichen und zu
konkreten Sprechern und ihren Kommunikationszielen und -zwecken
tropisiert werden kann (vgl. Schmitz 1985:258). In kommunikativer
Betrachungsweise sind daher alle Substitutionstheorien jeglicher Tropen
nicht nur unbrauchbar, sondern falsch. Denn aufgrund des paraphrasti-
schen Grundzugs natiirlich-sprachlicher Kommunikation ist jede konkrete
AuBerung als eine Wahl aus einer Klasse von Paraphrasen anzusehen,
weshalb es zu jeder AuBerung nicht nur eine Inhaltsinterpretation gibt,
sondern auch eine Formulierungsinterpretation, die sich auf die Wahl
dieser konkreten Formulierung richtet. Von daher kann es einfach nicht
belanglos sein, ob jemand einen literalen Ausdruck oder einen Tropus
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verwendet, wie es die Substitutionstheorie suggeriert, selbst wenn es
tatsichlich einen Fall geben sollte, in dem ein Tropus zur Mitteilung
genau desselben Inhalts verwendet wiirde, wie er durch einen sog. literalen
Ausdruck mitgeteilt werden kénnte.

Dies alles ist mitzubedenken, wenn ich mich im folgenden daranmache,
die Termini “simulatio” und “dissimulatio” zu analysieren, die neben
anderen Ausdriicken in klassischen Texten zur Rhetorik verwendet
werden, um mehr oder weniger einheitlich zwei zweckverschiedene
Formen der Ironie als Gedankentropus zu benennen und zu charakteri-
sieren.

3. Fiir die Ironie als Worttropus findet man neben den Bezeichnungen
“illusio”, “permutatio ex contrario” und “eipoveia ” den Ausdruck
“simulatio” , i.e. Verstellung, Heuchelei, und Schein, Vorwand; zugleich
dienen diese Ausdriicke der Benennung einer zweckspezifischen Form der
Ironie als Gedankentropus, d.h. der als Gedanke fortgesetzten Wort-
Ironie. Als Beispiel fiir die Wortfigur gibt Beda D (bei ihm “antifrasis”
genannt) Matth 26,50 an: “Freund, dazu bist du gekommen?” Ein extrem
komplexes Beispiel fiir die “simulatio” genannte Ironie als Gedankentro-
pus wire J.S. Swifts Text “A modest proposal for preventing the children
of the poor people from being a burthen to their parents or country, and
for making them beneficial to the public” (1729).

Es scheint, daB die Analogie zur Metapher als Einzelworttropus und zur
Allegorie als (metaphorischem) Gedankentropus die Simulationsironie
zur Hauptform der Ironie werden lieB, wie Lausberg vermutet (1973,
1:447). Jedenfalls ist, wenn in der Rhetorik oder auch im Alltag von Ironie
gehandelt wird, vornehmlich die Simulationsironie gemeint.

Als wesentliche Merkmale der “simulatio” genannten Ironie werden an
ganz verschiedenen Orten drei Merkmale angefiihrt, die, wenn wir sie
zusammendenken wollen, uns notwendigerweise zu einem anderen Ver-
stindnis der “simulatio” fiihren, als es bisher in Wissenschaft und Alltag
meist gepflegt wird:

(1) Die gingigste und allgemeinste Behauptung iiber die Ironie besagt,
daB im Falle einer ironischen AuBerung das Gegenteil von dem gemeint
sei, was mit den Worten gesagt werde. So definiert Ernesti (1795:96) unter
Berufung auf zahlreiche Quellen die Ironie als “figura orationis, qua per

1) Vgl. Lausberg 1573, |: 303,
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contrarium significamus aliud contrarium”. 1818 schreibt Fontanier, Du
Marsais’ Definition unwesentlich umformulierend:

* “[...] l'ironie est une figure par laquelle on dit ls contraire de ce qu’on veut faire entendre.”

Und er fihrt fort:

* “C'est la définition que donne I'Académie, et on la retrouve dans presque toutes les
rhétoriques.” (1818, 11:195)

In dieser merkwiirdigen substitutionstheoretischen Tradition stehen auch
noch Grice (1975; 1978) und seine Anhinger (z.B. W. Berg 1978). Ihrer
Aufassung nach erkennt der Horer aufgrund eines bestimmten Vorwissens,
daB der Sprecher einer ironischen Aulerung etwas gesagt hat, was er selbst
nicht glaubt; da der Horer aber keinen Grund hat, an der Kooperativitit
des Sprechers zu zweifeln, nimmt er als konversationelle Implikatur der
AuBerung das Gegenteil dessen an, was wortlich gesagt wurde. Wihrend
ansonsten der Begriff der konversationellen Implikatur das betrifft, was
ein Sprecher unter bestimmten Bedingungen iiber die wortliche Bedeutung
seiner AuBerung hinaus mitteilen méchte, wird er hier von Grice dem
Begriff der figurativen Bedeutung gleichgestellt, d.h. der Sprecher méchte
anstelle der wortlichen Bedeutungen seiner AuBerungen etwas anderes
mitteilen.

Die Unsinnigkeit der Substitutionstheorie wird hier besonders deutlich:
Wenn ich beim Fehlen intonatorischer Ironiesignale ohnehin weiB oder
wissen muB, was derjenige beziiglich des Wetters annimmt, der “Was fir
ein schdnes Wetter!” ironisch meint, damit ich seine AuBerung verstehen
kann, nidmlich als ihr inhaltliches Gegenteil, dann ist diese Auﬁerung
ebenso uninformativ wie das, was mit ihr impliziert ist (vgl. Sperber /
Wilson 1981:301). SchlieBlich: Warum sollte der Sprecher “Was fiir ein
schones Wetter!” ironisch sagen, wenn er damit nichts anderes sagen will
und kann als mit der ‘wortlich’ gemeinten AuBerung “Was fiir ein
schreckliches Wetter!*?

(2) Schon Fontanier hielt der Definition von Du Marsais wie der der
franzdsischen Akademie entgegen, daB sie unvollstindig seien, da es noch
mehr rhetorische Figuren gebe, die auf dem Prinzip der Opposition
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basierten und diese Definitionen erfiillten, z.B. die Litotes. Fir die Ironie
miisse daher als differentia specifica hinzukommen “une sorte de raillerie
ou plaisante ou amére” (1818, 11:200), also die bei Quintilian genannte
“illusio”, die Verspottung. Weiter differenzierend fiigt Fontanier hinzu,

+  "[..] que l'ironie n'appartient pas seulernent & la gaité, mais que le dépit, la colére, la douleur,
et en générale les passions les plus violentes en font aussi quelquefois leur langage, [...]"”
{1818, [1:204f)

Wie diese Einstellungen und Gefiihle zum Ausdruck gebracht werden
kénnen, ist Gegenstand der verbreiteten rhetorischen Signallehre, die
zugleich die Basis abgibt fiir die Einteilung von Simulationsironieformen
nach Graden ihrer Aggressivitit (z.B. Chleuasmus, Sarkasmus, Mykteris-
mus, Epikertomesis, Charientismus) (vgl. Lausberg 1973, I1:729f). Zu-
gleich hat man den Signalen der “pronuntiatio” - im Falle von Emphase,
Litotes und Ironie - und den Kontextsignalen der Ironie die Funktion
beigemessen, “die Aquivozite‘it (zu) heilen, mit denen diese Tropen
behaftet sind” (Lausberg 1971, § 180). Sofern iiberhaupt behandelt wird,
auf was sich die jeweils geduBerten Einstellungen und Gefiihle beziehen,
was denn der Gegenstand des Spottes sein kann, so werden Personen
(Fremdpersonenironie, Selbstironie), Sachen, Vorginge und Redeweisen
aufgefiihrt (vgl. Lausberg 1973, I1I:730). Ungeklirt bleibt dabei jedoch, wie
das Verhiltnis zwischen sprachlichen und konkomitant produzierten
nonverbalen Zeichen z.B. in einer ironischen AuBerung bestimmt werden
kann und wie sich der sogenannte “ironische Ton” auf die Bedeutung der
sprachlichen Zeichen auswirkt.

(3) Obwohl Lausberg an verschiedenen Stellen seiner Texte ganz
unmifiverstindlich auch fiir die Simulationsironie die traditionelle Substi-
tutionstheorie zu Erklirungszwecken in Anspruch nimmt, legt er in seinen
Ausfihrungen zu Funktion und Wirkungsweise der Simulationsironie in
der klassischen Parteirede eine viel subtilere und adiquatere Theorie der
simulatio nahe. Zwei Zitate sollen dies belegen 2):

2) Einschlagig sind in diesem Zusammenhang sebenfalls zwei Feststellungen von W. Berg (1978: 89):
"lronie wird im schriftichen Sprachgebrauch vielfach wie ein Zitat mit AnfGhrungszeichen kenntiich
gemacht Flr die gesprochene Sprache ist anzumerken, daB intonatorische Gemeinsamkeiten
bestehen." 'In der Ironie verfahrt der Sprecher ganz so, als ob er eine ausgesprochene oder
unausgesprochene, aus seiner Sicht jedenfalls gesprachsrelevante Auffassung ztiert, um sie von
seinem Wertsystem her zurtickzuweisen {..)."
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L] “Die #orva(.) als Wort-Tropus (..) ist die Benutzung des parteiischen (...) Vokabulars der
Gegenpartei (...) im festen Vertrauen darauf, daB das Publikum die Unglaubwirdigkeit dieses
Vokabulars erkennt, wodurch dann die Glaubwurdigkeit der eigenen Partei um so mehr
sichergestellt wird, so daB die ironischen Wérter im Enderfolg in sinem Sinne verstanden
werden, der ihrem eigentiichen Sinn entgegengesetzt (...} ist" {Lausberg 1971, § 232)

. ““Auch die Ironie muB also der eigenen Partei- Lifss {..) dienen: das kann sie nur, wenn die
sermociate  aus dem Qeiste des Gegners den gegnerischen Standpunkt als offenbar
unsinnig hinstelit " (Lausberg 1973, 1:450)

4. Auf eine derart skizzierte kommunikative Situation bezogen, gelingt es
nun auch, alle drei Merkmale zusammenzufiihren, die zunichst unverein-
bar und ohne Zusammenhang zu sein schienen: Der Ironiker teilt im rein
sprachlichen Teil seiner AuBerung eine Meinung, einen Gedanken, eine
Erwartung etc. eines anderen mit, ohne diese selbst zu meinen oder gar zu
vertreten; dies kann unter Verwendung von einzelnen Worten oder auch
ganzen Formulierungen des anderen geschehen, braucht es aber nicht. Der
ironische Ton, der sprachliche oder auBersprachliche Kontext bringen
dabei mehr oder weniger deutlich die Einstellung des Sprechers gegeniiber
dem Inhalt des sprachlichen Teils der AuBerung zum Ausdruck. Indem
der AuBerungsinhalt herabgesetzt, verunglimpft, bespéttelt oder fiir
unsinnig erkldrt wird, wird auch derjenige herabgesetzt, bespéttelt etc., der
erkennbar fiir Beteiligte an der Kommunikation solche Inhalte explizit
oder implizit vertritt oder vertreten hat; er ist Ziel und Opfer einer
ironischen AuBerung. “Im Enderfolg” (Lausberg) fiihrt dieser Wirkzusam-
menhang dazu, daB der Horer dem Sprecher eigene Meinungen,
Gedanken efc. als (zusitzlichen) Mitteilungsinhalt zuschreibt, die dem
Sinn der sprachlichen AuBerung entgegengesetzt sind. Da es fiir uns als
Hérer in aller Regel vor allem darauf ankommt herauszufinden, was der
Sprecher selbst meint, denkt, erwartet etc., ist die geldufige Definition der
Simulationsironie nur zu verstindlich, wenn sie auch die Komplexitit
ironischen Sprechens und des Verstehens ironischer AuBerungen extrem
simplifiziert. So betrachtet ist die traditionelle Ironiedefinition immerhin
auch verstehbar ohne Bezug auf eine ‘figurative Bedeutung’ oder
irgendeine Version der Substitutions-theorie.

Doch unabhingig davon, ob man den Schritt einer derartigen Uminterpre-
tation der hergebrachten Definition der Ironie mitzuvollziehen bereit ist,
kann jedenfalls festgehalten werden, daB die Standardtraktate zur
klassischen Rhetorik schon die Basisideen der neueren “Mention theory of
irony” enthalten, wie sie Sperber und Wilson in einer Reihe von
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Publikationen?) vorgetragen haben und von der die Autoren nicht miide
werden zu behaupten, sie sei grundverschieden von allen klassischen
rhetorischen Theorien der Ironie, die fiir Sperber und Wilson offenbar
nichts anderes sind als

+  “asummary characterization of irony in terms of meaning substitution, together with a wealth
of perceptive but unconnected additional remarks” (Sperber 1984:136).

5. Die “Mention theory of irony” basiert auf einer Ausdehnung des
logischen Begriffs des Nennens. Wenn ein Ausdruck genmannt wird - im
Gegensatz zu seinem Gebrauch -, so referiert er auf sich selbst, oder
genauer: ein “token” des Ausdrucks bezieht sich auf den Typ, zu dem er
gehort. Die Idee von Sperber / Wilson ist nun, daB im Gegensatz zum
Nennen in formalen Systemen in natirlichen Sprachem nicht nur
Ausdriicke, sondern sprachliche Reprisentationen jeglicher Ebene ge-
nannt werden kénnen und daB das Nennen von Bedeutungen, insbeson-
dere von Propositionen, nicht explizit abgesetzt oder hervorgehoben zu
werden braucht, sondern vielmehr hiufig implizit bleiben kann, weshalb
fiir das Erkennen solcher Nennungen kontextuelle oder auBersprachliche
Merkmale erforderlich sind. Ironische AuBerungen sind smplizite Nen-
nungen von Bedeuvlungen , in denen etwas dber diese Bedeutungen
mitgeteilt wird, ndmlich, allgemein gefaBt, eine derogarorische Finstellung
gegeniiber den genannten Bedeutungen.

Es ist keineswegs jegliche absurde Proposition einer Aufmerksamkeit und
damit einer Nennung wert, wohl aber die Absurditit, Unangemessenheit,
Falschheit etc. menschlicher Gedanken oder Gefiihle. Daher gehért
ebenfalls notwendig zur Ironie, daB die genannte Bedeutung prinzipiell
erkennbar ein Echo eines Gedankens (Gefiihls etc.) sein muB, den
entweder der Sprecher selbst gehabt oder ausgedriickt hat (Selbstironie)
oder ein anderer als der Sprecher gehabt hat, hat, haben kénnte oder
gedubert hat.

3) Vgl. Jorgensen [ Miller | Sperber 1984; Sperber 1884; Sperber / Wilson 1981: Sperber [/ Wilson
1986: 237-243, In ihrer letzten Publikation, in der sie die Ironie behandsin, haben Sperber / Wilson
(1986: 237-243) ihre "Mention theory of irony” in einen breiteren theorstischen Rahmen eingebaut
und dabsi leicht modifiziert Dort werden ironische AuBerungen als Interpretationen von Gedankan
aufgefalt die selbst wiederum Interpretationen von Gedanken anderer oder von friheren Gedanken
des Sprechers sind. Da diese Auffassung die Grundzige ihrer Theorie der Ironie im wesentlichen
unangetastet &8t (vgl. Sperber / Wilson 1986. 263f note 25), will ich sie an dieser Stelle
unbericksichtigt lassen und nicht eigens diskutieren.
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Eine ironische AuBerung echot also einen Gedanken, indem sie eine
Bedeutung nennt, die diesem korrespondiert. Der geechote Gedanke mag
sprachlich geduBert worden sein oder mag eine iberkommene Meinung
darstellen; aber dies braucht nicht so zu sein. Erforderlich ist allein, daB
der Gedanke bestimmten Leuten, bestimmten Typen von Menschen oder
Menschen allgemein attribuierbar ist. Das Kriterium fiir ein mdgliches
Echo eines Gedankens ist daher allein die Erkennbarkeit als Echo; und da
ironische Intentionen fiir den Hérer relevant sein miissen oder zumindest
dem Sprecher als fiir den Hoérer relevant erscheinen miissen, um erkannt
zu werden, sind in zwischenmenschlicher Kommunikation auch nur
potentiell relevante Echos erkennbare Echos.

Zusammenfassend sollen Sperber / Wilson selbst zu Wort kommen, die
mit ihrer “Mention theory of irony” die erste konsistente und iiberzeu-
gende neuinterpretierende Theorie der zweckspezifischen Ironieform aus
kommunikativer Sicht geliefert haben, die in der klassischen Rhetorik als
“simulatio” bezeichnet wird:

* “The speaker mentions a proposition in such a way as to make clear that he rejects it as
ludicrously false, inappropriate, or irrelevant. For the hearer, understanding such an utterance
involves both realizing that it is a case of mention rather than use, and alsc recognizing the
speaker's attitude to the proposition mentioned. The whole interpretation depends on this
double recognition. Recovery of the implicatures [...] will follow automnatically [...]"" (Sperber /
Wilson 1581 :308).

* “"Within our frameworlk, an ironical remark will have as natural target the originators, real or
imagined, of the utterances or opinions being echoed. If the remark also carries critical
overtones, or if the hearer fails to detect the speaker's ironical intent, the ironical effect may of
course be reinforced, but it may equally well be achieved when neither of these conditions is
present’” (Sperber / Wilson 1981:314).

Vergleichen wir abschliefiend die Position von Sperber / Wilson nochmals
mit der von Lausberg, um zu zeigen, wie weitgehend die Basisideen
bereinstimmen. Lausberg definiert (1971, § 429):

¢+  "Die sémudsbi (..) besteht in der meist affektisch provozierenden (...), manchmal auch sich
emphatisch harmios gebenden (also die Wirkungs-Absicht dissimulierenden) positiven
Vertretung der Meinung des Parteigegners {..).”

“Positive Vertretung” oder, wie Quintilian sagt, positive Vortiuschung
einer eigenen, mit einer Meinung der Gegenpartei iibereinstimmenden
Meinung (vgl. Lausberg 1973, 1:447), ergibt sich hier natiirlich aus der
sprachlichen Form der Simulationsironie, ihrem Echocharakter, der keine
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explizite Ankiindigung der Ironie zuliBt und natirlich auch keine
explizite sprachliche Formulierung der Einstellung des Sprechers zur
geechoten Meinung. Zugleich muB hierin das Motiv fiir die Wahl des
Ausdrucks “simulatio” zur Bezeichnung dieser Ironieform gesehen
werden.

6. In den klassischen Texten zur Rhetorik ist das Ironie-Kapitel
keineswegs mit der Behandlung der “simulatio” genannten Form er-
schépft, wie es nicht nur neuere Texte zur Rhetorik, sondern auch
sprachwissenschaftlich oder sprachphilosophisch orientierte Arbeiten (z.B.
W. Berg 1978; Grice 1975; 1978; Clark / Gerrig 1984; Jorgensen / Miller /
Sperber 1984; Sperber 1984; Sperber / Wilson 1981; 1986; Williams 1984)
suggerieren. Den ganzen Umfang der sprachlichen Formen, die in der
klassischen Rhetorik unter dem Terminus “Ironie” zusammengefaBt
werden kénnen, und zudem einen historischen Aspekt des Ironiebegriffs
deutet F. Mauthner in seinem “Worterbuch der Philosophie” (1910/11,
1:522) mit der Bemerkung an:

* “Der Weiseste der Griechen, Sokrates, hatte die Ironie ausgebildet um seine jungen Freunds
zum Denken zu erzishen; aber jeder Dummkopf ist ironisch, wenn er bei einem Hundewetter
von einem schonen Wetter spricht, wenn er ein abschreckend haBliches Frausnzimmer ein
schones Madchen nennt.”

Die “dissimulatio” (also ‘Unkenntlichmachen’, ‘Verheimlichung’, ‘Verstel-
lung’ oder ‘Nichtbeachtung’) genannte zweite zweckspezifische Ironieform
ist es offenbar, die beiden tropischen Formen ihren Namen gegeben hat.
Nicht erst Du Marsais fihrt “dissimulatio” als einzige lateinische
Bezeichnung an fiir die gesamte Klasse der ironischen Formen, sondern
Quintilian erwihnt schon, daf} eironeia und das lateinische E'\quivalent
“dissimulatio” den Gesamtumfang der gemeinten Klasse rhetorischer
Formen nur unzureichend widerspiegelten (vgl. Lausberg 1973, 1:449).
“Dissimulatio” meint nimlich die “Verheimlichung der eigenen Meinung”
(Lausberg 1973, 1:446). Sie wird verwirklicht

(1) durch die grammatische “immutatio”, d.h. durch die Umwandlung
einer gemeinten Behauptung, in eine Frage, die Unwissenheit oder
Uberzeugungslosigkeit vortiuscht, aber fiir den Gesprichspartner so
verfinglich ist, daf er sich unter Umstinden bloBstellt und sich die
unausgedriickte eigene Meinung des Fragenden schlieBlich durchsetzt;
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(2) durch die eigene Meinung verbergende Tropen (z.B. Synekdoche,
Emphase und Litotes), vor allem die gewollte emphatische Aquivozitit der
Worter;

(3) durch das eigene Redevermdgen und die eigene Fihigkeit der
Situationsbewiltigung verheimlichende oder einen Bagatellcharakter der
eigenen Parteisache vortiuschende Figuren (vgl. Lausberg 1971, § 428;
1973, 1.447).

Sich derartig im Dialog oder in der kontinuierlichen Rede zu verhalten,
ist das Kennzeichen des eipov , des Sich-unwissend-Stellenden, der zu
wenig oder gar nichts behauptet. Nach der Nikomachischen Ethik des
Aristoteles steht der Wahrhaftige zwischen dem Aufschneider und dem
€lpov in der Mitte, und er hat, um dem hyperbolischen Extrem
auszuweichen, eher eine vorsichtige Tendenz zum ironischen. Quintilian
berichtet in einschligigem Zusammenhang, Sokrates werde ein eipaov
genannt (vgl. Lausberg 1973, 1:447), und in der Politeia (337a,4) ist von
der elpoveia Loxpdrouvg die Rede, welche Stelle Schleiermacher mit
“jene bekannte Verstellung des Sokrates” iibersetzt.

Ganz gleich, ob elpov etymologisch von e¥pecBou ‘fragen’ oder von
€lpeitv  ‘sagen’ abgeleitet werden kann, was Lausberg beides unter
Berufung auf Frisk behauptet, die sprachlich-kommunikativen Merkmale,
die die unter Philosophen umstrittene ‘sokratische Ironie’ ausmachen
sollen (vgl. dazu Hanke 1986:83ff), sind duBerst verschieden von denen
der “simulatio”. Lediglich die Verwendung der Litotes (ein superlativi-
scher Grad wird durch die Negation des Gegenteils umschrieben: ‘nicht
schlecht’ bedeutet ‘sehr gut’) kdnnte noch, wie Sperber / Wilson selbst
schon angedeutet haben (1981:310; 1986:238), mittels der “Mention theory
of irony” erklirt werden. Insgesamt aber bildet die “dissimulatio” eine
hinsichtlich ihrer sprachlich-kommunikativen Merkmale sehr komplexe
und in sich inhomogene Kategorie, die nur durch das Sprecherziel
zusammengehalten wird, im Dialog die eigene Meinung zu verheimlichen
oder mit ihr zurtickzuhalten und in der kontinuierlichen Rede die eigene
Meinung (theatralisch) unterzubewerten. Zwar kann auch die “simulatio”
als kompositer Tropus verwirklicht werden, doch das echoende Nennen
mit oder ohne gleichzeitige Kundgabe einer derogatorischen Einstellung
zum Genannten bedarf zu seiner Verwirklichung nicht unbedingt anderer
Tropen. Was also in den klassischen Auffassungen “simulatio” und
“dissimulatio” unter dem gemeinsamen Terminus der Ironie zusammen-
hilt, ist das beiden eigene “vitium” gegen die Wahrhaftigkeit bzw. der
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gemeinsame Gegensatz zur redetaktischen Offenheit, deren gedankliches
und sprachliches Ausdrucksmittel die “perspicuitas” ist (vgl. Lausberg
1971, § 430). Dies trifft, wie die Analyse der “simulatio” gezeigt hat,
allerdings nur insofern zu, als sie auch so und unter solchen Umstinden
realisiert werden kann, daB sie nicht als solche erkannt werden kann: der
Horer kann nicht zwischen “mention” und “use” unterscheiden und glaubt
daher, der Sprecher spreche in vollem Ernste. Folgt man also dieser
Neuinterpretation eines Teils des rhetorischen Repertoires, so scheint es
sinnvoll, zumindest sorgfiltiger zwischen “simulatio” und “dissimulatio”
zu trennen und zu bedenken, daB “Ironie” keine brauchbare tropologische
Kategorie istt Wenn ich also im folgenden dennoch den Ausdruck
“Ironie” im Sinne der Rhetorik weiterverwende, so nur aus sprachdkono-
mischen Griinden.

7. Wie einige andere Autoren vor ihm sieht Lausberg “simulatio” und
“dissimulatio” selbst wieder in einen gréBeren Phinomenzusammenhang
gestellt. Es sind nidmlich an ihren Realisierungen zwei Evidenzgrade zu
unterscheiden:

(1) Der groBe Evidenzgrad, der der rhetorischen Ironie zukommt, die als
Ironie verstanden werden will, und zwar entweder sofort, im Falle der
“simulatio” als Hauptform der rhetorischen Ironie, oder nach einer Weile
des Spiels, im Falle der “dissimulatio”, soweit sie iiberhaupt in
rhetorischer Absicht vorkommt, d.h. auf die BloBstellung des Gegners vor
Zeugen abzielt (vgl. Lausberg 1971, § 430; 1973, I: 448f).

(2) Der geringe Evidenzgrad, der die handlungstaktische Verwendung der
Ironie kennzeichnet, in der “simulatio” und “dissimulatio™ als solche nicht
erkannt werden wollen, um dem Verbergen der Absichten, Einstellungen
und Meinungen des Sprechers dienen zu kénnen. Die handlungstaktische
Ironie zielt auf Herstellung und Erhaltung eines MiBiverstindnisses bis zur
eventuellen Anderung der Situation, und ihr liegt die Annahme zugrunde,
daB die Kundgabe der eigenen Absichten, Meinungen etc. eben nicht zur
Erreichung des Handlungszieles fiithren wiirde, sondern die Gegenpartei
nur mit Informationen versihe, die zum Nachteil des Sprechers genutzt
werden konnten. Wihrend die “simulatio” hier einer heimtiickischen
Heuchelung von Konformitit zu dienen pflegt, kann die handlungstakti-
sche “dissimulatio” ein Mittel zur Erreichung eines fiir die Beteiligten
niitzlichen Friedenszustands sein (vgl. Lausberg aaO.).



198 Schmitz: Simulatio und dissimulatio 198

Beispiele fiir “simulatio” in diesem Sinne sind 2 Makk 6,21-26 und Luk
20,20. Luk 20,21 (“Die Spitzel fragten ihn: Meister, wir wissen, daB du
aufrichtig redest und lehrst und nicht auf die Person sichst, sondern
wirklich den Weg Gottes lehrst.”) wire ebenfalls eine handlungstaktische
“simulatio”, wenn wir uns dies ohne jegliches Ironiesignal geiuBert
vorstellen. Luk 20,22 (“Ist es uns erlaubt, dem Kaiser Steuer zu zahlen,
oder nicht?”) wire jedoch innerhalb des gegebenen Kontextes eine
thetorische Dissimulationsironie, da sie die BloBstellung des Gefragten
vor Zeugen beabsichtigt (vgl. Luk 20,26). Luk 20,23 (“Er aber durch-
schaute ihre Hinterlist...”) besagt, daB “simulatio” und “dissimulatio” als
solche erkannt worden sind, méglicherweise aufgrund von Kenntnissen
iiber Leben und Einstellungen des Typs von Menschen, die ihn fragten 4).

Wichtig sind mir zwei Hinweise, die Lausberg zur handlungstaktischen
Ironie gibt:

) (1) “Die dissinuatio kann zur Charaktereigenschaft {..), ja zur sozialen Atmosphére werden
und das Zusammenleben gegensatziicher Individuen und Gruppen ersichtern” (Lausberg
1973, I: 447).

* (2) Die handlungstaktische Ironie kommt vor “in versprachlichter Habitualisierung, so in den
dem gorem (..) verpfiichteten Héflichkeitsformen der Geselischaft {..) und im Euphemismus
{..)" (Lausberg 1971, § 430).

Ersteres vertritt auch Philint in seiner Auseinandersetzung mit Alcest in
der 1. Szene des 1. Aktes von Moli¢res “Der Misanthrop”, wihrend der
Misanthrop Alcest im Verein mit den zu allen Zeiten periodisch
hervortretenden Kritikern jeglicher Rituale seinen personlichen Feldzug
gegen die handlungstaktische Ironie in den versprachlichten Habituali-
sierungen fihrt. Es scheint, als wollten die Linguisten in der Nachfolge
von Grice und Searle den Streit zwischen dem Realisten Philint und dem
Misanthropen Alcest wohl eher aus Verpflichtung gegeniiber der iiber-
nommenen Theorie als gegeniiber der Empirie als Scheinproblem abtun,
So verkiindet etwa Berg (1978: 91):

¢ "Mit Sicherheit ist Ironie bei solchen Sprechakten ausgeschlossen, fiir die keine Aufrichtig-
keitsbedingungen angegeben werden kénnen, etwa Griflen und Taufen, [..]." (5)

4) Formen der ironie in den Texten des Neuen Testaments sind schon verschiedentlich konstatiert
worden und den Spezialisten offenbar langst vertraut: Zu Markus vgl. Rhoads / Michis 1985: 55-62;
Schenk 1983: 49f, zu Johannes sishe Clavier 1859; zu Paulus (insbesondere 2 Kor 10-1 3) vgl. Betz
1972; 2, passim. - Die Mehrzahl dieser Hinweise verdanke ich einer freundiichen Mitteilung Wolfgang
Schenks (Eppstein). 5) Bezeichnenderweise hat die Sprechakttheorie dhnlichs Probleme
mit ironischem Danken, WillkommenheiBen, Begllickwiinschen, sic., da es deren Gegenteil nichts als
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8. Folgt man jedoch meiner bisherigen Analyse der kommunikativen
Erscheinungen, die in der Rhetorik als “simulatio” oder “dissimulatio”
bezeichnet werden, so ist die rheforische “simulatio” ebenso wie beide
Formen der handlungstaktischen Ironie auch in ritualisierter Kommunika-
tion - und darunter fasse ich auch Grifen und Taufen - theoretisch
unproblematisch und empirisch gut feststellbar, da sehr verbreitet.

Eine Theorie ritualisierter Kommunikation haben Knuf / Schmitz (1980)
an anderer Stelle ausgearbeitet. Hier sei davon nur soviel thesenartig
vorgetragen, wie die Begriindung meiner These unbedingt erfordert.

Aus empirischen und theoretischen Griinden vertrete ich einen integrati-
ven Ritualbegriff, der sowohl sogenannte Alltagsrituale als auch religiGse
Rituale umgreift. Alle Versuche, zwischen sakralen und profanen Ritualen
hinreichende Differenzierungsmerkmale anzugeben, miissen als gescheitert
angeschen werden (vgl. Leach 1968: 522). Das Ritual, ein Komplex aus
Worten und nicht-sprachlichen Handlungen - einschlieBlich der Manipu-
lation von Objekten - (vgl. Tambiah 1968: 184), als Institution seiner
konkreten, aktuellen Durchfiihrung ist zumindest ein sozialer Handlungs-
plan. Jede tatsichliche Durchfiihrung dieses Rituals ist ein Vollzug des als
soziales Objekt existierenden Handlungsplans. Beginn und Ende des
rituellen Handlungsverlaufs sind jeweils eindeutig festgelegt. Der jeweilige
Handlungsplan sieht stets mehrmaligen Vollzug vor.

Die Realisierung des Gesamfrituals ist eine einzige komplexe und
konkrete rituelle Kommunikationshandlung, Das Ritual als Plan und
Institution setzt nicht nur besondere Bedingungen fiir die Kommunikation
und die Losung von Partialproblemen, sondern schreibt die einzelnen zu
realisierenden Kommunikationshandlungen und ihre moglichen Alternati-
ven und damit die als ProblemlSsungen geltenden Handlungen selbst vor.

Rituelle Kommunikationshandlungen sind durch eine Institution nahezu
vollstindig extern determiniert. Demgegeniiber ist ihre interne Determina-
tion der Konstruktion eines Rituals als Plan und Institution vorgelagert.

Sprechhandiung gebe und kein genaues Gegenteil zu Freude, Dankbarkeit etc. als Empfindung
angebbar sei, wie W. Berg (1978: 92) beinahe entschuldigend bemerkt. Aber gerade die Feststellung
des Vorkommens von Féllen ironischen Dankens, WilkommenheiBens etc. hatte zum AnlaB
genommen werden mussen, die sprechakttheorstische Substitutionstheorie der Ironie in Frage zu
stellen und nach einer Theorie Ausschau zu halten, die hinreichend eriklarungsmachtig ist
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Sie sind nur “nahezu vollstindig extern determiniert”, da jeder Ritualver-
wirklichung Einschitzungen und Entscheidungen der handelnden Indivi-
duen vorausgehen miissen, die die jeweils konkrete Interpretation des
Rituals als Plan unter Bezugnahme auf andere, variable situative
Handlungsbedingungen (von der jeweiligen Witterung bis zu spezifischen
individuellen oder sozialen Zwecken, die aktuell mit dem Ritualvollzug
erreicht werden sollen) betreffen.

Die festgelegte Abfolge von Handlungen und sprachlichen Formu-
lierungen ist von erheblicher Bedeutung. Aus ihr resultieren Unzweifel-
haftigkeit und Unhinterfragbarkeit der Aussagen in ritualisierter Kommu-
nikation. Rituale lassen jedoch nicht nur eine interne Ordnung erkennen,
sondern sie konstituieren formal und inhaltlich Ordnung und halten
Geordnetheit aufrecht gegeniiber Unordnung und Willkiirlichkeit (vgl.
Rappaport 1976: 82f).

Teilnahme an ritualisierter Kommunikation und ein groBer Teil der
nonverbalen Handlungen darin kdnnen als indexikalisches Zeichen fiir das
Akzeptieren des Rituals und der in seinem Vollzug kommunizierten
Inhalte aufgefaBt werden, i.e. das offentliche Akzeptieren einer offen-
tlichen Ordnung (Institution), unabhingig von privatem Glauben, von
Einstellungen oder auch Emotionen (vgl. Goody 1975: 40). Damit ist
ersichtlich, daB auch Teilnahme und nonverbale Handlungen tiuschungs-
behaftet sein konnen. Die Funktion ritueller Akzeptierung kann daher
kaum in erster Linie in der direkten Kontrolle nicht-ritualisierten
Handelns liegen, sondern viel eher in der Etablierung sozialer Normen, an
denen sich das jeweilige Handeln ausrichten soll.

Die jeweiligen kommunikativen Handlungen der Teilnehmer und damit
auch deren Inhalte sind an die anwesenden Teilnehmer selbst gerichtet,
d.h. der Ritualvollzug ist sowohl “auto-” als auch “allo-kommunikativ”
(Wallace, nach Rappaport 1974: 10); im Falle des solitiren Ritualvollzugs
handelt es sich zumindest um “Auto-Kommunikation”., Neben den durch
Index-Zeichen vermittelten indexikalischen Inhalten (Lyons 1972: 71f),
die psychische Zustinde oder die sozio-kulturelle Position von Kom-
munikatoren betreffen, wird eine zweite Art von Inhalten im wesentlichen
symbolisch vermittelt, zT. auch unter Verwendung ikonischer Zeichen
oder Index-Zeichen. Diese “kanonischen Inhalte” (Rappaport 1974: 12)
betreffen Prozesse und Entititen materieller oder putativer Art innerhalb
oder auBerhalb des Rituals oder seines Vollzugs.
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Versteht man ritualisierte Kommunikation so, wie es diese Skizze
andeutet, so kann sie weder essentiell emotional noch gar das “Kind der
Emotion” sein (Hocart 1973: 53), wie verschiedentlich behauptet worden
ist. Sie ist vielmehr dadurch gekennzeichnet, daB stets eine Inkongruenz
zwischen duBeren und inneren Handlungen bestehen kann und darf, daB
aber zugleich diese Inkongruenz, falls sie besteht, nicht offen zutage treten
und wahrnehmbar sein darf. Gerade weil dem so ist, werden Formeln und
Handlungen in ritualisierter Kommunikation hiufig als leer und bedeu-
tungslos empfunden in unserer Gesellschaft.

9. Somit kénnen Rituale weder die Liige noch die Pharisierhaltung, weder
“simulatio” noch “dissimulatio” ausschlieBen. Denn da die zu vollziehen-
den Handlungen vorgegeben, vorgeschrieben und vorformuliert sind,
konnen sie nicht nur wie Zitate oder Nennungen, oder Einstellungen
dissimulierend ausgefiihrt werden, sondern sie bieten auch den Teilneh-
mern einen Schutz der eigenen Person und tragen zum Schutz der jeweils
anderen Person bei. Damit hingt eng zusammen, daf die Teilnehmer an
adidquaten Ritualvollziigen nicht selbst verantwortlich gemacht werden
konnen fiir das Gesagte oder Getane. Die Verantwortung dafiir wird
vielmehr auf das Ritual qua Institution abgeschoben, die (anonyme)
Institution liefert die Erklirungen fiir Form und Inhalte der Handlungen.
Demjenigen Teilnehmer jedoch, der die vorgeschriebenen und vorformu-
lierten Handlungen in auffilliger Weise verdndert oder gar nicht ausfiihrt,
wird diese Abweichung persdnlich zugeschrieben; er wie die anderen
Teilnehmer verlieren dadurch den Schutz ihrer Person, und Emotionen
konnen offen zutage treten.

D.h., wird eine Simulationsironie nicht handlungstaktisch, sondern unter
Einsatz von Ironiesignalen (Tonfall, Mimik, Gestik, kiinstlich iiberstei-
gerte/theatralische Ausfiihrung) innerhalb ritualisierter Kommunikation
ausgefiihrt, so wird dies, falls es erkannt wird, als Abweichung persénlich
zugeschrieben. Liefert aber erst eine Folgehandlung nach Beendigung des
Rituals einem in Gedanken und Einstellung Verbiindeten gegeniiber das
Ironiesignal, so wird die vorangegangene Tiuschung (handlungstaktisch)
nun einem gegeniiber als ironische Handlung demaskiert. Da auch der
Charakter einer Person, ihre Denk- und Handlungsweisen, sofern sie
anderen bekannt sind, als Ironiesignal diemen kénnen (ein bekann-
termaBen iberzeugter Demokrat sagt: “Die Diktatur ist immer noch die
beste Staatsform.”) (vgl. Plett 1973: 97f), entstehen die bekannten
Probleme mit der Frage, wem eigentlich die Teilnahme an bestimmten
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Ritualvollziigen gestattet sein soll und wem nicht, und wem wir vertrauen
konnen, daB, wenn er uns griift, er die gezeigte Freundlichkeit ernst und
nicht ironisch meint.

10. Die durch Rituale sehr eingeschrinkte und stark kontrollierte
Kundgabe von persdnlichen Gefiihlen schlieBt nun keineswegs aus,
sondern ist geradezu eine Bedingung der Méglichkeit, daB der Ritualvoll-
zug die individuellen Emotionen beeinflussen kann. Fin gewisser
Auspriigungsgrad der “dissimulatio” ist also nicht nur funktional, sondern
geradezu konstitutiv fiir Rituale und ihre Wirkung auf die Teilnehmer an
ihren Ausfihrungen.

Dies ist am deutlichsten von dem englischen Anthropologen Hocart
herausgearbeitet worden. Hocart (1973: 53) nimmt seine Argumentation
auf mit der Feststellung, daB jeder Ritualvollzug offensichtlich von
Emotionen begleitet ist wie auch jedes andere Handeln einschlieBlich der
wissenschaftlichen Arbeit. Rituale wie die der anglikanischen oder der
katholischen Kirche jedoch, so Hocart (1973: 54), zeigen eine konsistente
und detaillierte Struktur, die aus der logischen Ausarbeitung einer
zentralen Idee resultiert und dazu fiihrt, “that emotion can never really let
itself go”.

In vergleichenden Analysen des Wandels von Ritualen und der Eniste-
hung neuer religiser Bewegungen gelangt er schlieBlich zu seiner
zentralen These: “[...], the greater the emotion the less the ritual” (1973:
54). Denn das Ritual erfordert festgelegte Worte und Handlungen,
wihrend starke Emotionalitit bis zur Sprechunfihigkeit fiihrt (1973: 58).
Andererseits ist jedes Ritual jedoch auch gefihrdet, wenn in seinem
Vollzug der Unterdriickung oder gar Ausschaltung der Emotionen von
den Teilnehmern zu grofe Aufmerksamkeit geschenkt wird. Dadurch kann
es auf seiten der Teilnehmer ebenfalls zu einer “Entfremdung von der
Interaktion” - um einen Terminus Goffmans (1957) zu benutzen -
kommen. Hocart gelangt so zu der Regel, daB

) “whether emotion breaks out, or whether it withdraws into its shell, the moment it becomes
the chief consideration the structure which logic has built up shrivels away'' (1973. 59).

11. Die Ritualstruktur, die so verkiimmert, ist fiir Hocart die Struktur
einer sozialen Aktivitit, die als solche eine Organisation und damit eine
Hierarchie verlangt. Die Emotion zerbricht also die Organisation, wie sie
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den geregelten Vollzug zerstort. Genau aus diesem Grunde sind
emotionelle Kulte zugleich individualistisch und gesellig. Sie sind
individualistisch insofern, als jeder Teilnehmer seiner Laune folgt, und
gesellig insoweit, als die Handelnden dies gemeinsam tun und ihre
Launen sich in einer monotonen Weise shneln. Emotionale ‘Rituale’ sind
also demokratisch, und deshalb sind auch emotionale Sekten demokratisch
(Hocart 1973: 59).

Je geringer also der Ritualisierungsgrad der Kommunikation, desto eher
sind die Bezichungen zwischen den Kommunikationspartnern egalitir. Es
mag sein, daB dieses Bedingungsverhiltnis umgekehrt eher den vorliegen-
den empirischen Daten gerecht wird, so jedenfalls verstehe ich die
Uberlegungen von Mary Douglas (1973: 104ff) zu diesem Problem. DaB
jedenfalls ein Zusammenhang zwischen zunehmend egalitiren sozialen
Beziehungen innerhalb einer sozialen Gruppe und der Verringerung des
Grades ritualisierter Kommunikation bis hin zur weitgehenden Auflésung
und starken Variation von Ritualen besteht, darf wohl vermutet werden.
Parallel dazu dirften Stellenwert und Verbreitung handlungstaktischer
Ironie sich dort verringern, wihrend sich die Chancen fiir das Auftreten
rhetorischer Simulationsironie vermehren.

12. Handlungstaktische Ironie hat ihre Extreme, und dort ist die Frage
ihrer moralischen Beurteilung eine Frage auf Leben und Tod. Eleasar
weigerte sich, eine handlungstaktische “simulatio” in ritualisierter Kom-
munikation zu praktizieren, ndmlich bei einer griechischen Opfermahlzeit
Schweinefleisch zu essen (2 Makk 6,18-20, nicht 21-23),

(1) weil er fiirchtete, dies kénne von jungen Leuten als Ubergang zur
griechischen Lebensart miBverstanden werden, sie durch sein Vorbild
irreleiten und ihm soziale Schande eintragen, und

(2) weil er die Strafe Gottes fiirchtete.

Da ihm die geringe Zeit, um die er mit seinen neunzig Jahren sein Leben
durch geheuchelte Konformitit hitte verldngern kénnen, diesen Preis nicht
wert schien, entschied er sich gegen die “simulatio” und fiir den Tod.

Alcest, der Misanthrop, steht fiir das andere Fxtrem. Sein fanatischer
Kampf fir die Wahrhaftigkeit erlaubt ihm nicht einmal die ethische
Rechtfertigung der handlungstaktischen “dissimulatio” in den kommunika-
tiven Formen und Formeln zwischenmenschlicher Hoflichkeit; sein Eifern
wird dadurch aggressiv antisozial und fiihrt konsequent in den ‘sozialen
Tod”:
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“Verhéhnt durch alle Welt, durch kein Gesetz behitet, / Fllcht ich aus diesem Pfuhl, der
nichts als Laster britet, / Und such mir einen Ort, verborgen, femn, allein, / Wo man die
Freiheit hat, ein Ehrenmann zu sein” (die letzten Worte Alcests in "'Der Misanthrop™).

Zwischen diesen Extremen breitet sich die Fiille des Lebens aus, die
hiufig erst ertriglich wird durch die eine oder die andere Form der Ironie.
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