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Das verhältnis zwischm Kommunikationswissenschaft uüd Rhetorik ist kom-
pliziert und garz so wie die Beziehung zwischen der Rhetorik und den Splach-
und Literaturwissenschaften immer wiedq auch von Mißverständnissen auf
beiden Seiten belastet. Gerichtet auf Bedingungen und Formen zwischen-
menschlicher Versuindigungsprozesse zeigte die Kommunikationswissenschaft
seit ihrer Etablierung in den 60er Jahen - bekanndich deutlich später als die
aus anderen Wurzeln erwachsene Massenkommunikationsforschung oder die
Publizistik - ein besonderes Interesse an der klassischen Rhetorik wie den

Ideen ihrer Nachfolger und Emeuerer, die zu etwa derselben Zeit ffü eine
"Renaissance" der Rhetorik sorgten. D€nn wie bei ihren eigen€n Vorläufem in
Philosophie, Sprachwissenschaft und Psychologie sah auch die Kommunika-
tionswissenschaft innerhalb der Rhetorik Fragen nach den Gestaltungsmitteln
und nach ihrcm Bezug zu alen WirLungen persuasiver Rede in elaborierten Sy-
stematiken derart behatdelt, daß die rhetorische Perspektive der kommunika-
tiorswissenschaftlichen eng verwandt eßcheine[ mußte, ungleich enger jeden-

falls als die Betrashflmgsweise der Linguistik in der Nachfolge Saussues oder
Chomskys.

Leicht ko.nte man sogar auf Bestirffnungen von Rh€torik stoßen, die ein
Verständnis von Rletorik als Teil einer umfassenden Kommunikationswissen-
schaft zu begründen vermochten. So etwa fuchards'r Auffassung, Rhetorik soll-
te das Studium der Mißverständnisse und ihrer Abhilfe sein und sollte erfor-
scher! wie Wörter im KornmunikatioDsprozeß wirken, oder die von Sir fuchard
Jebb, der Rletorik definiert als "[...] lhe art ofusing ianguage in such a way as

to produce a desired impression upon the hearer or reader".' Übefiaupt durfie
ja (und dtirfte es noch) nahe liegeD, das über Jahhmderte gewachsene Inventm
rhetorischer Teminologie, Sätze und Lehren als Ergebnis theoretischer An-
strengungen im Umgang mit b€stirDmten Situationen, Zwecken und Fomrcn

' LA. Richards, ftePr,Toroph! of Rhetoric.Ne* Yo.k 1916.1 R.C. Jebb. "Rheioric", in: Ebct lopkdkl Btitanica. v ol. 19. London /ChicaSo / Gercva /
Sydney / Toronto 1964, pp. 247-248, hier p. 247 .
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kommunikativer Praxis zu betrachten, es also in Teilen als Bestandteil einer
allgemeinen Kommunikationstheorie zu begreifen,r in a.nderen Teilen als dar-
aus abgeleitetes nomatives Lehrgebäude erfolgreicherpersuasiver Rede.

Die Fmge war und ist dann allerdings, Iiir welche Bereiche des Kom-
mwikativen die Sätze der Rletorik Geltung haben sollten, ob man also zwi-
schen rhetorisch€r und unrhetorischer Kormnunikation unterscheiden müßte,
wie dies bis heute vor allem von Rletorikema gefordert wird. Im Zusammen-
hang stilrhetorischer Argumentationen oder einer Rhetorik der Figuren, die
beide für mein spezielles Untersuchungsziel von besonderem Interesse sind,
werden zwei Kriterie[ fitr das Rhetorische und darnit für seine Abgrenzung
angeführt: a) Es muß sich um sprachlich-kornmunikative Ph?inomene harü€ln,
die von der Norm der Alltagsspßche ablaeichen; b) zugleich müssen die devi-
atrten Fonnen in persuasiyer Absicht, "als lnstrument für intellektuelle oder
emotionale Wirkungen"r gebraucht werden. Dabei fimdiert die Persuasionsab-
sicht insofem die Rletorizität sp.achlicher Außerungen, als "[...] ein persua-
siver Text, der üb€rhaupt keinen rhetorischen Kode aktiviert" als "schlechthin
undenkbar"6 gilt.

Das erste Kriterium enth:ilt z.B. hinsichtlich der als Figuen bekannten phä-

nomene die Unterstellung, daß sie entweder in der Alltagssprache gar nicht
vorkommen oder aber nul als ubeabsichtigte (Alliteration€n etwa), unvet-
meidbare (2.8. Katackesen) oder ganzlich unbemerkte (2.8. lexikalisierte
Metaphem).7 Nicht nur der empirisch arbsitende Kommunikationsforscher hat
Schwierigkeiten, sich eine demrt enge Norm der Alltagssprache vozustellen,
von der sich dann die rhetorischen Figuren abheben könnten. Du Marsaisi
scho[ hielt der k]assischen rhetorischen Lehrmei mg "que lesr&r€s so,t der
manüres de parler ötoignöes de celles qui sont naturöles et ordinoires"
entgegen: "[...], il n'y a rien de si natuel, de si ordinaire, et de si comun que les

Vgl. auch O.A- Baunhauer, Die sophistßche Rhetüik: Eine Theorie sptdchlictul Ko t-
aikition. Stun,gan 1986.
Vgl. etwa R. Barthes, "Die alte Rhetorik: Ein Abrß". in: J. Xopperschnidt (ed.), R/rero,t
2 vol. vo\. lt Rhetotik als Td n.eie. Darmstadt 1990, pp. 35-90, hiefl p. 66 l; H.F. pleq
"Die Rhetorik dd Figuren: Zu Slsiematik, Pmgmatik und Adhetik der 'Eloclltio ,'. in: J. Kop-
peßchmidt (ed.), Xlpr.r.it 2 vo1,. yol. l: Rhetotik db Tertth@rie, pp_ t29-154,hiü: p. t37 .
H.F. Pletr, "konje als stilrherorisches Paradigrna,, (odnavcode 4t5 ()982\, 7 5-a9, hiq:
75; vgl. auch H. Schlxte.. Grutulkaß det Rhelodk: Mit eirer Tüttu tu1ra& München
1991,p.22.
Plett, "Die Rhetorik der Figuren", p. 139.
Vgl. d@ Plett "Die Rhetorik d€r Figuretr", p. 13?.
C.Ch. Du Mesais, D"s Tropes ot dd diflqeß eß ddß le:qvels oa peut prendrc u
dane ot.lans ure nene lahg@. Peis 1757,1, l.0. Auflase, Püis 17301-
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Figures dams le langage des homes." Und es folgt scbließIich der berijlmte
Satz:'

En efet, je suis persuadö qu'il se fail plus de Figures uD jour de müche ä la Halle, qu,il !e
s'en faii en plusieurs jouß d'asembl€es acaddm:ques. Ainsi, bien loin que les Figms
s'Öloignent du ldgage ordinaire des homes, ce seroient au contraire les fagons de parler
ses Figures qui s'en eloiSneroient. s'il dtoit possible d€ fai.e un discouß oü il n,y eür que
des expresions non figurdes.

Das zweite I«iterium unterstellt schließlich, daß es auch kommunikative
Außerungen fiei von persuasivfl Absicht, von jeglichem "Moment des Um-
stimmens"ro geben könne. Hierzu gibt es in der Kommunikationswissenschaft
wie in der Sprachwissenschaft unterschi€dliche Auffassungen: Solche, die eher
einem sp.echeroriertierten Ausdrucksmodell der Kommrmikation anhängen,
werden eine strenge Unterscheidu[g zwischen informiercnden oder mitteilen-
den Außerungen und persuasiven für möglich halten, wzihrcnd Vertreter eines
eher an der Hörerperspektive ausgeichteten Eindrucksmodells der Kommuni-
kation,'r zu denen auch ich mich z.ähle,r'z in der kommunikativen Fundamental-
handlung schon eine petsuasive Gnrndstruktur erkennen. Derm kommunika-
tives Verstehen karm überhaupt nur derart verwirklicht werden, daß der SpIe-
cher in kommunikativer Dominanz mittels sprachlisher Anweisufgen den Hö-
rer in kornmirnikativer Subjekion hinsichdich seiner Verstehenshandlmgen
steuert.rr Oder, wie Ph. Wegener es bereits 1885 formuliert€:'1

Der Zweck unseres Spr€chens ist stets de., den Willen odtr die Erkemtuiss eirer person so
a beeinflussen, wie es dem §prechenden als wertvoll €ßcheinr.

WerIIr nun also aus kommunikationstheoretischer Sicht weder die g:tngige
Trennung zwischen rhetorischer und uffhetorischer Kommunikation allgemein
akzeptiert werden ka.rln noch vor allem Vorkonrmen und Gebrauch von Figuren
in irgendeiner Form zwischemenschlicher Kommunikation ausgeschlossen
werden können, daffr müssen auch die rhetorische Figurenlehre lmd die darin
enthaltene Lefue von den Tropen für sprachlich€ Kommunikation genercll gel-

' Du Marsais, Des Tropes ou ds .liffe,eß seß daß lesqnets oa ped ?en*e uk hane not
daß sre nene lahgw,l,l_

L0 Plett, "Die Rhetonk der Figuren,, p. 140.
Lr Vgl. G. Ungeheuer, (oadunikatioßtheotetiyhe Schtifien t: Sptqhen, Miieiten, ydste-

,er. Ed. u. eingel. von J.c. Juchem. Mir einem Naciwort von H.-c. Soeffircr und Tb.
Luckmann. Aachen I98?, pp. 294-29?_

'! vgl. H.W. Schmitz, "Kommunikarion: Ausdruck oder Eindruck?',. Det Deßchuhtericht
46:4 (1994).9-19.

rr Vgl. C. Urgeheuer. äirrrtutg in die Kohdanikatiaßrleolie. I Kußeinheiten, unrer Mir,
übeit voo H.-G. Juchem. Femüniveßirälcesamthochschule Hagen l9El. Kußeinleil 3,
pp.9-14.

ta Ph. Wegqe\ Ihnqsrchbgen ,ber die cru fageh des Spr@hlebeß. Hllle ßa5, p. 67,
im Ori8inal gespert.
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ten. Entgegen dem verbesondemden Verstänalnis von Rheto k als ,,Künstl€hrc

der Rede" wärcn dementsprechend aus korimüikationstheoretischer Sicht die
rheto.ischen Kategoden, hier insbesonderc und exemplarisch behachtet die
Tropen, als elementare Grundprozesse sprachlicher Kommrmikation selbst auf-
zufassen, und zwar als semaotische Mechanismen, die fürjede Art sprachlicher
Kommunikation relevant sind.

Damit wird natürlich auch die in den weitgehend no.rnativen Rletoriklehren
bis ins 18. Jahrhundert hinein vertretene Aulfassung hinf Jlig, wonach die
Hauptfrnktion der Tropen in der dem o/rdrw fi[ (ionell zukommenden Ver-
ftemdung zu sehen sei. Verst?indlich war diese Sicht wohl, solaflge und soweit
sie aus der systematisierten Analyse großet Reden hervorging und sich im
Zuge rhetorischer Textanalysen, also in der Betachtung der äsihetischen
Gestaltungsmerkmale literarischer Werke zu best?itigen schien. Scheitert aber
die o/rdtß-These in ihrer Allgemeinheit tur der alltagskommtmikativen Ub!
quität der Tropen, dain ist auch die Frage nach ihrer kommunikativen Funktion
neu zu stellen. Und irl den Sog dieser Fmge geraten sodam mvermeidlich alie
klassischen Bestirnmungen und Erklztungen des Tropus ebenso wie der
Klassen von Tropen. Über eine Bearbeitung dieser Fmgen aus kommunika-
tionswissenschafllicher Sicht wäre eine kommunikationstheoretische Rekon-
stnrltion rhetorischer Kat€goden in Gang zu setzen.

Nun hat es gerade in den letzten drei JatEehnten vermehrt Veßuch€ einer
Rekonstuktion oder Neuinterpretation rhetorischfl Kategorien gegeben, vor
allem aus linguistischer, semiotischer und psychologischer perspektive. Aus
ihnen l:ßt sich ff.ir mein eigenes Untemelmen einiges lemen. Umberto Eco
etwa hat die selbst gestellte Aufgabe einer ,'semiotischen Neuinterpretation der
rhetorischen Repertoires"rs seit beinahe 30 Jatren nicht meh. losgeiassen. Zwar
wandelten sich seine Erklänmgsversuche, doch stets geht es ihm ausschließlich
um zlvei Tropen: die Metapher und die Metonymie. Offenbar ist er der Ansicht,
die Wi*ungsweisen dfl Metaphem und Metonymien erkl:irten ,,den Mecha-
nismus aller anderen Tropen, das heißt aller ander€n Substitutionen durch im_

In dieser Formulierung Ecos tritt ein durch die Jalrhunderte tradierter com-
mctn §ense zntage, der mir die Hauptzüge der klassischen Rhetorik ebenso zu
prägen scheint wie viele der Versuche einer Neuinterpretation der rhetorischen
Repertoires und an dem foigende Aspekte unterschieden werden können:

l. Als Tropen pal excellence gel:ar, Metapher und Meton).rnie; letztere
schließt häufig die Synekdoche ein. Enrsprechend gilt di€sen Tropen das
Hauptinteresse der Forschung, und wetur andere Tropen behaldelt werden,

t' U. Eco, Eikfühttg ih.lie Se i ot i * - Mlimchen 19 12, p. t E4.tr V. Eco, Sehiotik: Ekt\|ttf.irer Thea e.ter Zeichen München t987,p.377. Ftr49.
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dann häufig nach dem Muster von Metapher als "fundarnentalem Similaritäts-
tlopus" und Metonymie als "fundamentalem Kontiguitätstropus".l7

2. AusgangspunLt der Überlegungen sind meist vereinfachte und vereinheit-
lichte Versionen rhetorischer Kategorien, die als "klassische" bezeichnet wer-
den und so mit einer wtude versehen werden, die eine Prüfimg der Trcnn-
sch?lrfe und empirischen Fundienmg, also eine Überprüfung des Kategorienin-
ventaß der Rhetorik insgesamt als überflüssig oder unzulässig eßcheinen läßt.

3. TendeMiell herscht eine extrakonrmunikative Betrachtungsweise der
Trcpm vor. D-h., soweit i.lb€rhaupt konkete Kormlutikationsprozesse Gegen-
stand der Untersuchung sind, ist die Perspektive des extemen Beobachters
leit€nd und nisht die Perspeldven und Efahrungen von Sprecher oder Hörer in
Vedolgung ihrer Ziele und in Be*iltigung ilrer kommunikativen Aufgaben.
Soweit Texte oder Beispielsätze untersucht werden, fthrt die extuakommunika-
tive Betrachtungsweise zu einer Ablösung von Kontext und Situation, von
Autoren- und Adressatenperspektiven und verbleibt wie die phonologischen
Kornmutationstests in reiner Zeich€nmanipulation, die allein auf die Spmch-
reflexion des Wissenschaftlers zurückbezogen ist, nicht aber auf konkreten
Sprachgebrauch zu kommrmikativen Zwecken.r3 Hi€raus ließen sich auch Ver-
breitung und Vorherrschaft von Substitutionstheorien erkläireq wonach ein
tropischer Ausdruck, ein figurativer Sprachgebrauch, lediglich einen literalen
ersetzt.

Eine "NeuinterFetation" der Tropen, wie sie u.a. Eco voßchwebt, muß je-
doch bereit sein, mit allen drei Aspekelt des überlieferten common sense zlr
brechen, ulld sie wird nur auf der Ebene der Semiose oder des kommunikativen
Sprachgebmuchs zu eneichen sein, also als Neuinterpretation der verschie-
denen Trcpisierungsprozesse und ihler Deutungen. Derm Tropen sind, wie Du
Maßais es ausdrückte, "maniöres de parler",'e und daher kann weder die Ana-

Vgl. Plett, "Ironie ah stihhetorisches Paradigma", ?7i R. Drux, "Metapher und Metonymie:
zur Bmuchbekeit rhetorischer Kategorien fflr die Analyse literarischer Text ", in: B.
Südig (ed-). Sri/{rir.r-.reto^che DßkußatuDse- 'Iiibir8en 1988, pp. 63,74, hier: pp.

64-67.
So heßt es z.B. bei w. Berg, UneiAenliches Sprechen: Zrt Ptugnati* uhd Sehdnti* röh
Metaphet, Metonlnie, Itunie, Litotes utul fietotischet FruE4 Tübingen 197E, p. i59 I,
der a1s einer der wenigen soine B€Eachtu8sweise und die .lamus resultierende Beschrän-
kug des Geltungstßreichs sein€r Ergebniss€ thematisiert: "Die Folgerun8sasmmenhär-
ge fiir die eiElnen Fomen uneigentlichen Sprechms sind nicht mit d€n Arspruch for-
mulien worden, bewußte oder unbeu1lßte kognitive Prozesse des Sprecheß oder Adr€s-
säten b€i der Produktion oder Interpretation eines uneigentlich gebmuchten Salz.s aba-
tilden. [-..] Di€ lingüistische Analyse ist insofem da Ergebnis entwickelte. metaspmch-

Du Marsais. Ds rrop?s or de difercß seß dM' lesq@ls oh per, pren&e u» nebe nol
dM urc dahe ltugue, t. t nnd tt.23.
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lyse des einzelnen Zeichens noch die zweier Zeichen, die ia einer hopischen
Relation zueinander stehen sollen, zur Bestimmu4 eines Tropustyps ftihrcn.

Trof,en werden vielmehr erst innerhalb der Zeichenverwendung in Situa-
tionen und Kontexten duch koilrete Sprecher konstituiert, weshalb ein Zei-
chen allein durch spezifische Relationen zur Verwendungssituation, zu den zu-
vor oder anschließ€nd verwendeten Zeichen lnrd zu konlret€n Sprechem und
ifuen Kommunikationszielen Und -zwecken tropisiert werden kann_70 In kom-
munikativer Betrachtungsweise sind daher alle Substitutionstheorienrl jeglicher
Tropen nicht nur unbrauchbar, sondem falsch. Dies beda sicherlich auch heu-
te noch einer guten Begründung.

Lausberg gibt die he4ebrachte Auffassung vom Tropus heffend wieder,
wenn er schrcibt:

Det tropß als ihtuutatio setzr ein semantisch nicht verw dres Wort an die Srelle eines
yerbun prcptiuh- [...] Die semmtische ]o/a,rd [...] des Sprechers meint aber mir dem
n€ueinSesetzlen Wort im Sat?zusammenharg die Bedeurung des verdrängten Wo.tes: der
,/op6 gibt also dem hopisch egewandteD Wort eine neue Bedeurung. und & vonseit€n
des Sprecheß durcn die senantische )o/urrd, die vonsei&n des Hörenden durch den Salz-
und Situationszusmme.heg erkembe isr. t...1 der Tropus isi eine,Werdung, d€r Be
deuiung [...].,.

Man hat das erste hierin enthaltene Problem, das des yerbum propriufi, meist
versteckt hinter der Redeweise von der Sprachnorm, von der das tropisch
angewandte Wort abweiche. Nw besagt dies wenig, da die Sprachnorm, sollte
sie denn b€kannt sein, im gegebenen Fall viele unterschiedliche Wote als
verba propria ntlassen könnte, u.a. je nach deI Hinsicht, in der wir als Spre-
cher unsere Redegegenstainde meinen: Das ist ein Tisch / Eßtisch / Teil meiner
Eirichtung / Ceschenk / Kumtwerk etc. Wenn wir aber das eine tterbum pro-
prium, das ifi gegebenen Falle durch ein ye,,r um improprium erset sei). soll,
nicht herausfinden können, wie sollen wir darm wissen können, welche neue
Bedeutung das wrbum improprium hier angenommen haben soll? Denn die

Vgl. H-W. Schmitz, "Die durchSängige Tropisierung der Sprache: üher einen Aspekt von
'Zeichen im Wedel"', in: K.D- Dutz / p. Schmitter (eds.),,C,sro.,os7aphia Sedi.ric@:
Sturlien at Rekoßtruktion dq TtEorie tad Geschi.hte der seu,or*. Mihster 1985, pp.
24l.270, hier p. ?58 -

Gemoint ist hie. die übeNahgende Mehahl von Theori€n der Tropen, neben rheto-
ri$hen im engeren Sinne vor allem linguislische, semiorische, psychologische und sprach,
philosophische. Die Kritiken von l.A. Rich&ds oder M. Black, um nur ei promin€nt€
VertretEr einer Gegenposilion zu nemen, $heinen weitAehend ungohört verhallr zu sein,
wie neuere substitulionstheoretische veNuche belegen. vgl. €twa G. Lakoff/ M. Johnson.
Metophqs We Live Br- Chicago / London 1 980; P. Crice, .t zdries ,, rr e Wdj of tronls.
C@brid8q Mass. / London 1989.
H. Latsbqg, Handbtch der litqüis.hea Rhetoik: Eite Gtmdlephg det Literututußsen-
schof. Mnachet 1960. p.2a2 f.
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Schwierigkeit der Deinition ist ja in der Tat, daß nur über die Kenntnis des
nicht ausgesprochenen proptium die Bedeutung des inproprium bestimmt
werden kann. Wtue dem tatsächlich so, dann müßte ja zurnindest dem Sprecher
das verbum proprium bekannt sein, denn er soil ja mii dem yerbum imprcprium
genau die Bedeutung des verdrängten Wortes meinen. Fragt man aber Sprecher
danach, dann vermögen sie meist kein (eirzelnes) wrbum proprium z\ nellnen,
sondem sie sind allenfalls zu mehr oder weniger komplizierten Umschrei-
bungen desse[ f:ihig, was sie mit einer soeben verwendeten Metaphd z.B.
gemeint haben. Ainliches gilt im übrigen Iijr Hörer oder Leser, die für sich
beanspruchen, eine Metapher oder ein€ Ircnie verstanden zu haben.'13 Wzihrend
nun diese empirisch€n Beobachtungen eher dafür sprechen würden, daß das
hopisch verwendete Wort im Redezusanmenhang keineswegs einfach die Be-
deutlmg eines eventuell etsetz.en wrbum proptilrnt übemimmt oder erhält, son-
dem eine ganz eigene Bedeutung und damit auch eine spezifische kommuni-
kativ-inlaltliche Funktion, bleibt nach der klassischen Definition lediglich die
Schmuckfirnktion.

Die betrachtete Tropus-Definition ist ?ihnlich wie ein großer TeiI der rhe-
toriscben Kategorien offenbar Ergebnis einer extrakommunikativen Beuach-
tungsweise,a ein Ergebnis, von dem allerdings zugleich ohne vorherige Pd-
fiIrrg angenommen wird, daß es ebenfalls den kommuni]ativen Umgang von
Sprecher lmd Hörer mit Sprache hinl?inglich erfasse, der zu solchen sprach-
Iichen Phänomenen ftbrt, die der Rhetoriker mit Hilfe seiner Kiterien als
Tropen erkennt. Es istjedoch ein Irtum zu glauben, man köDne mit Hilfe der
Kriterien, die es erlauben, in gegebenem Text rheto.ische Ph:inomene zu ident!
fizieren und zu unterscheiden, zugleich angeben, wie diese Phänomene in
konlüeter Kornmunikation heflorgebracht UIrd g€deutet werden. Das schließt
allerdings überhaupt nicht aus, daß die in Systematiken und komplexen rhe,
torischen Lehien zusammengefaßten Ergebnisse ext akornmunikativer Betrach-
tung von Reden und Texten ihrerseits einen durchaus bedeutenden Einfluß auf
die rhetorische Pra\is, ihre Nomen und Ideale (gehabt) haben.rs

Vgl. dazu H. Hülzervogl r,pprav Metdpher - netdphembedingte KohnunikatiNkot
likte in Gesprichen: Ein Reitrag tut eapniyhen KonhuniLitiaL\foschM& yot. 2: Ma-
terialien- Mnßret 1991 . pp. 399427 .

Zur methodologischen Differ$zierung ryischen kommunikarivq und extrakommunika,
tiver BehachtuDssweis€ vgl. c. Ungeheuer, "Konmunikative und exlralommunikativ€ Be-
Ea.htungsweisen in der Phoneti,k", i^: Ptoc@.lings ol the Sinh Intqkdtiotul Cong,es ol
Phoh?tic S.ience.- tuagüc loo' Prag 1070. pp.71-8ö: H w. S(hnnz, ,über kommuni-
kative und extrakommunikative Betrachtungsweisen,'. eßcheint iü: D. Krallmmn / H.W.
Schmitz (eds.), Peßpe*tiren eiret Kohnunikatiohtwisseayhaft: lntertutiotules Cqold
Uhg.heuer-Synpositn Esseh,6 -8. Juli 1995 Münster 1996.
In diesem Sinne vermutet N Ruwet 2.8., ',1..I dan sege/ für 'Boot lelztlich gar nicht ty-
pisch isti die litemrischen Beispiele, die wir kennen. sind vielleicht nichts arderes ah das
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Aus konrmunikationstheoretischer Sicht muß eine ,,Substitution durch iu
mutatio", wie die Rletorik sie kennt, verworfen werden. Derm aufgrund des
paEphrastischen Grundzugs natürlich-sprachlicher Kommudkation läßt sich
zwar jede Außerung als eine Wahl aus einer Klasse von pamphrasen betrach_
ten- Doch eben deshalb gibt es zu jeder Außenmg nicht nur eine ,,Formulie-

rmgsinteryretation", d.h. eine .,normale, inhaltliche Interpretation der Formu-
lierung uber die 'lexikalischen, Bedeutungen dfl Fomulierungselemente',, son_
dem ebenfalls eine "Selellionsinterpretation,', die ,,die Tatsache gerade der an_
gebotenen Formulierung zum Ausgangspunkt d€r Inferenz macht,'.r6 Von daher
kana es einfach nicht belanglos sein, ob jemand einen sog. literalen Ausalruck
oder einen Tropus verwendet, wie es die Substitutionstheorie suggeriert, selbst
wenn es tatsächlich einen Fall geben sollte, in dem ein tropisch angewandtes
Wort zur Mitteilung desselben Inhalts verwendet wfude, wie er ebenfalls duch
einen sog. literalen Ausdruck hätte mitgeteilt werden körmen.

Die damit eingeliihte Differcnzierung zweier Interyretationen von Auße-
nmgen erlaubt nun auch einen neuen Blick auf die rhetorische Tropenlehrc.
Insofem es in der Rhetorik auch im Falle der Tropen um die von der Norm der
Alltagssprache abweichenden spracblich-kommunikativen phänomene geht,
zeigt sie sich in eßter Linie an der Steuerung der Selellionsinterpretado; in_
teressiert - von daher auch die Zuordnung der Tropen zxm o/r?afu,r - , während
sie zugleich aus ihrer substitutionstheoretischen Sicht den Einfluß tropisch vei_
wendeter Ausdrücke auf di€ gesamte Formulierungsinterpretation negie( oaler
zumindest systematisch unteßchäm.

Betrachtei wir eine geodnete Reihe von Beispielen, urn daran zu ersehen.
wie unter Verwendung einer Meronlmie dje FormulierungsinErpreta!ion ge-
steuert werden karur u wie sehr Gelingen und Art dfl Tropisierung von
anderen Bedingungen abhaingen ais den in der Rhetorik üblichen Identifi-
kations- und Distinktionskiterien:

(a) lch les€ gende den Romalr Etute ei er DienstfahrL
(b) lch lese gerade Srde einet Dienstfahrt.
(c) Ich lese gerade Böll.

Nach traditioneller Auffassurg verwendet die Metonymie ,,ein Wort in der Be-
deutung eines anderen Wortes, das semantisch mit dem verwendeten Wort in
einer realen qualitativen Beziehung steht,'.r? Danach mißte ,,Bö11,, in (c) u.a. in

erstarte Zeugnh ehes Einflusses der rhetorischen Tradirion (die möglicheMeise auf eine
Zeit zudckgeht, in dq die Schiffe wirklich nü ein Segel hanen) auf die Literarur,,. - N.
Ruwet, "Synekd@hen und Metonymien',, in: A. Haverkarnp (e ),.th@tie de, i.tetapher.
Dlms[adr Ie8J, pp 251-282. hier: D.268.

.t- Lngeheue\ ionnühilato^th.orctßchc S.hri?en t- p_ 80.
I sbeß- H dbuch d"t he,o s.hen Rtetotit. p_ 2a2_ - fUr <i!en Lyberbirt über neuere
Theorien der Meton)mie. die der rraditionelten Auffasug meist sehr naüe bleiben, vgl.
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der Bedeutung von "der Roman Ende eiher Dienstfahtt" verwandt sein. Der
Vergleich aber zeigt, daß dies nicht der Fall sein kann, obwohl ich alle drci
Sätze berechtigterweise in derselben Lesesituation sagen könnte, allerdings
nichtjedem und auch nicht injeder Phase des Gespr;ichs. Denn mit (a) gebe ich
nicht nur zu verstehen, wäs ich gemde lese, sondem auch, daß ich kein Gedicht,
keine Erählung etc. rrd keinen anderen Roman als den mit Titel angefühten
lese. Indem ich so rede, unterstelle ich aber zugleich meinem Gesp*ichspartner,
nicht zu wissen, daß E/,de einer Dienstfahtt det Titel eines Roma.ns ist. Wohl
aber unterstelle ich dieses Wissen und dazu die Kenntnis des Autors, wenn ich
(b) sage. Und entsprechend gebe ich damit zugleich zu verstehen, daß ich also
nicht lese (1.) Gruppenbild mit Dame, Ansichte eihes C,/olrrs etc. lmd auch
nicht Q.) Die Leiden des jungen Werthers, Doktol ,Sclirrago etc. Falls zuvor
nicht von anderen Autoren gesprochen woralen ist, unterstelle ich mit der
Auß€rung (c) meinem Gespüchspartner, daß er weiß, daß "Bö11" der Name
eines Schriftstellers ist. Dieses Wissen arsammen damit, daß der Name in
meiner Formulierung als Objekt von les€n auftritt, emöglicht die unmittelbarc
Schlußfolgerung, daß ich verstehen zu geben wtinsche, daß ich gerade etwas
lese, dessen Autor Böll ist (heißt) - und eben nicht Goethe, Pastemal oder
Mtiller.

Wie das Beispiel zeigt, leistet die Meton)mie kommunikativ etwas, wozu
die ausffjhlichercn anderen Außerungen nicht taugen- Zudem kaan die Met-
onymie verstanden werden, ohne daß die wba propria bekaI.irt oder er-
schließbar wären. Und es ist überdies keineswegs so, d^ß wrbum proprium tmd
verbum impropriufi semantisch in einer realen qualitativen Beziehung ständen
wie etwa die Worte "Autor" und "Werk", sondem die Kombination aus Sach-
wissen und sprachlich-semantischen ElemeDren der Außerung reichl zur Sßue-
rung der Schlußfolgerungen des Höreß. Erst von deren Ergebnis her betrachtet
mag es alann so eßcheinen! als wtue hier "ein Wort in der Bedeutüng eines
anderen Wortes" verwendet worden, als habe ein Wort seine sog. literale Be-
deutung gegen eine figxrative eingelauscht."

Vergleichbares läßt sich für die Redeweisen nachweisen, deren spmchlich-
rhetorische Mittel man als Synekdoche, Metapher oder Ironie zu identifizieren
und zu bezeichnen sich angewöhnt hat. Dabei geb€n z.B. Metonymie und Syn-
ekdoche dem Hörer oder Leser die besondere Hinsicht an, in der wir unser
jeweiliges Kommunikationsobjekt meinen; und diese Hinsicht in ilrem qua-
litativen (metonymischen) oder quantitativen (synekdochischen) Bezug zum
Redegegenstand wird von uns sprachlich spezifiziert und benannt, weil sie die

mm A. Mcrdijk, "Benaderinser van metonlmie", FoM d?r Letqei 30 (t989\, t15-
134_

13 Vgl. auch Ruwef "Synekdochen und Metonym:en,, pp.26E,276 f.
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kommwikativ rmd pragmatisch intercssierende, also die relevante ist. Von
daher pflegt man in Krankenhäusem die Hinsicht der Krankheiten, Operationen
oder zu b€handelnden Köryerteile und Organe in den Vordergrund zu stellen
beim Reden über die Dinge, die die patienten betleffen, wzihrend im Restauan!
die Gerichte im Mittelpunlt srehen, die die Gäste besre t haben. und im Thea-
ter die Rollen, die von den Schauspielem gespielt werden.re

lm Unterschied dazu geben wir im Falle der Metaphd mittels des meta_
phorisch verwendeten Ausdrucks an, als was wir unseren Redegegenstand mei_
nen.ro Und dies karm wie im Falle aller ,,Master Tropes,,rr nur-ge-schehen, weil
und indem der sogenannte metaphorische Ausdruck mit der Breit€ seher lexi-
kalischen Bedeutung in die Gesamtkonstrukion der Außerung einhitt, in der
sich die Bedeuturgen der einzelnen Elemente gegenseitig te.minieren. Die re_
sultierende Bedeutung der sprachlichen Formulierung fungiert dann als fulwei_
sung und Plan ftiI den Hörer, wonach er unter Hinzuna.hme relevanten Wissens
schlußfolgemd sein Verständnis dessen konstruiert, wozu ihn der Sprecher ver_
mutlich hat ffihen wollen.

._ Aus den besonderen Spannungen und Diskrepanzen zwischen Satz- bzw.
Außerungsbedeutmg einerseits und den Elemmten des damus hergeleiteten
Verständnisses der Sprecherintention andereßeits hat sich wohl die insgesamt
vage verbleibende ldee vom Verhältnis zwischen litemler und figurativer Be_
deutung sprachlicher Einheiten mtwickeln können, das als je nach Tropustyp
unterschiedlich gestaltet vorgestellt wird.

Für weitere instrnktive ADwendungsfelder vgt. me H. Brinkmann, ',sprachliche Inhalte i,
der KoDmunikation: Anmerkügen aD pronomen (Antonymie) und ar Metonymie,,,
Spnch[ßse^.hol lO\tq85). 172.208, hier:20l ff
Vgl. dazr Schmitz, 'Die durchgängige Tropisi€tug der Spr&he,, p. 259 ff. - Es geht hier
um Onothetische) ldennfikation ud nicht erwa um die aus der Antike rradiertelorstet_
lus von der Metapher als einem absekiraen vergteich oder um deren Wiederbelebung
durch eine Vergleichstheorie der Metapher wie neuerdings z.B. bei F_ Hundsnmcher:
"Neues a Metapher", in: C. Heinrz / p. Schniner (eds.). Cottecb@o phitotogica: Fest-
s.hrifi fii, Hel\ut Gippd ad 65. Gebüßtdg. yol I _ Baden-Baden 1985, pp. 30=5-3 I 8.
K. Bnrke, A Glaha@ of Motites. Berkeley / t s Angeles 1969. pp.503,t17. -Zükom,
muDilativen Deutug der Ironie vgl. H.W. Schmitz, ..Siarla/,a und dßsihrlotio i ti
tualisiete. Kommunikation',, in: E. clittgemms (ed.). Dß pt"jfunek der ,Ai,r ation,.:
Beitr.tge zü ei4eh sehiotßchen Ko aqtiun. Borm 1991, pp. tE7-205.
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