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Irlan konstruiert den anderen im Prozeß der Verständigung nicht durch
,,Sichhineinversetzen", sondern durch das ,,Aneignen". Man formt den
anderen nach ,,seinem Bilde". Das konstruktionsfördernde prinzip ist das
nrctaprlrorisclte Prirtzip fluchem 1989, S. 62 f.), das analogische Erfassen, die
Konstruktit-rn des Neuen oder anderen auf der Grundlage des ,,Bestehen-
tlen". Die Stärtrng durch clen anderen wird nur ,,erfaßt", wenn man sie
und ilu'r nach ,,seinem eigenen Bilde" formt. Nicht von ungefähr weist
schon clie Schiiprfungsgescl-richte dieses Prinzip als dasjenige aus, dem der
N'lensch sellrer seine Existenz verdanken soll.
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,,Hören Sie?" - Der Hörer ols Gespröchskonslrukleur

H. Woher Schmitz

Am Gespräch imponiert und interessiert in erster Linie das Sprechen- Das

ist ablesbar an den in unserer Gesellschaft vorherrschenden Gesprächs-
konzepten, zu deren gemeinsamem Kernbestand das Miteinander-Spre-
chen gehört. Aber es gilt dies auch für die jeweiligen konkreten Gesprächs-
teilnehmer, ihre Orientierungen und ihr Bestreben. Vollkommen vereinbar
mit den alltäglich-vorwissenschaftlichen Vorstellungen vom Gespräch
sind in diesem Punkte allerdings auch die allermeisten wissenschaftli-
chen Gesprächsbegriffe..Zu Recht stellt Ehlich (1993,5.222) daher fest,
der Ausdruck ,,Gespräch" werde bei ,,Texten der deutschsprachigen Ling.
unter Rückgriff auf die Alltagsspr. und lit. GesprächskonzePtionen ..- für
Formen gesprochener Sprache, als Äquivalent zu Konversation, Diskurs,
Dialog", verwendet.

In der Tat definieren zum Beispiel Henne und Rehbock (7979,5.72):

,,Das Gespräch ist eine Grundeinheit menschlicher Rede."
Und Brinker und Sager (1989, S. 11) bieten explizit als ,,Definition,, an:

,,,Gespräch' ist eine begrenzte Folge von sprachlichenAußerungen, die dia-
logisch ausgerichtet ist und eine thematische Orientierung aufweist."

Weithin sprecher- und äußerungsfixiert bleiben selbst jene Autoren,
die in der Erläuterung ihres Gesprächsbegriffs neben Sprecher und Spre-
cherrolle auch den Hörer oder die Hörerrolle erwähnen und im Gespräch
zunächst und vor allem einen Fall ,,sprachlicher lnteraktion"r sehen. Denn
letztlich neigt auch hier die komplexe Interaktionsprozeßbetrachtung dazu,
sich auf eine Betrachtung einer Folge von Redebeiträgen unterschiedlicher
Sprecher in Anwesenheit wenigstens eines Hörers zu reduzieren und da-
bei eine innere Geordnetheit der Außerungssequenzen - zumindest nach
Eröffnung, Mittelteil und Beendigung - zu unterstellen.

Das Gespräch, ja selbst die Gesprächskonstitution vornelunlich vom
Sprecher und vom Sprechen her sehen und verstehen zu wollen ist Ausfluß
eines vorwissenschaftlichen Vorurteils, das Wissenschaftler und Gesprächs-

experten aus alltagsweltlichen Gesprächskonzepten und -analysen unkon-
trolliert übemommen haben: Sprechen und Sich-Ausdrücken als intentionale
Handlungen haben ihre selbstverstlindlichen und im lvesentlichen unPro-
blematischen, passiv unselbständigen Komplemente in Hören und Verste-

hen. In alltäglicher zwischenmenschlicher Kommunikation entlarvt sich die'
se Annahme gelegentlich als Vorurteil - wenn auch immer nur für kurze
Zeit und mit schnell vorübergehender Wirkung -, sobald die unterstellte
Selbstverständlichkeit des Gehörtwerdens brüchig wird. So etwa, wenn wie-

1 Vgl. etwa Ungeheuer (1987, S.70-100); für die ethnomethodologische Konversationsanalvse
vgl. etwa Mehan a. Wood (1975, S. 118), Bergrirann (1988, II, S. 3 f.).
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derholt auf Fragen nicht geantwortet oder an den dafür vorgesehenen Stel-
len keine Rückmeldun g (,,Ikn" , ,,Ja" etc.) geäußert wird, werur also der bis-
herige Härer nidrt an allgemein erwartbaren Stellen oder nicht in inhaltlich
generell entartbarer Weise zum Sprecher wird. Ur-rd wenn in einem Mehr-
persr)nengesl'rräch einer der bisl'rerigen Hörer durch veränderte Körperhal-
tung urrd Ktirpert.rrientierur'rg sowie durch Anblicken eines Sprechers einer
ben.rchlr.rrten Gesl'rrächsrunde zu erkennen gibt, dal3 er nun nicht mehr als
Zuhijrer tles ersten Spredrers zur Verfügung steht, dann werden auch Passi-
r-it.it und Unselbstärdigkeit des Hörens schmerzlich als lediglich vermeint-
lich ert-alrren.

Liisen rvir uns also von dem überkommenen Vorurteil und suchen wir
den Beitrag zu Lrestimmen, den der Hörer als Hörer und nicht erst als näch-
ster Sprecher zur Herstellung eines mit anderen gemeinsamen Gesprächs
leistet, so lassen sich aus den folgenden beiden Beispielen nützliche Hin-
rseise gervinnen:

a) lVerur sich in Italien der Angerufene am Telefon mit ,,Pronto" meldet,
sei es neutral, bestimmt auffordernd oder fragend intoniert, so ant-
u'ortet er nicht nur einfach auf die Aufforderung durch das Telefon-
klingeln. sondern er erklärt sich damit ausdrücklich als zuhörbereit.
Denn das Adjektiv prorrto heißt soviel wie ,,bereit" (disposto), ,,fertig"
(contltirtto),,,rvach", ,,munter" (soeglio) und besagt damit mehr und
anderes als ,,Hallo", womit es meist in seiner Verwendung am Telefon
üL'rersetzt n'ird. Hinsichtlich Bedeutung und Funktion in dieser Situa-
tion u'äre ,.Pronto" am ehesten vergleichbar dem deutschen ,,Ich höre".

Lr) \\'erden erfahrene oder gescl'rulte Telefonbenutzer gezwungen, ein Te-

Iefongesprräch zu unterbrechen, um eine Auskunft einzuholen, fehlen-
de Gesprächsunterlagen zu suchen oder anderes zu tun, so melden sie
sich anschließend bei ihrem Gesprächspartner am Telefon zurück mit
der Frage ,,Hören Sie?",2 worauf meist mit ,,Ja" oder ,,Ja, ich höre" ge-
antu'ortet wird, ehe der erste Sprecher über das Ergebnis seiner in der
Unterbrechung durchgeführten Tätigkeit zu berichten beginnt.

Genaugenommen fragt der Sprecher mit ,,Hören Sie?" danach, ob die Auf-
merksamkeit des Gesprächspartners noch ungeteilt auf ihn, den fragen-
den Sprrecher, gerichtet ist, ob er immer noch der vom anderen ausgewähl-
te, präferierte Sprecher ist, von dem der andere etwas hören will. Und für
den Fall, riall dem nicht so sein sollte, will der Sprecher mit der Frage dazu
auffordenr, ihm erneut die ganze Aufmerksamkeit zu schenken, sich wie-
der für ilur als Sprecher, rletn man zuhören will, zu entscheiden.

Das Unpassende und Störende an der Frage ,,Hören Sie?", das viel-
leicht auch elie n'erriger Professionellen Telefonierer intuitiv davor zurück-

1 Als rseni*er l.rofessionetl scheinen die Altemativen ,,Sincl Sie noch da/dran?" oder ,,Hallo?"
zu gelten
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scheuen läßt, diese Frage zu verwenden, liegt darin, daß nur der auf ,,Hö-
ren Sie?" antworten kann, der schon längst hört und die Frage sowohl aku-

stisch als auch inhaltlich versteht. Es kann daher darauf entweder eine

positive Antwort oder das Ausbleiben einer Antwort folgen, nicht aber eine

negative Antwort: ,,Nein, ich höre nicht."
In Entsprechung hierzu setzt auch das deutsche ,,Ich höre" ebenso wie

das italienische ,,Pronto" voraus, daß man zuvor schon gehört und ver-

standen hat, nun aber erklären möchte, für das Kommende als Hörer zur
Ve zu sein-

ktivität, die

na ntscheiden-
de Hörers vor-
aussetzt.

Denn in der Einheit der sozialhandlung Kommunikation sind die kom-

munikativen Rollen ,,Sprecher" und ,,Hörer" derart aufeinander bezogen,

daß immer dann, wenn A zu B spricht, Ä antizipiert, daß B ilm verstehen
und
ihn

r:?
werden. wir sprechen vielmehr - und das gilt phylogenetisch, ontogene-

tisch und in verallgemeinertem Sinne für jegliche Art verbaler und non-

verbaler Kommunikation -, weil wit gehört werden (vgl. Schmitz 1998,

S. 60 ff.). Und dies heißt folgerichtig, wie Reiner Unglaub in anderem

Zusammenhang festgestellt hat, für die Frage nach den Konstitutions-
bedingungen des Gesprächs: ,,Der Zuhörer eröffnet das Gespräch" (Unglaub

1996,5.1r2).
Daß es der Hörer bzw. der Zuhörer ist, der das Gespräch eröffnet,

brauchen wir nun keineswegs so zu verstehen, als bliebe der Hörer pas-

siv und absichtslos, aufmerksam auf den sprecher gerichtet und bereit,

sich von diesem beeindrucken zu lassen. wie sprecher ihre Mitteilungs-
absichten verfolgen, Ziele in Hörern oder darüber hinausreichende Zwek-
ke zu erreichen tiachten, so haben auch Hörer Informations- und wissens-

bedürfnisse, sie erstreben oder vermeiden Mitteilungen andere.r und sind

in ihrem Zuhören, Hinhören, Lauschen oder Weghören und Uberhören
ebenso von Intentionen geleitet. Daher hat auch die Common-sense-
Annahme und -Grundlage des sprecherorientierten Zugangs zu Kom-
munikationsprozessen, daß Sprecher sich
notwendige und weiter tragende Entsprec
sich Hörer ihre Sprecher wählen. Das leuc
bezüglich Kommunikationsprozessen wie solchen zwischen Vortragen-
dem und Kongreßpublikum oder hinsichtlich aller massenkommuni-
kativer Prozesse. Wir lernen vielmehr auch, gesprächsförmige Kommu-
nikation besser zu verstehen, wenn wir die wahl des sprechers durch
den Hörer in Rechnung stellen und beachten.
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Stellen Sie sich z. B. eine Party in einem großen Raum vor. Verteilt über
den gesamten Raum stehen kleine Gruppen von Gästen, jede durch ein
andauemdes Gespräch zusanunengehalten und von den anderen getrennt.
Da kornmt jemand (/) vom Buffet, sieht in die Runde und entdeckt in einer
der Gnrprpren eine einflulireiche Person (E), anderen Insiderkenntnissen er
interr.ssiert ist. / gesellt sich aufmerksam hinhörend zu der Gruppe, in der
E das grol-le Wort führt. Dadurch ändert sich die Zusammensetzung der
Cesprächsgruppe, mit kommunikativen wie sozialen Folgen. E ändert
miiglicherrveise das Thema, und da nun vier statt vorher drei Personen
beisammenstehen, zerfällt vielleicht das Vierpersonengespräch in zwei
Zs'eiergespräche. Da / aber weiter E zuhören möchte, entzieht er sich durch
immer häufigeres Wegblicken von L, der ihm mit seinen Ehegeschichten
lästig fällt, seinern gegenwärtigen Gesprächspartner und wendet sich all-
rnählich E vollständig zu. Als L auch keinen anderen Hörer für sich gewin-
nen kann, r'erebbt sein Redeschwall; L gibt auf und verläßt die Gruppe,
um sich neue Opfer zu suchen.

Was läßt sich hieraus ableiten und zusamrnentragen hinsichtlich der
Leisbungen und Beiträge, die lndividuen in der kommunikativen Rolle des
Hörers bei der gemeinsamen Konstruktion des Gesprächs erbringen? Wie
I offenbar schon von weitem eine Person als Sprecher mit für ihn eventuell
interessanten oder relevanten Kenntnissen identifizieren kann, so gehört
zur Rolle des Hörers allgemein selbstverständlich die Nutzung aller Sin-
ne, über die er in Abhängigkeit von Kultur und Situation verfügen kann,
um zum Erscl'reinungsbild, zum Ausdrucksverhalten und zu den multi-
moelalen Irlitteilungsformen des Sprechers Zugang zu erhalten und zu ei-
ner Einschätzung des Sprecl'rers und der gesamten Situation zu gelangen.
lm Streben nach lnformationen, Wissen, Erkenntnissen, die er benötigt oder
zumindest als n'ertvoll oder relevant erachtet, schafft er die räumlichen,
teclurischen und sozialen Voraussetzungen für Kommunikation (/ nähert
sich der Cruppe, gesellt sich zu ihr). Und jetzt sieht und hört er den Spre-
cher, und er sieht die übrigen Zuhörer, und er sieht, daß er von allen gese-
hen s'ird. Indem er nun unterstellt, gemeinsam mit den anderen (und zur
gleichen Zeit) in einer solchen Interaktionssituation zu sein, in der jedes
als lvlitteilen identifizierbare Tün oder Unterlassen als Beitrag zum gemein-
szunen Kommunikationsprozeß gewertet wird, und indem er sich selbst
als Hörer entsprechend wahrnehmend, deutend und zuschreibend verhält,
konstruiert und konstituiert er das Gespräch mit. Dabei bestimmt er den
gegenrvärtigen Sprecher gemäß seiner inhaltlich oder sozial begründeten
Wal'rl durch die vorwiegende Zuteilung seiner Aufmerksamkeit. Divergie-
rerr t'rei vier ocler rnehr Gesprächsteilnehrnern die von Hörern getroffenen
\Vahlen gegenrvärtiger Sprecher systematisch, so fragmentiert das Ge-

, sprräch in zrvei oder mehr Gespräche und Gesprächsgruppen.
Da vor allem in der Vis-ä-vis-Kommunikation vorübergehend oder

dauerl'raft jeder Hörer zugleich Sprecher und jeder Sprecher zugleich Hö-
rer ist, \'ennas eler Hörer clem gegenwärtigen Sprecher seine Wahl und
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seine Aufmerksamkeit anzuzeigen und dessen Mitteilungen noch während
ihrer Produktion durch Stellungnahmen und Reaktionen zu beeinflussen.
Auf diese Weise ist der Hörer auch an der Konstruktion der Gesprächs-
beiträge mitbeteiligt und für ihre letztendliche Gestalt mitverantwortlich.
Möglich ist dies selbstverständlich nur, weil der Sprecher einer Außerung
zugleich als Hörer beeindruckt werden kann, während er seinerseits sein
Cegenüber mit seiner Außerung zu steuern bemüht ist.

Bedenkt man nun, was bisher über den Hörer und seine Leistungen
vorgetragen wurde, und nimmt man hinzu, daß der Sprecher imrner auch
Hörer sein kann bzw. als im Vordergrund stehende kommunikative Rolle
gegen die des Hörers eingetauscht wird, dann ist es - nicht nur zu heuristi-
schen Zwecken - sinnvoll und konsequent, dem sprecherzentrierten kom-
munikationstheoretischen Ansatz mit Thayer einen hörerzentrierten ge-
genüberzustellen:

"Communication systems ... are defined by the data acrluisition-con-
sumption practices (rational or not) of the consumers of the output of
that system whether by intention or by accident. Thus, in communica-
tion systems the source(s) of the data transported is a function of the
actual communicative behavior of the person who is the focus of con-
sumption.

Communication systems are, in other words, natural or emergent
systems. They emerge, are utilized, atrophy, etc., as a funchion of the
information acquisition-consumption patterns and practices of a given
individual at a given point in time" (Thayer 1968, S. 116 f.).

Hieraus ergeben sich einige Folgen für die Präzisierung meines Kommuni-
kationsbegriffs, dem ich dann mühelos das subsumieren können sollte, was
ich bisher über gesprächsförmige Kommunikation gesagt habe:3

Mein Ausgangspunkt sei weiterhin: Kommunikation sei unverkürzt
die der Verständigung dienende Einheit aus inneren und äußeren Hand-
lungen von Sprecher und Hörer sowie den an und zwischen ihnen statt-
habenden Ereignissen.

Das Ziel jeder Kommunikation liegt im Hörer, und zwar in seinem
Vollzug der inneren Handlungen, die die Erfahrung des Verstehens kon-
stituieren.

Dies vorausgesetzt, können wir niclü von Kommunikation sprechen,
wenn ein Sprecher in Mitteilungsabsicht spricht und sich so an und auf
einen Adressaten richtet, in diesem aber aus akustischen Gri.,inden, dessen
mangelnder Aufmerksamkbit oder fehlender Bereitschaft oder Willigkeit

3 Thayers Kommunikationsbegriff kann trotz der Bedeutsamkeit seines Ansatzes für meine
Uberlegungen nicht übernommen werden, und seine terminologische Festlegung läuft dem
sonstigen Gebrauch von ,,Kommunikation" so zuwider, daß sie zu N{ißr'erständnissen führen
muß: "But communication always occurs in the receiver " Und; "Communication occurs ir
thc pa11ig;p3n1r, nol h(ltL,rcn them" (Thayer 1968, S'll3).



I I l. S pt r a cl rc, G c s1t r ri cl t u n d Ko n m r w r ika t,io rt

keilrel Zuhörer findet, der ihn zum Sprecher wählt, dessen Intention sich
auf ilur urr.l rl.rs Verstehen seiner Mitteilung richtet. Wir kijnnten hier al-
lenf.rlls von eirrem gescheiterten Kon'rmunikationsversuch sprechet't, was

u-ietlerum nicht dasseltre ist rvie Kommunikation, die ihr Ziel nicht erreicht,

strnr]eru z.B. zu eineur Millverständnis führt.
D.rgtr:trr rväre vtrn Konrmunikation zu sprecl'ren, wettu cler Sprecher

inr sLizzierten Firll iut von ihtn gemeiuten Adressateu eiuen mehr ocler

rveniger bereitu'illigen Hörer findet.
DarüLrer hinaus liegt aufgrund der gemachten Voraussetzungen aber

arrch dam Kommunikation vor, wenn ein Hörer jemanden zum Sprecher
u-.ihlt und dessen tatsächlich oder nur vermeintlich in Mitteilungsabsicht
präsentiertes Verhalten (oder dessen Ergebnisse) zu deuten und als sol-

ches zu Yerstehen sucht; und zwar unabhängig davon, ob der Hörer sich

zu Recht oder zu unrecht für einen vom sprecher gewählten Hörer (Adres-

saten) hält oder ob er gar annimmt oder weiß, daß der sprecher nicht ihn
zum Kommunikationspartner ausgewählt hat.a

Das rviederum heißt unter anderem auch: Was (innerhalb oder außer-

halb einer Vis-ä-r'is-Situation) als Mitteilung gilt und was diese bedeutet
oder tresagt, das entscheidet zunächst' - allerdings mit Folgen für den

n'eiteren Verlauf des Kommunikationsprozesses - der Hörer.
Daher ist es auch vor allem vorn Hörer und seinen Aktivitäten ab-

här'rgig, otr es in einer Situation gegenseitiger Wahrnehmung - ihrerseits

. ia schon eine an der Hörerrolle hängende Leistung - zu Kommunikation
und damit möglicherweise zur Konstitution eines Gesprächs kommt.
Denn sotrald es einem Anwesenden gelingt, am anderen ein Verhalten zu
elrtdecken, das er als Mitteilung zu identifizieren und zu behandeln ver-
mag und das ihm die Rechtfertigung liefert, dem anderen eine funda-
mentale Kommunikationsintention zu unterstellen, ist Kommunikation
zustande gekommen, eventuell auch ohne eine entsPrechende Absicht
des hier zum Sprecher gewählten Anwesenden. Schließt der Hörer nun
in der Rolle des Sprechers mit einer eigenen Mitteilung an sein Verständ-
nis des anderen an, so kann jetzt auch dem anderen als neuem Hörer
(eventuel,l neben weiteren Hörern) offenbar werden, daß ein Kommuni-
kationsprozeß zwischen ihnen in Gang gekommen ist. Genau mit dieser
Herstellung der Gemeinsamkeit des Wissens um diese neue Art der
Interaktionssituation entsteht auch das Gespräch, wie ich es zuvor zu
Lrestinn'ren versucl'rt habe.

{ Die Notu'endig rift,
f,.unstrrerke etc.) ur-
sprüIrElich nicl'rt der
trben inr zr{eiten ann

auch die \{öglichkeit e les, in dem es keinen Sprecher gibt bzw in
dem t-ler SPrecher urrlre Thayer 1968, S. 122, Anm. 13).

5 Es muLi hier natürlich lein" heißen, weil der Sprecher anschließend

immer noch darauf bestehen kann, etwas niclrt als Mitteilung intendiert, nicht so, sondern
anders gemeint zu haben.
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Auf diese Weise kar-rn zwar ein Gespräch entstehen, obwohl der zum
Sprecher gewählte Anwesende tatsächlich gar nichts hat mitteilen wollen.
Aber es ist demgegenüber nicht möglich, daß ein Gespräch zustande kommt,
obwohl der vom Sprecher gewählte Hörer nicht zuhört. Relativ unwahr-
scheinlich schließlich ist das Entstehen von Gesprächen aus gleichzeitiger
und gegenseitiger Wahl von Sprecher und Hörer, zumindest außerhalb weit-
gehend vorarrangierter Handlungs- und Lebenszusammenhänge; anderen-
falls wäre der erhebliche gesellschaftliche Regelungsaufwand nicht erklär-
bar, der auf Förderung und Erzwingung von Gelingen und Erhalfung der
Gegenseitigkeit von Wahlen gerichtet ist (vgl. dazu Schmitz 1998, S. 65).

Rückblickend läßt sich nun auch deutlicher erkennen, wodurch sich
meine Betrachtung einiger Probleme der Gesprächskonstitution und an-
dauernden Gesprächskonstruktion aus der Perspektive der kommunikati-
ven Rolle des Hörers von der ansonsten üblichen aus der Perspektive des
Sprechers unterscheidet: An der Hörerrolle hängen die Wahrnehmungs-
und Deutungsaktivitäten (nach Thayer die Datenakquisitions- und -kon-
sumtionsprozesse) und damit die Vorgänge, die für die Konstitution einfa-
cher Sozialsysteme fundamental sind.6 Zugleich, so habe ich zu zeigen ver-
sucht, sind dies die Aktivitäten und Voraussetzungen, die für die Entstehung
des Gesprächs als thematisch strukturiertem einfachem Kommunikations-
geschehen eines einfachen Sozialsystems (mit seiner Labilität, seiner Abhän-
gigkeit von direkter gegenseitiger Wahmehmung etc.) unumgänglich sind.

Aus der Sprecherperspektive rückt demgegenüber das HandeLn, und
zwar das äußere Handeln, in den Vordergrund, das Individuen neben ei-
genem Erleben beisteuern müssen, um als anwesende Interaktionsbeteiligte
gelten zu können (vgl. Luhmann1976, S. 5). Das Resultat dieses Blicks ist,
wie sich allerorten nachlesen läßt, das Konstatieren einer Abfolge von (auch
für den Beobachter) offensichtlichen, also leicht erkennbaren Handlungen,
nämlich sprachlichen Außerungen bzw. Redebeiträgen. Und am Ende steht
dann das Bild vom Gespräch als Text, in dem nur noch Textproduzenten,
also Sprecher vorkommen, so daß auch das Problem der Gesprächs-
konstitution nun zu einem Problem für Sprecher geworden ist. Denen
aber, so scheint mir, ist es unlösbar, es sei denn, wir begreifen sie endlich
zugleich als Hörer.
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