I11. Sprache, Gesprich und Konmmniunikation

Man konstruiert den anderen im Prozef der Verstindigung nicht durch
»Sichhineinversetzen”, sondern durch das ~Aneignen”. Man formt den
anderen nach ,seinem Bilde”. Das konstruktionsfordernde Prinzip ist das
metaphorische Prinzip (Juchem 1989, S. 62 f.), das analogische Erfassen, die
Konstruktion des Neuen oder anderen auf der Grundlage des ,,Bestehen-
den”. Die Storung durch den anderen wird nur ,erfaft”, wenn man sie
und ihn nach ,seinem eigenen Bilde” formt. Nicht von ungefahr weist
schon die Schdpfungsgeschichte dieses Prinzip als dasjenige aus, dem der
Mensch selber seine Existenz verdanken soll.
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Hiren Sie?” — Der Horer als Gespriichskonstrukteur
H. Walter Schmitz ‘

Am Gespréch imponiert und interessiert in erster Linie das Sprechen. Das
ist ablesbar an den in unserer Gesellschaft vorherrschenden Gespréchs-
konzepten, zu deren gemeinsamem Kernbestand das Miteinander-Spre-
chen gehort. Aber es gilt dies auch fiir die jeweiligen konkreten Gespréchs-
teilnehmer, ihre Orientierungen und ihr Bestreben. Vollkommen vereinbar
mit den alltdglich-vorwissenschaftlichen Vorstellungen vom Gesprich
sind in diesem Punkte allerdings auch die allermeisten wissenschaftli-
chen Gesprachsbegriffe. Zu Recht stellt Ehlich (1993, S. 222) daher fest,
der Ausdruck ,,Gespriach” werde bei , Texten der deutschsprachigen Ling.
unter Riickgriff auf die Alltagsspr. und lit. Gesprachskonzeptionen ... fiir
Formen gesprochener Sprache, als Aquivalent zu Konversation, Diskurs,
Dialog”, verwendet.

In der Tat definieren zum Beispiel Henne und Rehbock (1979, S. 12):
,Das Gesprich ist eine Grundeinheit menschlicher Rede.”

Und Brinker und Sager (1989, S. 11) bieten explizit als ,,Definition,, an:
,,Gesprich'’ ist eine begrenzte Folge von sprachlichen AufSerungen, die dia-
logisch ausgerichtet ist und eine thematische Orientierung aufweist.”

Weithin sprecher- und duBerungsfixiert bleiben selbst jene Autoren,
die in der Erlduterung ihres Gespréchsbegriffs neben Sprecher und Spre-
cherrolle auch den Hérer oder die Horerrolle erwédhnen und im Gespréach
zunichst und vor allem einen Fall ,sprachlicher Interaktion”! sehen. Denn
letztlich neigt auch hier die komplexe InteraktionsprozeBbetrachtung dazu,
sich auf eine Betrachtung einer Folge von Redebeitragen unterschiedlicher
Sprecher in Anwesenheit wenigstens eines Horers zu reduzieren und da-
bei eine innere Geordnetheit der Auerungssequenzen — zumindest nach
Eréffnung, Mittelteil und Beendigung — zu unterstellen.

Das Gesprich, ja selbst die Gesprachskonstitution vornehmlich vom
Sprecher und vom Sprechen her sehen und verstehen zu wollen ist Ausfluf
eines vorwissenschaftlichen Vorurteils, das Wissenschaftler und Gesprachs-
experten aus alltagsweltlichen Gesprachskonzepten und -analysen unkon-
trolliert {ibernommen haben: Sprechen und Sich-Ausdriicken als intentionale
Handlungen haben ihre selbstverstandlichen und im wesentlichen unpro-
blematischen, passiv unselbsténdigen Komplemente in Héren und Verste-
hen. In alltiglicher zwischenmenschlicher Kommunikation entlarvt sich die-
se Annahme gelegentlich als Vorurteil — wenn auch immer nur fiir kurze
Zeit und mit schnell voriibergehender Wirkung —, sobald die unterstellte
Selbstverstandlichkeit des Gehortwerdens briichig wird. So etwa, wenn wie-

1 Vgl. etwa Ungeheuer (1987, S. 70-100); fiir die ethnomethodologische Konversationsanalyse
vgl. etwa Mehan a. Wood (1975, S. 118), Bergrnann (1988, I, S. 3 £.).
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derholt auf Fragen nicht geantwortet oder an den dafiir vorgesehenen Stel-
len keine Riickmeldung (,Hm”, , Ja” etc.) gedufsert wird, wenn also der bis-
herige Horer nicht an allgemein erwartbaren Stellen oder nicht in inhaltlich
generell erwartbarer Weise zum Sprecher wird. Und wenn in einem Mehr-
personengesprach einer der bisherigen Horer durch veranderte Kérperhal-
tung und Kérperorientierung sowie durch Anblicken eines Sprechers einer
benachbarten Gesprichsrunde zu erkennen gibt, da3 er nun nicht mehr als
Zuhorer des ersten Sprechers zur Verfiigung steht, dann werden auch Passi-
vitdt und Unselbstandigkeit des Horens schmerzlich als lediglich vermeint-
lich erfahren.

Losen wir uns also von dem tiberkommenen Vorurteil und suchen wir
den Beitrag zu bestimmen, den der Horer als Horer und nicht erst als nach-
ster Sprecher zur Herstellung eines mit anderen gemeinsamen Gespréchs
leistet, so lassen sich aus den folgenden beiden Beispielen niitzliche Hin-
weise gewinnen:

a) Wenn sich in Italien der Angerufene am Telefon mit ,Pronto” meldet,
sei es neutral, bestimmt auffordernd oder fragend intoniert, so ant-
wortet er nicht nur einfach auf die Aufforderung durch das Telefon-
klingeln, sondern er erkldrt sich damit ausdriicklich als zuhorbereit.
Denn das Adjektiv pronto heiit soviel wie ,bereit” (disposto), ,fertig”
(compiuto), ,wach”, ,munter” (sveglio) und besagt damit mehr und
anderes als , Hallo”, womit es meist in seiner Verwendung am Telefon
ibersetzt wird. Hinsichtlich Bedeutung und Funktion in dieser Situa-
tion wire ,,Pronto” am ehesten vergleichbar dem deutschen ,,Ich hére”.

b) Werden erfahrene oder geschulte Telefonbenutzer gezwungen, ein Te-
lefongespréch zu unterbrechen, um eine Auskunft einzuholen, fehlen-
de Gespriachsunterlagen zu suchen oder anderes zu tun, so melden sie
sich anschlieBend bei ihrem Gesprichspartner am Telefon zuriick mit
der Frage ,Horen Sie?”,> worauf meist mit ,,Ja” oder ,Ja, ich hore” ge-
antwortet wird, ehe der erste Sprecher iiber das Ergebnis seiner in der
Unterbrechung durchgefiihrten Tatigkeit zu berichten beginnt.

Genaugenommen fragt der Sprecher mit ,,Horen Sie?” danach, ob die Auf-
merksamkeit des Gesprichspartners noch ungeteilt auf ihn, den fragen-
den Sprecher, gerichtet ist, ob er immer noch der vom anderen ausgewihl-
te, priferierte Sprecher ist, von dem der andere etwas horen will. Und fiir
den Fall, da dem nicht so sein sollte, will der Sprecher mit der Frage dazu
auffordern, ihm erneut die ganze Aufmerksambkeit zu schenken, sich wie-
der fiir ihn als Sprecher, dem man zuhéren will, Zu entscheiden.

Das Unpassende und Stérende an der Frage ,Horen Sie?”, das viel-
leicht auch die weniger professionellen Telefonierer intuitiv davor zuriick-

2 Al weniger professionell scheinen die Alternativen ,Sind Sie noch da/dran?” oder , Hallo?”
zu gelten.
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scheuen l48t, diese Frage zu verwenden, liegt darin, dafs nur der auf ,Ho-
ren Sie?” antworten kann, der schon lingst hért und die Frage sowohl aku-
stisch als auch inhaltlich versteht. Es kann daher darauf entweder eine
positive Antwort oder das Ausbleiben einer Antwort folgen, nicht aber eine
negative Antwort: , Nein, ich hoére nicht.”

In Entsprechung hierzu setzt auch das deutsche , Ich hére” ebenso wie
das italienische , Pronto” voraus, daf8 man zuvor schon gehért und ver-
standen hat, nun aber erkliaren méchte, fiir das Kommende als Horer zur
Verfiigung zu stehen und fiir das Gesprich (weiterhin) bereit zu sein.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, da8 die Sprecheraktivitit, die
nach gingiger Vorstellung das fiir die Gespréchseroffnung Entscheiden-
de darstellt, ihrerseits schon die Aktivitdt wenigstens eines Horers vor-
aussetzt.

Denn in der Einheit der Sozialhandlung Kommunikation sind die kom-
munikativen Rollen ,Sprecher” und ,Horer” derart aufeinander bezogen,
daB immer dann, wenn A zu B spricht, A antizipiert, daf B ihn verstehen
wird, und dies impliziert, daB B imstande ist und willens, (zu)hdrend und
interpretierend die einzelnen Schritte nachzuvollziehen, in denen A ihn
sprechend anleitet. Von daher macht es auch wenig Sinn, an der gangigen,
undurchdachten Auffassung festzuhalten, wir sprachen, um gehort zu
werden. Wir sprechen vielmehr — und das gilt phylogenetisch, ontogene-
tisch und in verallgemeinertem Sinne fiir jegliche Art verbaler und non-
verbaler Kommunikation —, weil wir gehort werden (vgl. Schmitz 1998,
S. 60 ff.). Und dies heif3t folgerichtig, wie Reiner Unglaub in anderem
Zusammenhang festgestellt hat, fiir die Frage nach den Konstitutions-
bedingungen des Gesprichs: ,Der Zuhérer eroffnet das Gesprich” (Unglaub
1996, S. 112).

DaR es der Horer bzw. der Zuhorer ist, der das Gesprich eroffnet,
brauchen wir nun keineswegs so zu verstehen, als bliebe der Horer pas-
siv und absichtslos, aufmerksam auf den Sprecher gerichtet und bereit,
sich von diesem beeindrucken zu lassen. Wie Sprecher ihre Mitteilungs-
absichten verfolgen, Ziele in Hérern oder dariiber hinausreichende Zwek-
ke zu erreichen trachten, so haben auch Horer Informations- und Wissens-
bediirfnisse, sie erstreben oder vermeiden Mitteilungen anderer und sind
in ihrem Zuhéren, Hinhoren, Lauschen oder Weghtren und Uberhéren
ebenso von Intentionen geleitet. Daher hat auch die Common-sense-
Annahme und -Grundlage des sprecherorientierten Zugangs zu Kom-
munikationsprozessen, da8 Sprecher sich ihre Horer auswihlten, ihre
notwendige und weiter tragende Entsprechung in der Feststellung, daBl
sich Horer ihre Sprecher wihlen. Das leuchtet nicht nur auf Anhieb ein
beziiglich Kommunikationsprozessen wie solchen zwischen Vortragen-
dem und Kongrefpublikum oder hinsichtlich aller massenkommuni-
kativer Prozesse. Wir lernen vielmehr auch, gesprachsférmige Kommu-
nikation besser zu verstehen, wenn wir die Wahl des Sprechers durch
den Hérer in Rechnung stellen und beachten.
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Stellen Sie sich z. B. eine Party in einem grofSen Raum vor. Verteilt {iber
den gesamten Raum stehen kleine Gruppen von Gésten, jede durch ein
andauerndes Gesprich zusammengehalten und von den anderen getrennt.
Da kommt jemand (/) vom Buffet, sieht in die Runde und entdeckt in einer
der Gruppen eine einflufireiche Person (E), an deren Insiderkenntnissen er
interessiert ist. | gesellt sich aufmerksam hinhérend zu der Gruppe, in der
E das groe Wort ftithrt. Dadurch dndert sich die Zusammensetzung der
Gesprachsgruppe, mit kommunikativen wie sozialen Folgen. E dndert
moglicherweise das Thema, und da nun vier statt vorher drei Personen
beisammenstehen, zerfillt vielleicht das Vierpersonengesprich in zwei
Zweiergespriache. Da | aber weiter E zuhdren mochte, entzieht er sich durch
immer haufigeres Wegblicken von L, der ihm mit seinen Ehegeschichten
ldstig fallt, seinem gegenwartigen Gespréachspariner und wendet sich all-
mahlich E vollstindig zu. Als L auch keinen anderen Hérer fiir sich gewin-
nen kann, verebbt sein Redeschwall; L gibt auf und verldf3it die Gruppe,
um sich neue Opfer zu suchen.

Was lafit sich hieraus ableiten und zusammentragen hinsichtlich der
Leistungen und Beitrdge, die Individuen in der kommunikativen Rolle des
Hoérers bei der gemeinsamen Konstruktion des Gesprichs erbringen? Wie
| offenbar schon von weitem eine Person als Sprecher mit fiir ihn eventuell
interessanten oder relevanten Kenntnissen identifizieren kann, so gehort
zur Rolle des Horers allgemein selbstverstdndlich die Nutzung aller Sin-
ne, iiber die er in Abhadngigkeit von Kultur und Situation verfiigen kann,
um zum Erscheinungsbild, zum Ausdrucksverhalten und zu den multi-
modalen Mitteilungsformen des Sprechers Zugang zu erhalten und zu ei-
ner Einschitzung des Sprechers und der gesamten Situation zu gelangen.
Im Streben nach Informationen, Wissen, Erkenntnissen, die er benétigt oder
zumindest als wertvoll oder relevant erachtet, schafft er die rdiumlichen,
technischen und sozialen Voraussetzungen fiir Kommunikation (J ndhert
sich der Gruppe, gesellt sich zu ihr). Und jetzt sieht und hort er den Spre-
cher, und er sieht die {ibrigen Zuhérer, und er sieht, dafs er von allen gese-
hen wird. Indem er nun unterstellt, gemeinsam mit den anderen (und zur
gleichen Zeit) in einer solchen Interaktionssituation zu sein, in der jedes
als Mitteilen identifizierbare Tun oder Unterlassen als Beitrag zum gemein-
samen Kommunikationsprozef$ gewertet wird, und indem er sich selbst
als Horer entsprechend wahrnehmend, deutend und zuschreibend verhilt,
konstruiert und konstituiert er das Gesprach mit. Dabei bestimmt er den
gegenwartigen Sprecher gemafs seiner inhaltlich oder sozial begriindeten
Wahl durch die vorwiegende Zuteilung seiner Aufmerksamkeit. Divergie-
ren bei vier oder mehr Gespréachsteilnehmern die von Horern getroffenen
Wahlen gegenwaértiger Sprecher systematisch, so fragmentiert das Ge-
sprach in zwei oder mehr Gespréche und Gesprachsgruppen.

Da vor allem in der Vis-a-vis-Kommunikation voriibergehend oder
dauerhaft jeder Horer zugleich Sprecher und jeder Sprecher zugleich Ho-
rer ist, vermag der Horer dem gegenwirtigen Sprecher seine Wahl und
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seine Aufmerksamkeit anzuzeigen und dessen Mitteilungen noch wahrend
ihrer Produktion durch Stellungnahmen und Reaktionen zu beeinflussen.
Auf diese Weise ist der Horer auch an der Konstruktion der Gesprachs-
beitrdge mitbeteiligt und fiir ihre letztendliche Gestalt mitverantwortlich.
Moglich ist dies selbstverstindlich nur, weil der Sprecher einer AuBerung
zugleich als Horer beeindruckt werden kann, wahrend er seinerseits sein
Gegeniiber mit seiner AuBerung zu steuern bemiiht ist.

Bedenkt man nun, was bisher iiber den Horer und seine Leistungen
vorgetragen wurde, und nimmt man hinzu, da§ der Sprecher immer auch
Horer sein kann bzw. als im Vordergrund stehende kommunikative Rolle
gegen die des Horers eingetauscht wird, dann ist es — nicht nur zu heuristi-
schen Zwecken - sinnvoll und konsequent, dem sprecherzentrierten kom-
munikationstheoretischen Ansatz mit Thayer einen horerzentrierten ge-
geniiberzustellen:

“Communication systems ... are defined by the data acquisition-con-
sumption practices (rational or not) of the consumers of the output of
that system whether by intention or by accident. Thus, in communica-
tion systems the source(s) of the data transported is a function of the
actual communicative behavior of the person who is the focus of con-
sumption.

Communication systems are, in other words, natural or emergent
systems. They emerge, are utilized, atrophy, etc., as a function of the
information acquisition-consumption patterns and practices of a given
individual at a given point in time” (Thayer 1968, S. 116 f.).

Hieraus ergeben sich einige Folgen fiir die Prazisierung meines Kommuni-
kationsbegriffs, dem ich dann miihelos das subsumieren kénnen sollte, was
ich bisher tiber gesprachsféormige Kommunikation gesagt habe:’

Mein Ausgangspunkt sei weiterhin: Kommunikation sei unverkiirzt
die der Vetstindigung dienende Einheit aus inneren und duferen Hand-
lungen von Sprecher und Hoérer sowie den an und zwischen ihnen statt-
habenden Ereignissen.

Das Ziel jeder Kommunikation liegt im Hoérer, und zwar in seinem
Vollzug der inneren Handlungen, die die Erfahrung des Verstehens kon-
stituieren.

Dies vorausgesetzt, konnen wir niclit von Kommunikation sprechen,
wenn ein Sprecher in Mitteilungsabsicht spricht und sich so an und auf
einen Adressaten richtet, in diesem aber aus akustischen Griinden, dessen
mangelnder Aufmerksamkeit oder fehlender Bereitschaft oder Willigkeit

3 Thayers Kommunikationsbegriff kann trotz der Bedeutsambkeit seines Ansatzes fiir meine
Uberlegungen nicht {ibernommen werden, und seine terminologische Festlegung lauft dem
sonstigen Gebrauch von , Kommunikation” so zuwider, daf sie zu Mifverstindnissen fithren
muf: “But communication always occurs in the receiver.” Und: “Communication occurs in
the participants, not between them” (Thayer 1968, S. 113).
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keinen Zuhorer findet, der ihn zum Sprecher wihlt, dessen Intention sich
auf ihn und das Verstehen seiner Mitteilung richtet. Wir konnten hier al-
lenfalls von einem gescheiterten Kommunikationsversuch sprechen, was
wiederum nicht dasselbe ist wie Kommunikation, die ihr Ziel nicht erreicht,
sondern z. B. zu einem Mifverstiandnis fiihrt.

Dagegen wiire von Kommunikation zu sprechen, wenn der Sprecher
im skizzierten Fall im von ihm gemeinten Adressaten einen mehr oder
weniger bereitwilligen Horer findet.

Dariiber hinaus liegt aufgrund der gemachten Voraussetzungen aber
auch dann Kommunikation vor, wenn ein Horer jemanden zum Sprecher
wihlt und dessen tatsdchlich oder nur vermeintlich in Mitteilungsabsicht
préasentiertes Verhalten (oder dessen Ergebnisse) zu deuten und als sol-
ches zu verstehen sucht; und zwar unabhéngig davon, ob der Horer sich
zu Recht oder zu Unrecht fiir einen vom Sprecher gewahlten Horer (Adres-
saten) hilt oder ob er gar annimmt oder weiB, daB8 der Sprecher nicht ihn
zum Kommunikationspartner ausgewahlt hat.*

Das wiederum heilt unter anderem auch: Was (innerhalb oder aufser-
halb einer Vis-a-vis-Situation) als Mitteilung gilt und was diese bedeutet
oder besagt, das entscheidet zunichst® — allerdings mit Folgen fiir den
weiteren Verlauf des Kommunikationsprozesses — der Horer.

Daher ist es auch vor allem vom Horer und seinen Aktivitdten ab-
hingig, ob es in einer Situation gegenseitiger Wahrnehmung — ihrerseits
ja schon eine an der Horerrolle hingende Leistung — zu Kommunikation
und damit maglicherweise zur Konstitution eines Gesprachs kommt.
Denn sobald es einem Anwesenden gelingt, am anderen ein Verhalten zu
entdecken, das er als Mitteilung zu identifizieren und zu behandeln ver-
mag und das ihm die Rechtfertigung liefert, dem anderen eine funda-
mentale Kommunikationsintention zu unterstellen, ist Kommunikation
zustande gekommen, eventuell auch ohne eine entsprechende Absicht
des hier zum Sprecher gewihlten Anwesenden. Schliefft der Horer nun
in der Rolle des Sprechers mit einer eigenen Mitteilung an sein Verstind-
nis des anderen an, so kann jetzt auch dem anderen als neuem Horer
(eventuell neben weiteren Horern) offenbar werden, daf} ein Kommuni-
kationsprozeR zwischen ihnen in Gang gekommen ist. Genau mit dieser
Herstellung der Gemeinsamkeit des Wissens um diese neue Art der
Interaktionssituation entsteht auch das Gesprich, wie ich es zuvor zu
bestimmen versucht habe.

4 Die Notwendigkeit des Einbezugs von Verhaltensergebnissen eines Sprechers (z. B. Schrift,
Kunstwerke etc.) und der Moglichkeit, da8 der Horer wei}, da@ das von ihm Gedeutete ur-
springlich nicht fiir ihn bestimmt war, ergibt sich aus der konsequenten Anwendung der
oben im zweiten Satz formulierten Voraussetzung (Kommunikationsziel). Daraus folgt dann
auch die Maglichkeit eines Kommunikationsfalles, in dem es keinen Sprecher gibt bzw. in
dem der Sprecher unbekannt ist {vgl. dazu auch Thayer 1968, S. 122, Anm. 13).

5 Es mut hier natiirlich , zunichst” und nicht ,allein” heifen, weil der Sprecher anschlieBend
immer noch darauf bestehen kann, etwas nicht als Mitteilung intendiert, nicht so, sondern
anders gemeint zu haben.
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Auf diese Weise kann zwar ein Gesprich entstehen, obwohl der zum
Sprecher gewiahlte Anwesende tatsdchlich gar nichts hat mitteilen wollen.
Aber es ist demgegeniiber nicht moglich, daB8 ein Gesprich zustande kommt,
obwohl der vom Sprecher gewihlte Horer nicht zuhort. Relativ unwahr-
scheinlich schliefSlich ist das Entstehen von Gesprichen aus gleichzeitiger
und gegenseitiger Wahl von Sprecher und Horer, zumindest auflerhalb weit-
gehend vorarrangierter Handlungs- und Lebenszusammenhinge; anderen-
falls wire der erhebliche gesellschaftliche Regelungsaufwand nicht erklir-
bar, der auf Férderung und Erzwingung von Gelingen und Erhaltung der
Gegenseitigkeit von Wahlen gerichtet ist (vgl. dazu Schmitz 1998, S. 65).

Riickblickend 148t sich nun auch deutlicher erkennen, wodurch sich
meine Betrachtung einiger Probleme der Gesprachskonstitution und an-
dauernden Gespréchskonstruktion aus der Perspektive der kommunikati-
ven Rolle des Horers von der ansonsten tiblichen aus der Perspektive des
Sprechers unterscheidet: An der Horerrolle hingen die Wahrnehmungs-
und Deutungsaktivitidten (nach Thayer die Datenakquisitions- und -kon-
sumtionsprozesse) und damit die Vorgange, die fiir die Konstitution einfa-
cher Sozialsysteme fundamental sind.® Zugleich, so habe ich zu zeigen ver-
sucht, sind dies die Aktivititen und Voraussetzungen, die fiir die Entstehung
des Gespréchs als thematisch strukturiertem einfachem Kommunikations-
geschehen eines einfachen Sozialsystems (mit seiner Labilitit, seiner Abhin-
gigkeit von direkter gegenseitiger Wahrnehmung etc.) unumgénglich sind.

Aus der Sprecherperspektive riickt demgegeniiber das Handeln, und
zwar das dufiere Handeln, in den Vordergrund, das Individuen neben ei-
genem Erleben beisteuern miissen, um als anwesende Interaktionsbeteiligte
gelten zu konnen (vgl. Luhmann 1976, S. 5). Das Resultat dieses Blicks ist,
wie sich allerorten nachlesen 1df3t, das Konstatieren einer Abfolge von (auch
fiir den Beobachter) offensichtlichen, also leicht erkennbaren Handlungen,
ndmlich sprachlichen Auerungen bzw. Redebeitragen. Und am Ende steht
dann das Bild vom Gesprich als Text, in dem nur noch Textproduzenten,
also Sprecher vorkommen, so daB auch das Problem der Gesprichs-
konstitution nun zu einem Problem fiir Sprecher geworden ist. Denen
aber, so scheint mir, ist es unldsbar, es sei denn, wir begreifen sie endlich
zugleich als Horer.
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