
H. Walter Schmitz

Metahistoriographische Erinnerungen

Eine Erinnerung daran. wann und wo ich Peßr Schmitter zm eßten Mal begegrcr
bin, habe ich nichr. Die früheste Begegnung, m die ich nich €rimern kann, fand ge-
Iegenllich des IV. Kongresses der DeutscheD Gesellschaft für Semiotik, "Zeichen im
Wandel", München, 21. bi§ 25. Oktober 1984, statt. Wir beteiligteü uns damals bei-
de mit eigenen historiographischen VonrägeDr m der Arbeit der von Achin Esch-
bach seleiteten Sektion "Geschichte der Semiotik". Sie sollte auch während der fol-
genden circa vier Jahre einen Rahmen für weitere Treffen und Zusammenarbeir zwi-

Zwar war ich durch meine seit 1981 unternommenen Untersuchungen ar Ent
§ehung und Rezeltionsgeschichte der Signifik durchaus nicht unerfahren in der hi
storiographischen Arbeit, doch die Tage in München zeiglen mir, daß ich hier auf
Kollegen nit einem anderen und breilen Hintergrund gelroffen war, mil denetr sich
der Austausch lohnte und von denen ich elwas lernen komte. Peter Scnmitler. der in
Müüchen zusammen mit Klaus D. Dutz den "Münsteraner Arbeitskeis 1ür Semio
tik" repräsentierte. der damals schon auf sieben Arbeitstagungen zurückblicken
konnte, legte dem auch in der Publikalionsfassmg seines Vonrägs auf die inm eige
ne arückhaltende, freudschaftlich verbindliche Arl den Finger auf die Stelle, wo
sich unsere Unleßuchungen berührten und eine meiner verallgemeinernden Behaup
run8en durch seine Betunde ir lrage gesrellr wurde:

Wie H. W. §chmitz gezeigt hat, wird die priüipieLle Bedeutüg der Tropisierung
für die Sprache eßr in 17. und lE. IahrhuDden mch ud @t ertml. doch wird
diese Erkemlds seiner Meinüng nach bald ,ieder ve.gessen und eßt in de! 2.
Eälfte de§ 19. JahrhlDderts votr B. H. Srurt, M. Br€al u.a. wiederentleckt. InsG
fen die Sprachwisseßclari in der 1. Ealtte des 19. Iahrhunderrs vornehdich nit
anderen FEgetr vor allem dem Sprachvergleich - beschäftig1 {ar. t.ifft diese
Feststellnng liü die datuns doninierende linguistische RichluDg slcher zu. deh
sjll sie offeNich{jcn niclr für die hid behddeltn frünen Semsiolosen. Ob diese
allerdlngs in der Trzdirion des 17. urd 18. Jahhunderrs stehen oder ob sie ihre
Aßicht umbhängig von diese. T.adition gewomen haben, nuß im Auge$lick

1) Vsl. Schmiuer O985)i schmnz (193s)
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mch offen bleiben, da sioh zwar cine$ens weder bei ReisiS noch bei Eaase aus

drückliche Rückg.iffe auf die vo! Schmitz herangezogenen Au1oren ilnden, man
aber andererseirs aus einem solchcn Sctweigen nichl zwingend ddauf schließen
kann daß sie diese T.adition nicht kmtm. (Schnirter 1985:222)

Seit dem Münchener Semiotik-Kongreß \ruß!e ich. daß jch den Arb€iten der Milste
raner KolleSen. \ur al.rm ihr(n merhodolog \chen ÜUerteruneen. mehr Aufiner\
samkeit schenteD mußte. Den Spuren dieses wissens und Wollens begegnet m im
Melhode*apitel meiner 1985 abgeschlossenen Geschichte der frühen signifischen
Bewegung in den Niederländen mit Bezugnahmen auf Peler Schmitters "Plfioyer ge

gen die Geschichte der Semiotik - oder: Vorüberlegurgen zu einer Hisroriographie
der Zeichentheorie"2 und dann yor allem ir drei späleren AufsätzeD, die in den
Jahren 1987, 1990 und 1996 enßhnden sindr und die im folsenden die Hauptseeen
stände meiner ErimeruDgsarbeil sein sollen.

lm Uderschied zu Klaus D. Dutz hatte Peter Schmitler an den auf den Seniodk-
Kongreß von 198"1 folgenden Symposien der nun 1ür drei Jahre von mir geleiteten
Sektion "Gescbichte der Semiotik" itr Esen (19.-20.11.1985) und Bonn (19.-21.11.
1986) nicht teilnehmen können. Anlißlich des v. tnternädonälen Kongresses der
Deutschen Gesellschafl für SeDiotik, 4. 8. okober 1987. in Essen ar Peter
ScbmitEr wieder unter den aktiver Mitarb€item der Sekion 

^m 
Themä "Innovätio-

nen in Zeichetrlheorien". Er trug Ergebnisse einer historiogräphischen Sudie vor.a
die ich als Anwendung senrr beiden vorangegangenen methodologischen Arbeiten
über 'Fonschritt" als eire "umslriltene Interyretalionskategorie in der Geschichts-
schreibung der Linguistik urd der Semiotik"s hät1e hören und verslehen können -
wenn ich diese Arteiten gekaml hätte. Ilmerhitr höIle ich Peter Schmitßr hier erst-
mals von "Metahistoriographie"6 sprechen, weDn er auch bei dieser Gelegenheit
nichl näher auslührle, was er darunter verstehetr wollte.

Ich selbst beschränkE mich damals in Essen darauf, die von mir milorganisier
ten Sirzungen der Sekion zu leilen, und verzichtete darauf. den von mir ars Einfäh
mDg in die Sekionsthematik gedachEn Vortrag zu halten, damit auch alle RefereD-

ten irerhälb der knatp bemesenen Zeit zu Wor! kommen konnten. In dem vorbe
reitelen Tex1, i! dem es mir un1 die Beslimmung von "Gestahen der Kreativität in
der Historiographle der Semiotik" und um die Forschungsebenen ging, auf denen ln
novationen identifizierbd sein sollten, hatle ich jm letzten Absatz seschrieben:

§ofem die ltisloriographie der Smionk frühere Beilrüge zu einer Gesohichte de.
Seniorik ebeffalls ru ihem Gegenstmd macht (vgl. z.B. Dülz 1986: Eanre 1986).
und sie wird aus sachlichen und nedlodoLogischer Gründen dchl umhinkömetr,
dies in zuehnenden Malle a tul' sird sie auch auf Fälle von C [molationen
imerhalb der Hisroriographiel sioßen. Es dürfte zu erwdten sein, daß mtr in die
sen Bereich Imovaliona auf drei Eberctr wild fesßr.Uen kömelr a) aur der Ebe-

2) schminer(1983)r vsl. Schnnt (1990r Z).
3) vedfi€ntlicht als S.hmiE (1989, 1991 , 1998)
4) vxl. Schntuer (1989).
s) Vgl. Schbnter 0986i 1987).
6) SchmiterO9S9r 26).

Metahlstoriographishe Edmerunlen

ne der zeichenve.wenduns und -inter!readonj b) auf der Ebene des seniotischen
Elklärungskontextes des Eistonographeni c) auf der Ebene der Theorie und Me
thodik der Hisrorjograplie selbst. Doch aul diese U eßuchügsaulgaben der Me-
rdisto.ie sind wissensohaflshistoriker btuftr seder theoledsch troch methodish
hiüeiclend vorbereitet ünd eingestellr. Auf lange Sicht si.d nan vor dieser not
wfldisen Reflexion der eigercn Foßchugsarbeit allerdings dcht weiler zurück-

(Schmitz 1987: l2)

Der Hintergrund für diesen Gedanlen bildeten die Erfahrungetr des schon semten
Essener Slmposiums der Sektion "Geschichte der Semiotik' vom Herbsr 1985, auf
dem Klaus D. Dutz (1986) sich als Hisloriogräph der histoiosraphischen Arbeit von
Weraer Roeder und Michael Hanke (1986) sich bistoriogräphisch der Historiosra
phie von Weltring zugewandl hatte.7

Noch währed des Esener Kongresses oder kurz daoach. wenn ich mich recht
eri.nere, verabredetetr Peter Schmi{ter und ich. die Bejträge zu unserer Sektion ge-
neinsam in einen Sammelbad heraus^gebeq mein Text sollte dofi - so meine
Vorstelluq anstelle einer Eideitug abgedrock werden. Was sonsr noch bespro-
chen und ausgetauscht wulde, erimere ich nicht mehr. Es muß dä jedoch noch eini-
ges sesast und versprochetr worden sein, denn in einem handsckifdichen Brief vom
20. 1- 1988 scbreibt mir Peier Schmilter:

Deinen Atrfsatz häbe ich auch e.hal1en. doch bin ich leider bis heute noch nicht da
a gekomn, ihn gründlich a lesen. [...] Ich höffe abei, dao ich es in den Däch-
sten 14 Tagen rchafie, ud dam serde ict mich wieder melder
Voiab aber knde ich Di. schon einnal die neuesre, eh wenig überarbeitete Ve.
sion meines Fonschirr Aufsaoes [woh] Schmitter 19871. Falls Du iln wi.klich in
Deinen Anikel eina.beitn mij.hlest, wi!.des1 Du m bestcn diese Fasug zideen.

Am 14. 4. 1988 folgle dann ein maschinenschrifticher Brief. der auf anderthalb Sei
len Anmerkungen, Zustimmendes und Kritisches. zu Deinem "Artikel" ausbreitet.
Auf der zweiEn Seile heißt es scbließlich iD eileD eigenen Absatz:

Auf S. 12 u en sprichst Du von 'Metahislorie". Meins Du dadil dasselbe, was
ich als "Melahisloriographie" bzs. "Historiographietlsrie" bezeichnel habe?

Was ich Peter Schmitter gemlwortet habe, weiß ich nichi mehr, aber in der publi-
zierleD Fassury meines Texles sind die kritischen Hiüweise allesamt berücksichtigt
worden, ud e isgesmt drei Stelletrs wird auf Peler Schmitieß Korzeption einer
Metdistoriographie veMiesen. Die lelzte, die der oben zitierten Tlposkriprstelle

Doch aüf diese Unte.§uchungsaufgaben der Meuhistoriographie (im Sime Schnit
reß [1987]) sind wisseßchaffshistoritei bisher wede. üeoretisch nocn methodisch
hinreiohend voftereilet und eingesß]ll.

Peter Schmitters Anliegen, däs der EntwicklüDg seiner Koueption einer Metahislo-
riographie /ugrunde lag. hrrre .ich mir meiren eigenen Lrherlegunten gerroflen. die

7) vgl. duu Eschbach/SchniE (1986: 4).
3) vsl. schmiE (1939r to, 2D.
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Metahlslorlographische Erinnerunge.

durch andere Efahrungen angestoßen, aus einer etwas anderen Richtung gekommen
waren. Denn ich hatle in der (historiographischen) semiodschen Forschung die Be'
hauptrng Lulmanns bestätigt getunden,, wonach eircrseils das Konzep! der Selbstre-
ferenz sich auf "Letztelemente jeglicher An" ausdehne und andererseirs 'Gegen'
standsforschung bei universalistischen lteorien Forschung über sich selbst" impli-
ziere, 'so daß die Forschung sich nicht von ihrem Gegenstand ablösen" könne (Luh'
mann 1984: 653). Peter SchmitErs Konzepdon war im Unrerschied zu mejnem eher
ällgeneinen, ahnenden Gedänken schon rechl gut äusgearbeitet utrd üaf nicht nur
da.. trorum es milaurh' ging \oodem verha ll m.r zu gleich dazu. dur. h Ü bernah-
me sejnes Begrifli eine Stelle in meinen Uberlegungen präzise zu fassen. Das mache
es mir leicht, nir auch seine weitere Ausarbeiung seine. Konzeption einer Metahi-
rologrdphre Scturfl Iür Schrirr 7u eigen zu malhen.

Als Peler Schmitter auf dem von Wemer Hiulen organisierten Esener Symposi
um "Undeßtanding the Historiograpby of Litrguislics. Problen and Projects" (23.
25. Noyember 1989i Hüllen l99O) erstmals programmatisch über "Historiographie
und MeEhisloriographie" (Schmitler 1990) sprach, war ich schon vorbereiteßr Zu-
hörer und Symposiumsteilnebmer, zugleich aber auch Beobachter einer sich deutlich
ausweitenden Beschäftigung mit metahistoriograplrischetr Fragen und Konzeptioneq
dort repräsentiefi durch Vorträge von Robert H. Robirs, Piere SwigSe.s und emeul
Klaus D. Dutz. Peter Schmitter sah sich seinerseits nun schon durch die Rezeption
seines Voßchlass besci.isl, denn er schrieb:

Zum esleren rechrc ich die Ebene der C/,rorisrrt und der Hrstonoqraphie \in en-
ge.en §im). und zm letneren, den lch ,ls Metati§otioqlapri. bezeicbnet habe
eine Bereichnury, die iEwischctr b.rcits hin ud wieder aufgesdiren mrde - ge-

ha.t &nn alles, was si.h aüI die Ceshjchtsschreibnng als Obiekl des Foßchens

Seit einer Reihe von Jalren nehren sich die AMichen dafür, dall die His(orioSra
phie der Spr&hwissenschafl auf dee Wege ist, sicl imerhalb ebcn diese. Sprach-
sissenschaft ah §ubdisziplin ode. Teilbercich eigeüen Gewichts zu eablie.en. Ich

möchte hier wede. deD Ursehen und Funtrioner dieser Entwicklung nehgehen,
von denen ich glaube. dall sie im gegenwärligen Zustad de! Spiachwissenschaft
zu ve.orten sind, noch die AMeicher ißgesant behddeln. Vielmehr si die Auir
ndksankeit gerichlet auf zwei diese! Amichen und ihre Wechselwi.kungr die
itß Udbeßchaubde wachsnde Menge kleiner und grö8eler Beilräge zur ce
schichc de. Sprehwisenschafi einersils und die dadurch sinülierte. aber auch
dalanf n.ücksiikende. inüer noch anhalterde Entwicklug einer "Meralistorio-
g.aphie".lo Nicht nu die Vielfalt tonlurie.ender Meihoden. sondern auch die
Eeterogennät, ja Unvereinbarkeit dcr Ergebnisse historiographischer §tudien ha-
ben melahistoriosraphische Überlegungen erforde.lich gemacht, die dam. wenig
sßns in einisen Fä en, wieder reilend in hisroriosraphische 

^.19":T;,]ää., 
"

lch hieli dmals ofienslchtljch die Konzeption einer ,"**,o.,or.*nt. 
", 

no"n
nicht abgeschlossen. berief mich gleichzeilig äufdieselben Texte und Autoren - au-
ßer Hoinkes (1990), den ich noch nicht kannte wie Peter Schmitter. allerdings
nicht als Belege für eine Rezeplion der Schmitlefschen Bezeichnung "Melahisrorio-
graphie". sonden ah nir bekannte eigensüindige Beiträge zur Ausarbeitung einer
Melahisloriographie. Zudem betonle ic} sowoht beschreib€nd als auch fordernd

die Wechselwirl-ung zwischen historiographischer und metahisroriographischer
Arbeit und Reflexion.

Es scheid so, als wäre nein Vortrag damals von den Kollegen und Mitslreitern
genau so veßranden worden. Dem Klaus D. DUlz und Peler Schmirler, die Heraus
geber der soeben neu gegründeten Zeitschrift B?irr.a8e.w Geschithte det Spruchvis
r?nr.rar, entschieden, das erste Hefl des ersten Jahrganges ( 1 . 1 , 1991) mit meinem
nür unwesentlich überärbeiteten Vortragstexr zu eröffner. Immerhin verfolgen die
8?ird8e nach Auskunft des eßten Edilorials (Dutz/Schmitler 1991: l) nebeD dem er
sten Zlel, ,,[-..J konkrete Untersnchungen zur Wissenschaftsgeschichre der Sprach
wissenschait vorzulegen", als zweites die Absicht. ,.[...] einen särkeD Akzenl auf
die Behändlung metahistoriographischer Probleme, d.h. auf die Diskusion der
Theorie und Melhodologie der Historiographie. zu legen", da diese Fragen mehr
Aufmerksamkeit verdienten als Ibnen "in vergleichbaren Zeitschrilten" geschenk

Im übrigen srimmte ich im Ausgangspunkt meiner Analyse vollkommen titerein
mil dem, was - ohne vorherige Ab$rache zwischen uns Peter Schmitter am sel-
ben On in deßelben Sektion über den Boom' der Historiographie der Linguistik,
über die "Etablierung einer 'neuen' Teildisziplin" gemeint war die Hjsloriogrä-
phie der Linguistik - und über die sträfliche 'Vernachtässi8ung de. Melahislorio-
graphie' vortrug (vgl. Schmitter 1991: 23 f., 26). Peter Schmitrer selbsr war wohl
die Gemeinsamkeit unseres lrtere§ses an metahistorio8raphischen Frager besonders
wich1i8. dem er schrieb mir schon ein paär Tage näch den Paderborner Kolloquium
die tblsenden planend vorgreifenden Zeiten (Briefvom 2. 10. 90)l

l0) h Fußnore I hieEu wid veßviesen aür schmncr (19861 198?i l99O). Dürz (1988). Hutshof
(1989), schmitz {1989).

und Nächdenkens bezieht. (Schmjuer lo90: .18)

In einer Fußnote zur Rezettion der von ihm eingeführten Bezeichnung heißt es d n:

Vgl. elwa Duiz (1988r pa$in), Schmit (1989: 10. 2l), Hulshof (1s89, parsim).
Auch die lon Hoinkes (1990: 28f.) lerwendetm Begrife "Mer eflexion" und
"melareflexiv" scheinetr h tulehtrus m diese Bezeichnus gebildet worden zu
sein. (Sclnixer 1990:,14)

Knapp ein Jahr später nahn ich zusammen mir Klaus D. Dutz, Ludger Kaczmarek,
JaD Noordegraaf, Lefteris Roussos, Peter Schmiher und anderen. alle nun schon seit
mehr äls ändenhälb Jahren im Studientoeis 'Geschichte der Sprachwissenschaft zu'
smenseschlossen, am 25. Linguisrischen Kolloquium (Paderborn 27.-29. 9. 1990)

'erl. Berdressr Gelegennrl \er/re ich me-ne eigenrn mekh.loriogräphi*hen Überle-
gungetr lbrl mit einem durch eine Fällstudie gesiützten Plädoyer für eine Problemge-
schichte de. Spuchwissenschat, äber ich veroiteß sie selbslversuindlich in der mit
Peter Sohmilter und änderen (l) gemeinsämen Unternehmung:

e) vgl Eschb,ch slhm D (r086 4)
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ll) vcl sctmiuerlan der wal (1998:7).
,2) vgl schhirz 0998: 69).
L3) IveNeis aDf Schnilrer (1990)l
14) Irußnorer vgl. erwa Dü12 ( 1988) i Huhhof (1989)i schmitz (1989) i fiointes ( l99o)1.

lm vierten Teil meirer Ausfü-hrungen unßr dem Titel "Linnaeus oder die Sich-
tung der metahistoriographischen Instrumenlentasche" fühfte ich daner selbst einen
Vergleich zwischeD den Metahistoriographie-Begriffen von Peter Schmilter und
Swiggers, Desmet und Jooken durch. um die Schwächen i! den Auffassurgen letzre,
rer besser äufzeigen zu kömen. 15

Doch die Diskussionen zwischen Referentetr utrd Koreferenten. weder die
mündlichen noch die schrifdichen, Iühften zu irgendeiner deudichen Anniiherung der
Slandpunkle; nachdem nicht eirnnal die vereinbarten Regeln ftir das Diskussionsge
schehen von allen BeteiligEn eingehalte! worden waren, wäre eine Hofinung auf
Klärung oder gar Bewegurg von StandpunkEn auch einer großen Illusion gleichge-
koDner Die gedruckte Antwort von Swiggeß, Desmet und Jooken (1998b: 81) auf
meinen Komnrennr e.öffne! denn auch gleich mit dem Satzi

g. w. Schmilz s come s on our paper oirer a welcome view irom a non-ana-
lytical'angle, and from a metahistoriographical srand which is nol ourei rhe con
frontation is usetul md etuichi.g, although it mlst be poinred oul fron the ve.y
oütlet thal bolh sides sill probably mntinue to naintain their stand.

Alles dies aber ha1 in Rückblicken oder Bezugnahmen auf die Konfereu dann keine
Rolle mehr ge$ielt. Ah ich meinen Kommentar in der Dflckfassung ein.eichte.
schrieb mir z.B. Peler Schmilter m 19. 7. 1996:

Wem ich richrig sehe, hast Du DeiDe Ausfühnngen an der einen oder anderen
§telle noch verdeudichl ud daftr danke ich Dn seh!, wie ich Dir überhäupl
ndbmah lehr heElich für Deirc äußerst auiachlussreiche Analyse dalketr mi,che.
Ich werde einiges davon fü. meiner ICHoLS Vortrag in Oxibrd gebüuchen kön

Sehl gur schei mi. übrigens auch der Tirel gelungd, den Dü Deinem Komen
tar jetzt vordgesrellt hasr Welchen (nit Linne elwa zertgleicher) Naiurtbeoreliker
/Naturlb$cher würdest Du deN hera.zieben. un neinen eigenen Ansarz zu cha
rakterisierm? vielleicht Buffon oder den (eNas jüngeren) Mo.phologen coer,\e?

Im Tägungsberichl von vonk ulrd Schmilter (1996: 262) finder man dann folgenden
Eintrag:

Metahisroriographiscbe Erime.ungen

Die erstn senen Deines schönen vo.lrags habe ich schon üb€rfloger lch lnde sie
äußeßt oegeld ud denke, daß wir uns eimal in Ruhe übe. diese F.agen unte.-
halten sollien. Vielleichl solltn wn überhaüpt einmal eine Tague oigeisieren. in
der wii üß ausscbließlich mthodischen Koüepten Nidnen. Was häls1 [sic] Du

Meine damalige Haltmg geSenüber diesem Vorschlag isl mir nicht mehr erinnerlich.
Zu eircr solchen Tagug ist es jedenfalls nach einigen änderen nädonalen r]nd inler-
nationalen TreffeD zu Themetr der Geschichte der Sprachwissenschaft gekommen:
Organisiert von Peter Schmjtter ud Marüke van der Wal länd vom 11.-12. Apnl
1996 in Noordwijk(erhout) die "Slecial Conttrence on Metähistoriography. Theore-
tical and Merhodological Aspects of &e Historiography of Linguisrics" stah. Daß der
Plan, eine solche Konferenz zu organisieren, wührend des ertblgreichen Kolloquiums
in Skövde (Sch\,reden, 17. 19. 7. 1994) entslznden sei, pie die Organisätoren nun
selbst beha4ten,rr mag b€zogen auf die Inrerakionsgeschichte zwischen ihnen zu-
aeffend sein, nicht aber bezüglich der zwischen Peter Sclnnitter und mir.

Ausgewühlt als einer der beiden Konefererten zurn Vonrag von Swig8ers, Des

met und.,ooken (1998a), die ohne große Bezugnahme, auf schoü Vorhandenes eine
eigene Konzeption von Metahisbriogüphie vorleglen, erinnerle ich in meinem Ko -
mentar gleich eiDleitend damn, daß es Peter Schmitter gewesen sei. der genau 10
Jäbre zuvor den Teminus "MeBhisloriographie" eingeführt habe. gab eine kurze
Begriffsbestinrmung und tenännie Untersuchungszusammenhang und Stoßrichung
der Ehblierung einer Metahistoriographie durch Peter Schmitter.r2 Peter Schmitte(
nDd meine früheien ArgumenE und Verweise aufrchmend tul)I ich fod:

Die teminologischo uld wisseNchaistheoretischen Atregungen wurden in der
Folge von Schmilter selbsi weite. ausgearbeiletl3 und von anderen zügig rezipiert
und übermmen.l4 Democh btieb bis heüle die Klage über einen genihrlichen
Mmgel an theorelischer ud nelhodologischen, aho merahisloriographischen Ar-
beilen zur GeschichtsschreibuDg der Linguistik ebenso berechtigl wie die Pl?ido-
yers für eine verstärku,s metahisioriosraphisher Reflexio, ,orÄ""iX1r, 

,rrr, uq

Die Konferenz eßchien mir als geeignere Antson aul diese Sactrlage.

Meine sich daran anscbließende erste allgemeine Charakterisieruns des Texles
von Swiggers, Desmet und Jooken schloß ich dam mjr der FesLsleuung, daß mir dar
in Bezugnahmen auf andere Auloren und andere metahistoriographische Ansätze
ebenso fehiten \rie die Benenrung von Parallelen und A.schlußmöglicnkeiten. Und

Besoders erw:ihnensvert erscheinl mir lier das Velhältnis zvischen dem Besriff
der Metani§torioeraphie von schminer (1ee0: 38-42) ud de. uüj;,,iXiör., 

,,,

Lediglich innerhalb des gemehschatlich erdbeitelen Papicß von Pierre Swiggeß,
Piet Desmet und Lieve Jooken (alle Leuven) sowie in den d@ugehbdgen Korrefe
raren von Gcrda Haßler (Potsdan) ud E. Walier Schnirz (EsM) [aü dieser
wichre [sic] ftobleükomplex ["Fragen .ach der Defirilion und der explikarori
schen EDtfaltung des M.ralrJrrnosraphiebesdfs"l zü Spache. Dabei wurde ins-
besonde.e von H. W. Schnitz auf die Notwendigkeit auinelksam gemachr, die
vor Swiggers, Desnel und Jmken enlworleren ternimloeical". "conceptual"
und "melahisloriographical framelsl " mit den KoEepl von "Mehhisbriog.aphie"
zu konAonderen, däs P. Schmitßr, der auch den Teminüs Metahistoriogruphie
geprägt hat ud i. die Lingdstik eingefühü hat, seit gerauner Zeit enrwickelt.

r5) vEl. schmiE (19931 72 i).



Metahisbnographische Erimerungen

Dem folgl dam eine lüngere Fußnote. in der auf das erstmalige Erscheinen des Ter-
minus h dem 1985 gehaltenen und 1986 publizierten Vortrag "Fonschdn" (Schmit-

ter 1986) und auf spätere Ausarbeitungen des Begriffsr6 hiryewiesen üird.
Dies alles nug man im NachhineiD allzu leicht als Anzeicbeo von Selbsrbezosen

heir, zunindest als kleinlicheq aber offenen Piorinitsänspruch oder auch als Abstek-
keD eines Claims deuten. Nach neiner Eiinnerung aber irritiene damals weniSer die
Andersärligkeit der merahisroriographischen Position der Leuvener Gruppe als viel-
mehr die Art ihres Auflritts. nämlich sowohl inrer (Selbst Präsentation auf der Kotr
fereu als auch der schrifrlichen Enlwicklung und Darbietung ihres Ansalzes, worin
wichdge und bekannre konzeptiorclle Ärbeiten zui Metahisoriographie schlicht igno_

riert wurden. Sich dageg zur wehr zu setzen und demgegenüber die viel frijheren,
län8st auch lon anderen rezipienen eigeftn Arbeiten zu betonen und herauszu
stellen, erschien mir nichl nur legiliD, sondem geüdezu erforderlich. wie ja zuvor
schon mein eigener Kommentar zur Vorlage von Swiggers, Desmel lmd Jooken un
zweideutig zu erkernen gegeben hatte.

Der letzte Dir bekannt gewordene Artikel von Peter Scbmitter, in dem er sich
mil Metahistoriographie und speziellen metahistoriographischen Prouemen befaßt,
nämlich "Po§nivismus, lnterpretälion und Otjeklivität in der Wissenschaftsge-
schichrsschreibung der Linguistik" (Schmitter 1999), steht ebenfalls in der Reihe der
hier betrachteßn Teile und weisi entryrecherde BezugnahDen äuf voiangegangene
Tagungen und Publi}ationen auf, die die Bedeutsamkeit des aktuellen Untersu-
chüngsgegenshndes ebeßo sie die der dabei verwendetetr besrifflichen oder lermi-
nologisclen Miltel herauszustetlen uad zu unterstreichen vemögen. Nach Aullistung
eine. lansen Reihe von NameD solcher Autoren, die sich 

"t...1 
um eine venieie Re-

flexion der theoretischen und nethodologischen Grundlagen der Fachwis§enscliafts-
geschichlsschreibung bemüht" haben (Schmitrer 1999: 193). führt der Autor don

Welche Bedeutuns solchen netalisroriogBphischen' Überlegungen iüwischm
beigemessn uird, zigi nicnt zulelzt auch. daß im Iahe 1996 il den Niederloden
eine Speziallaeulg zum Thena "Metalisl,oriography" staxgetunden hai, an der über
40 wissensohaftrei aus Europa und Aneriou reilsenomhen ni§i;,n". 

,rrn, ,r,,
Und $ährend in einer F!ßnote zum Tägungsihema auf den schon erwäbflen Ta_

gungsbericht (Vonk/Schmitter 1996) und die Tagungsaken (Schmnter/vm der wal
1998) verwiesen wird. heißt es in einer Fußnote zün erstmalig in diesem Artikel
äufirelenden Terminus "metahistoriographisch" - durch einfache AnführuDgszei-
chen äls s.hon ekblrener lermrnu\ Bel<rveichnel:

Dieser in Schmitler (1986i 1987) eingefühne Te.minus mrde erstaulich "zügig
.ezipien" (schnitz 1998: 69) ud sird mitlleryeile bereirs in verschiede.en histo
riographielheoletischen Studien ah gätgi8§ - und daher kei.er seileren Reflexion
mehr bedüriise. - Belriff veNendel.

Dies klingt nach An8ekommensein, nach Zielerreichungr der von Peter Schmilter
eingefühne Begriff ist aqenomnen worden, hal sich durchgeselztr der Terminus isl
zu einer güngigen "ScheidemüMe" geworden. Innerhalb der sachlich nüchtem for_
mulienen Feststellung wirkl itas meiner Beobachung zur Rezeplion vorange§lellte

"erstaunlich" beinahe wie ein kleiner freudiger Emotionsausbruch. Bedetrk man
aber, wie viele Jahre zwischen Peter Schmitters Vorlrag über "For$chrif und die_

ser Aufsat4ublikation Iiegen. so erkennt man die dahinter liegerde lronie.
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