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fras€nder Titet Konnmikqlion ein khlißselbegnff det Hunw$is-
r.nsch$en? dok.)nenrien dü vorliegende Band die Ergebnisse einer KonJerenz, die
,ir zum seinerzeit ,och assertorisch formulieraen Thema 'Kommunikation ein
$ üsselbegriff der Humanwissenschaften' vom 11. 13- Mäi 2000 an der Universi
Er Essen veranstallet haben-

Den AusgangspxDk und Hintergud der Konf€renz wie ihr€r inhaldichetr und
ciganisato.ischen Gestaltung bildeten folgende Überlegurgen. die wn im Frühja1r
1999 mter di€sem Tilel zu Papier brachten, uo darüber Mirorganisatoren und weite-
E I eressenten für unser Anlieger zu gewinnen:

ln den shzige. ud siebziger .Iahren nat sich das Reden von Komudkätiotr dlrchge
*EI - als üabweisliche NoNddigken üd doch voller U*ldheilen. nichl zulelzt
aucl in Hilblick auf ein kolkurieredes Rede! vo! hter.Ition-
Bald hafto Thomas Luckmann Grund zu der Diagno$i

Komüdtatiotr kam heü1e alles leißeD. Darum sleht in Fnge, ob der Begriff
nbe.haupl noch etw6 heißt. Wie atrderc Modeb€griffe, mo dazuoal z.B. der des
Orgoisbus, erheh äüch die*. einen nicht völlig ünglaubwüdigo Universaliuils-
dpnch. Als Gererahet pher verbreitet nnd verilack er sich in dü l{ulmwis
seMhaften ud vor allem den Sozialwissetrshfte!- aber auch in detr veßchiede
nen Welt und Selbstdarslellungen nßtemer Intellektueller im '(ulturbelrieb .

(Lucltu 1980: 28)

Skepsis war angezeigl, ob ein @gmarl scheinender und doch einigemaßen glaubwü!
diger I to\e6alrLärs6pacb aucb Nr den ordoenden I berbln I /u|ert hänr J tr h r,n
wisseNhatliches Werk prcKuiert, 'I-iving" sei "largely a mtter of comicar
irg- (Smith 1966), und einschlagige Definitionsbemünungen nichlsdestoweriger uter
{bn Ve.dachr der Hililosigkeit gestellt (Newmd 1966). Als Cxrl Friedrich Graüronn
eingederk solcher Schwicrigkcitcn seinetr aeil,\i! betamter veNch utrtemalm. das
"Feld" von Kommunikdnn und Intsattion sozialpsychologisci zu struktuieren, Euß
te er etwd so Gravierendes toßradmn wie ein ungeklänes lnklustunsverhihis kon-
Lüierelder Begrif Isextetrionetr:

E b.t .t, H w s.h it lHßc.): KMt*tuian ?in sclrtijl§lb?snt tu Hum,Nis?Nhdna?, 11 2o
. c$natu 2aB ry Nodr Puhtikfünn
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Die AütTassungü. ob hrentiion oder Komüikatio! der weilere Begritf ist, ge_

hen auseimder; sicherlich ist Komudtatiotr der ve.breiEtere. Dal es in di.§er
Jatrhudeinrlfte dd modischere' is1, nichl zuleol durch sjne alluigliche ver
wendung in den Medletr der Mdsenkomnünikatiotr' I@tt seine begritfliche Prä_

zisienry für detr wissenshaftlichd Gebrauci schver, wem aichl umöglich.
lcrannm 1972:1118)

II@1e hal sich gegernber den sp en sehziger und frühen siebziger Janren WeseDdi_

ches geäderr. Das K.itikmotiv der inllatiotr:üen Veruenddg des Komunikarionsbe

8riffs ist in den Hinteigrund gelreten. Monierl wird eler eh "veßchvindd des Bo

€n" ßnppendorf 1990), eiE "lrslösung der Spmche vom Sprecher". die Bernclhrng
vd -lnJormtion ohne Komnünikanotr" (Weingartm 1990). ln zafteicheD einfluSrei
ctetr Theoden ünteßchiedlicher Disziplinen ünd WisseNlEftsp.radigmd lrm der

Kommuüitatioßbeariff wegen seincr iüwischo umtrgefochtenen ScNns$lposition
seimeits als Berutungsinstd lon kidk tutrgieren.

Die Umorientierung hat allerdings dcht a eine. einheinichen BegriffslandsclDlt 8e
führt. Dies gih nicht eilml tir Komünitatioß uD1 vershiedeft MedieDwissen-

schafle! eißcblie8lich der Püblizistit. fär die eine rntde stelüng des Kommunita
liosbegritrs vo.ausgestzt nnJ doch keine einneitliche Fd$rA diess Beenffs diagno

stiziert werden tm. Eß1 recht und kam lmndedich gilt es tur kDl]mdladoG_
oriorierte Teildisziplinen der soziologie, Psychologi§. Liüguisdkl ud Lite.atuNis
seNchaft oder eraris mrarlß tu neuere Probleß1ellunga in der sdiotik

Es wäre iltusoriscn und veme$eq durch sezielle Aknom eiß Vereinneitlichung des

Konmuikadonsbegrilts bewirketr a wollm - nichI allei, deretr M&hbarkeil, auch

deretr wülschbarkcit steht in Frage. Nichl gescleul we.dm sollGn jedoch ANtreryun_
ge4 die Diskussion$ nnd Rezeptioßlage zwischd den DieiPliß! md PandiSlnen

sezielt zü verhessd. Um die Dislosioü von je ünleschicdlich koEphaüsiertetr
Aüsagetr über Komüikano. in den Hunmwisseßchaften siüvoll und fruchtb zu

mchen, scheint eine auschließlich dem KommunikaliDmbesrilt tu diesen Wissd
{hrhen Eeq drEß loolereu cin gtrign(rer WeB 

^ 
seD.

Die KontereD slt aträcisr der Be§zadsantualm dicnen, indem venreter verschiede'

@r Disziplinen ud PdadiSmn
. den in ibftm Bmich vorhedschoden tumunilotioßbesdff ,o.stellen und

. seiftn sys.emlishen Ofl in der fteoriebildüg und sine Fu.rdo! är die

Disziplitr bzw. das Pandigu sowie
. siüewissßchaftsüeordisclEnlmplikatiomdiskülieEn.

Aßclrließed sollte Gelegennen zur eilgeheden kriliehen Erörterung der eimlnen
Bestodeufnanmen bestehe4 derart daß wiswnschahsüsretbclE Aspel«e, Zusm
menhrnee zwischer ErtemlDis und Inlerdse sowie evetrhrelle Polgelästen der Tradi
don und Rezeption angemesseü zü crltrng tomen. Im Inlaltlich GrudsäElichen
wird däbei u.a. zü liagen sein. qie das Verhatnis voü (omunitation einerseits uüd

Spmche bzw. ZeicLen, hterahion, Kognidor. düiopologishe! Infta§trukü arderer
seirs bestimt wird oder wie Paflnerolletr nDd Ziel- bzw. zweklaftiSkeil lon KoF_
mudkätionsp.orssd erplizit oder im Voruneil - gefallt werde!-

l) vcl. hiezu Ehlich (1996).



Der Ged..temustauci wahrend dd Kdlbrw dürfß ei! wesenllich besseH ver
sründds der jeveils anderm Positioretr bewnke!. E kdnnte so zum SdmDId nir ko!
kete züsmeftbeir in der Forshung und itu Kontexr wisseßclafdicler Vereinigun-

Lälserfristig ist ein zurückwirken der KorfereM in die ugesp(rhod DiszlpliM n
erhoffeü- Folgekonietüen über Themen der Kommitatioßfoßclung ud tommu-
nikaioßhezogenen Tfieonebildüng könrne! eitr solche Enlwicklung aufgreifd und

Um sicherzusteuen, daß die neb€n der Komunikationswissenschaft i engeren Sitr

n€ von uß ausSewählGn siebe, Disziplinen und Pdadigmen angemessen vertreten
lnd dargest€llt würden, gehöre zu unserer Koüeption der Konferenz die Mi§vir
hmg von Koordimtoren fir die eirzelne, wisseNchatlichen Bereiche. Als FachYer
reter ode. Kenner der MäErie suchte jeder Koordictor w€itere Fachkollegen als
Refercnten a gewimn, die iherseits gegenwäni8 bedeutsäm€ (ändere) Richtungen

od€r Ansätze vertretetr ud darsEllen könnten. Nach Möglichleil soIle der je$eilige
wiss€nschaftliche Bereich in bis zu drei Vort äger reprä-§entiert md charätterisien

Damit auch genügend Gelegenheit ar eingeherden krilische, ErÖrteron8 der
einzelDen Bestadsautodmen und zum Gedantemoslausch über Disziplinengrenren
hitrweg b€sttude, solten die Vorlräge. nach wissenschalilichen Betichen geordnet

und in der vom jeweilism Koordinabr vorgeschlasenen i emen Reiherfolge, als

PleMrvorträge gehallen werden urd nicht mehr als dreißi8 Minüer in Anspruch
rEbmen. Über die auf die einzeloen Vorttäge und Bereiche bezogenen Diskussio.en
üimus waren 1ür den Abschluß jedes der drei Korferenrtage Fazil Disku§sionen vor_

gesehen, in dene, ve.sucht weden sollte, allge einere E.gebnisse d€r Tägesa$eil
fesEnhalen und zu erörrern.

Die in ZusaDmenärt€it mit den Koordimtoretr ur§prünglich für die Konfereu
gewornenen Refere m vemillen sich wie folB auf itrSesamt acht wis§enschaftliche

B€reiche:

r. Komuritation im Spannuügsfeld von Natür !trd Kultur (Xoordinator: Jeß Loerlofo:
Peter Ioich {Pbilo$phie; Mebug), Dietmar Tqlt (Verhartmbiologiei Berlin);

l. Psychologie. ißb€sotrdere Sprachpsychologie {Kerdimtor: Theo Hermann)r wetud
Deutsch (Brauffchweis). Theo Eel1.irm (kdeüug), Dagma. 9ahlberg (Mm

l- Radikäler KoßtruklivisDus (Koordinalör: Wolftm Ka.l Köct): Wolftam Ka.l Kdck
(Sieeer), Gebha.d Rusch (siegm). Siegfried J. Schmidt {Münsteri

.t Komunik iotr§wismchaft (Koordimror: II. Walter Schmio): ,eß rnenlrctr (E$
sn), Helnür Richter (Be!lin), H. Walter schnitz (Ese!)r

5. SprachwisseMhäfl («oo inator: tlehut Riclte4: Gisben Fanselow (Potsdm). Gise

la KlaM-Delius (Beli!), Clemens Knobloch (Siegeü);

6. Soziologie (KerdiMlor: Jö.g R. Bergl1]m): ,örg R. Bergmam (Gie8en, heute: Biele

feld), Peter Flchs (Neubrdddbürg). woifgans Ludsig Schneider (cießd)i
? sdiodk (KoordiMtor: Achin Eshbach): Achim Eschbach (Eser), Georg Meggle

(L.ipzir). Jürser Trabur (Berlin)i
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L Publizisrit und Poblic Relatioß (Koordinator: Haß_Bernd Brosiu): lls Bemd Bro

sius (München), Mufted Rühl (Bamberg), Hos wagßr (Münchd).

l€ider ist €s am Ende dann doch nicht gelungen, alle diese ei4eplanten Referenten

äuf der Konferenz in Essen tatsächlich arsaDmeuuführen. Wühend S' J' Schrnidt

schon im Vorfelal der Kontlrenz seine Teilnähme hatte absagen mü§en, ohre daß in

der Kürze .ler Zei! eir andercr seinen Pan hä1te übemehmen kömen, w Iörg R.

Bergmann aus personlichen Gründen wäIftnd der Konlerenzlage verhindert, konnie

Aann sparer jeacn zu unserem Bedäuern auch keiren Beitag mehr zu diesen Konfe-

r€uakien beist€uem. Gebhard Rusch und Peler Fuchs, die plÖtzlich eika'k waren

utrd Gisbert Fmelow, der durch alringende dienstliche Verpflichtungen an einer Rei
se mch Essen gehinden surde, §tellren i5rc Vortragstexte fieundlicherweise für die_

se Dokumentatiotr der Konfereu zur Verfügung-

Sieht man ei.mal von ilen erheblich überarbeiEten urd deutlich länger gewo'de

nen Texten von Dietmd Todt (nun in Koautorenschaft mit Silke Kipper) und Wolf
gang Ludwig Sclmeider ab und berücksichligt man, däll die Beitrage von G' Rusch.

c. Fanselow un<l P. Fuchs erst nachträglich eingereicht wurd€n, stell der vorliegen-

de Banal eine genaue Doklmenlation des Konfereuge§chehens dar. Die§e umfaßr

auch die Diskuisionen. Aus einem Traßkipl der Aufzeicbnung sämtlicher Diskus_

sioDen wilhren l der drei Konfercnztage hat der exterrc Mitve.ansl,lEr einen um

Lesbarkeit bemühten Texl Semacht, der die I-ebendigkeit und Engagienheil mündli-

cher Diskussionsb€hAge erhalten sollte. Die letzte Enischeidung über die Dokumen

tätionsform behieltetr die Diskusion§leilnehmer. denen diese fassung iher Redebei

träge zur Konektur und Autorisienng votgelegr worden ist.

Was mächsl die Exteßion einer Kommunikatiotrs*issenschah angeht. so mar

kieren die Vorträge und Diskus§iorsbeiträge vo, Loenhoff, Richter und Schmitz ei_

rcrseits und die von Brosius, Rühl und Wa8ler ardereßeits eine An Zwischeßtänd

in einer seit Janren teobachtbaren Entwicklung: Die Kommunikationswissen§chaft

Bonner Prägung. wie sie sich im lnslitut für Ko murikation§fotschmg und Phondik

der Universjtät Bonn unter der Leitung Gerold Ungeheuers eniwickeh hat und an der

Universität Essen foflgefül't wird, ging seit Anlimg der 1960er Jahre siets vo' der

sirukturellen Eifteit ihres Gegensleds "Komunikation" au§.2 Darin wußie uld
weiß sie sich einiS mit zahlreichen Richtutgen ud Vertetern der Soziologie der

Psycholosie, de, Sprachwissenschaft und der Semiotik, aber auch mit einigen Ver

tetern der flüheren Zeitutrg§\rissenschaft und de. PubLisdkr.

Demgegenüber bildeten ausscliließlich od€r doch in er$er Linie massenkommx

nikative Phänomene den Gegenstmd der Zeitutrg§rriss€nschah wie auch der aus ihr

henorgegangenen Publizisükund Massenkomunikatronsforschung. Er$ die'Wie
AercntaeUng' der direkter. umittelbaren,'hterpersomlen' Kommuikadon im

\ sl. eMa Jo 
'm 

He b., lqol Pnr drde&n -CflrdrÜl (üe' k.muDrlation *ßrNhäli"
(;mh Lft(hew l 0eeheß o7l don ßbelo.dcre S llo.//Il.'{sede'c1 crslt5
ruger m Problensyslen da Ko"uuDilalionsr.rs.huns" (Ungehser 19?4: l3_16)i aus

and;rcr Pespetdve ebcntirns: Ilelnui tuclrter "Zun komuni(atio §ezioloEischo hhal des

Medie.bcsrifis" ßichter 1973).

vgl cMftakle(1963).



Ko.zepi von der zwei ode nehßtufigen Kommunikation"a führte n der Einsicht,
da8 die Massenkommunikarion in de, GesamrzusammenhanS menschlicher Kommu
nikationsprozesse gesrellt und unter dessen B€rücksichiigung analysi€( w€rden muß.
Vor den sich daraus ergebenden Ko,sequenzen ab€r. der Erarbeinrns ein€s umfas
senden Kommunikationsbegriffs und der Etablierung eirer allgemeinen Kommunika-
donswissensclafi, weicht man im Großen und Ganzen in zwei unterschiedliche Rich-
tungen aus. Die einen ver$eigem sich der erforderlichen Beg ffsarbeil und der da-
mit verlundener präzisienen Bestirnmung itues U ersuchungsgegenstandes, dem
mter Zugrudelegung eines umlässenden Kommunitätionsbegnffs sei ,,für die ge-
genwänige KomxDikatioswisseßchat inr Nme eigendich a groß, zu mpruchs
voll"5- Die mderen $chen zwar aufje u e$chiedlichen Grudlagetr zu dftm uD
fassenden Komunikalionsbegriff ^ geldgen und beanspruchen für die von ihren
betriebene Disziplio auch die aUgemeire Bezeichnung "Komunikatiouwissen
schaft", doch zugleich stützen sie in ihrer FoßchunSs und Lehrprdis die Auffa§
sung ihres Fachverbandes, der Deutschen Geselhchafl für Publizistik und Kommu
nikationswissemchatt (DG PUK):

lm ze rum des lactrs stehl die indiEhe, durcl Mmsemedietr vemittelte. öffenr
lich6 (ommunik ion. Die damit verbundenen ftodukliony, Verä.beitunge und
Rezepdo proase }ilden den Mittebuikt des Fachinteresse. [...] Der reinen
inlerpeßomlen Komujkalio! wjrd im Fach als Basisphälom! ud jsoweit
Beeftung geschenkt, lls diese an öffenlliche (ommunikalionsp.o4sse gebunden

Auf diese weise wird eine auf Phünomene der Massenkommunikation konzentrierte
KoDmuniLätionswissenschafi etäblien und srik von einer Kommunikationswissen-
schaft getr€nnt, die weiterhin äuch Phänomene inErpeßoneller Konmunil,ädon und
der Komudkaliotr in und zwischen Gruppen und Organisationen zu ilren Unter-
suchugsgegensländen z:iNt. Dmit kopien die ,issenschal1liche Eüwictlutrg in
deutschsprachigen Ram t€ndeuiell die traditionelle eerikmische Tremury zwi-
schen speech odet hmn cmdi.ario, auf der einetr urd mß cmnunicand Nf

Mdetke (1930, 34): nir anderc D-§cllü.gen dicsr hMickrüng v8l. Menen (19991 424-
463) undSchnid/zußtiege (2000: 24 ll).
Malerke (1980: 85): dieselbe FonnülieruE andci sich in wciigch.d üI.lichcn Aqu.r.E-
tionszüsunmhMg in MaleEke (1993: 19). I. seirem Bnch von 1930 fünd MaleEke di€
hjq zitjene Stelle lon: 

"1. .l 2umal dieE Bezeichnong ifl deutschm (rnive4idisseen,uch
von f&hiichures be&sprucht *nd, die ßii Kommn.ikriionswhsenshafl', wie sie nr der
vorliesendcn Untersühung ve^undo wnd, .ur wenig genein hahen". In einer von Sorge un
srien8e Aurwury dittierlen Fußnoe hiezu hei0r es da.n Neiter (Malet ke 1980: 89): 

"So
sibt 6 z.B. u der UnivcßitälBom einen letusluhl iür kmunitadons sscluft [sicll
und Phoredt obne jede dGtle Aeziehuns zur 'Komunil«lioNfo^c[ug lsic!] in hier ge

Deüscne Ceslsctaä tu Publüisli[ und Komnunikadonssissoschaft Gx] PuKi 2001: 3).
Kooform hiemit Kübler {1994 III-V, passin), Burtan (1995: 15 19, passim), Merten (1999:
101-109, !t56-463). Schmidt/zurstiese (2000: 144 r50, 2ll 214). Aufsc ußEich nt auch die
Ausa vorseslelter werke in HolE Bacha/Kütscn OO@) urd Melhoden in BmsiürKoshel
(200D.
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der anderen Seie, dies ironischeNeise aber zu einem Zeitpunkt, da iD den USA

ia,g" Ji" c"g"ot *"g'"g ei,8es€1zt hat, die sich um eire ÜbeMindung diesr
tä,i"tricfren urä .nsact g"n:inen Bifrühiion bemüht.7 Aufälligerweis€ wird die Inte_

erar'oosbe*es-e in OÄ r SA mirgEEagen sosohl too lon) Arqarer' dem ehemlr

;". P*.',lenten Jer Alsocranon lor Educarion in Journalßß and Mass Cummuniq

;on- als auch von Custav w- F iedrich, dem ehematisen Präsidenten der Speech

Coirmunication Association-3

Es ist zu $ünschen. daß der vorlieeende Band der Komunikation§wis§ensctrafl

im .leutschsprachigen Raum reue A egungen und Ans6ße ^ geben vemag lür die

Foflseuung der n;t'veruligen Arbeil an ihren begriffliche, und iheoretischen GmDd_

lag€n, dam_it sie sich vielieicht einer der merikanischen Umwege in iher weiteren

Entwicklufl g eßparen kann-

Die Konfrontadon zweier (?) Komunikatiotrswisseßchaften ist wah'lich nicht

das Arliegen der Ve.än§tätter gerreseseni die Eide ung hier zu beden würde ei'
sefiined"d i onplöt e wohfnicht nur bei ihnen äuslÖsen' Soule sich 

'icht 
äucl

zusämmenfassen la-§sen, was durch die KonfereD tür den Konmunikationsb€griff

sewonnen würde? Skepsis unii Widerstmd gegen eine Funttionsbesrinmung der

kontrenz als Normieru4sanstoß sind in den Diskussionen unüberhörbar gewesen'

Es käln also m dieser Stele nicht darurn gehen' einen Defißitionsvorschläg vornle_

gen sei es mit Insistierer auf Positiosen der Ve"n§l'ller' sei es als kleiDsten qe_

ireinsamen Nemer de§ ißgesamt Gebotenen.

was sich irnmerhin - emlnisch als definitionsaffine Bilaü der Konterenz

gewirnen ließ, sind die Dimetrionen eifts Variation§raums, in den die in den Bei.

i;oo marutesrienen alruellen Ver\tanJüs§e von Lolnmuml'arion emge'chrieben

ue_raen komen. Hier m ein/eln{ maßAeblich getresen /u \em \cheinen die Dimfl-

1) Dyadizilät - Momdizität
2) Artspezifität Universalität

3) vorgängiSeEinbeLtnng nachgüngigeEinbettung

Die ädjekivisch ausgedrückten polaren Wefte det Dimen§ionetr seien als Einser

zung in den Kontexi ,.Komunikatiotr isl ..." zu lesen. Neben den polaren wären

auci intermediäre Wene bzw. neutrate Positiomn in Konferenzbeitrngefl vertreten'

Speziell sc ießt die Fol-ussierung einer iler 'Einbetlu'8s'optio'e' die Anerkennung

der arderen nicht aus-

Z& li Die vorsiellun8, daß heim Kommunizieren z\tei lediglich phvsisch unter_

s.heiilbär hleibende lnoiv;auen zu eircr irreduziblen Einheit (Dvade) amalgamiert

werlen, steht in einem polarefl Gegensatz zu iler Auffassung. daß Komunikätion

auf individueuen Prozes;en berunt, die auf die mediale Objektivierung entsprechen

der Prozesse in anderen Individuen (Monaden) gerichtet siDd.

7) vd. z.B. Casni, (199,1) und Salven/Sreks (1996).

3) vd. Salwd/shcks (196: nn, 539 549)



Die aaditionellere Allemtive. ob ein Kommunilütionskouept eher die Produk-
tiom- oder die Rezeptiosseire der fraglichen Prozesse fokusiert, sreht zu dieser er-
sten DimeDsion nicht im VerhAftnis der Orthogonälität.

Zl 2i L de. Frage, ob Konrnu talion notwendie an hurnane Dispositionen gebun
den ist. t eten zum universeuen Pol hin Tiere und Maschinen als Fäsmptive zusäE
liche Pro6gonisEn des KomDikativen auf den Plan- Män ddf bezweifeln, claß ein
dyädisches Kommudkationskoüept narnendich bezüglich von mschinelleo Prorago-
Disten Faltikab€l ist, und dmit die O.thogonalirür der zweiten Dimension im Ver-
hühis zu ersten in Frage steuen. Allerdings sind r.hnische "Medien". die mir ater

Bolschat identisch gesetzt werden, prinzipiel ars $ifter von "i.reduzibler Einheit"
zwischen Nicht mehr Monaden vorslellbar.

Eine nicht-onhogoMl€, konelierte Polarität zur zwe en Dimeßion ist eher !ra-
dilionel zwischen detr Polen 'notwendig inleotional' und dcht notwendig intentio,
ül' äufgespmr. Hiermil wiederum ve.bindet sich die Frage Mch dem Verh:ilhis
votr KomunikatioD ud Be§!ßtsein.

Zx Jr Sieht man als Kem votr KomDikatiomprozesseo die Generierung einer Bor
schaft unte. Ahivie ng des gMen jeweils verfügbaren Lognitiven Potetrtials der
Monaden oder der Dyade , wird sich die Frage nach der zugehörigen Peripherie
steUen. Der Fokus kam hierbei auf einer vorgängigen Einbettung der Kommunika,
tion, d.h. auf subvenienten Gegeberhe;ren (im weitestsn Sime sensumotorischer Ad)
oder auf eirer Mchgängigen Einbettu.g der Kommudl.Jlion, d.h. auf supervenienten
G€geb€nheiten (im weiteslen Sinne hrltureller An) liegetr.e

Djese Fokussierungsältemtive ist offensichtlich korrelien mir den betamrer€n
Frägen nnch den Verhälttris votr Malro zu Mikroprozesen, wie in der nfle.e, Sy
§emtheorie themtisiert. bzw. nach dem VerHllmis der Komunikation zur Sp1a-

e) 
^asäpenoieidnku$ion, 

in de. es philosophisch m zentaler Slellc um die Möslictkeir ei-
nes nichl redutlile Mäterialisnüs gehr, sich. Kim (1994), weiter etwa auct Padl/sidr
(1992). Zu eiNtli8iEen Füse§elluge. in der Linguistik und Komnikntioßsiss.nscharr
siebe Richter (1996. 1998).
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che. auch mch der tristuDg von Erkenntnisse, übe. den Konrmunikatioß- und

Spracherwerb für die Erklünng von ausgebildetet Kommunikation und Sp'ach€'

wie 7u sehen isi- betreffen die änläßlich der Konfereü exlrahienen Dimen§io

nen nicht die Essenz, sondem inrmerljn weitgeherd strittige - Akzidentien votr

Koinmunikation - dies aber mit voller aristotelischer Dignitätl E schiedene verlre

1eI des Satzes .Kommunikation ist dyadisch" werden sogar n eiffr essentielleD Les

an tendieretr (woalurch freilich die Frage nach dem Verhältnis der Explikationen der

Begriffe 'Komunikadon' u l Interahion' zueinandcr virulent würde)

Je.tenfalls hat sich der Variationsraum bei der Einordtung der Positionen voD

Vortragenden urd Diskutierenden für uns als hinlänglich trenn§charf e$iesen' m
eines Scl üsselbegriffes würdig n s€in- Aus zieniich naheliegenden Gründen sei es

ganz den Lesende, überläs§en. diesen Effek ^ überprüfen- Wir hoffen, auch sie

iomflen dabei zu der Erkerntnis. da8 die Vielfah dei Positionen eine geordrcte und

nichr zuletzt eben deshalb diskursfühi8e gewesen isl Dnd bleitßn 8ird.
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