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Vorwort 

In der Praxis alltäglicher Vis-à-vis-Kommunikation wie auch meist in deren 
wissenschaftlicher Analyse bleiben basale Voraussetzungen und Bedingungen der 
Kommunikation, von den anthropologischen Voraussetzungen über die 
Wahrnehmungsbedingungen bis hin zur Materialität und Gestalt kommunika-
tiver Mittel, selbstverständlicher und unbefragter Hintergrund. Dieser wird den 
kommunizierenden Individuen allenfalls in Teilen und vorübergehend bewusst, 
wenn interaktive Schwierigkeiten ihn in den Fokus der Aufmerksamkeit rücken. 
Doch da schon die Behebungen und Reparaturen brüchig gewordener 
Selbstverständlichkeiten dieser Art eben das Gegebensein dieser 
selbstverständlich erscheinenden Bedingungen und Voraussetzungen 
unterstellen müssen, bleiben solche Bedingungen und Voraussetzungen für 
Kommunikation immer nur sehr kurz und vorübergehend spürbar oder gar 
sichtbar. Wer sich aus allgemein kommunikationstheoretischem Interesse der 
Untersuchung derart konstitutiver Bedingungen widmen möchte, tut daher gut 
daran, solche Arten von Kommunikationssituationen für empirische Analysen 
aufzusuchen, in denen technische Rahmenbedingungen oder soziale Regelungen 
die Erfüllung derartiger Grundbedingungen beeinträchtigen oder sogar 
verhindern. Zu den Kommunikationssituationen, die unter diesen Gesichts-
punkten von ganz besonderem und aktuellem Interesse sind, zählt auch die 
Videokonferenz in ihren sehr unterschiedlichen Realisierungsformen.  

Als wir uns an der Universität Essen (heute: Universität Duisburg-Essen, 
Campus Essen) von 2000 bis 2003 in einem von der DFG geförderten 
Forschungsprojekt den kommunikationswissenschaftlichen Besonderheiten der 
Videokonferenz als eigenständiger Kommunikationsform zuwandten, waren es 
daher weniger technische oder kommerzielle Aspekte, die unser Interesse an der 
Kommunikationsform »Videokonferenz« erregten, als vielmehr diese 
allgemeinen kommunikationstheoretischen Probleme. Die Forschungsarbeiten 
führten dabei zu der Einsicht, dass die Teilnehmer an Videokonferenzen an 
ihrem jeweiligen Ort eine zeitlich, material und inhaltlich eigene Sequenz von 
Kommunikationsereignissen erfahren, die von der auf der anderen Seite 
durchaus sehr verschieden sein kann, ohne dass dies einer der  beiden Seiten 
bewusst werden müsste oder gar in Einzelheiten gewusst werden könnte. Auf die 
von außen an uns herangetragene Frage, ob denn nicht durch weitere technische 



Vorwort6

Verbesserungen diese Verschiedenheit der Kommunikationsereignisketten an 
beiden Orten aufgehoben werden könnte, antwortete seinerzeit unsere 
Forschungsgruppe in ihrer grundlegenden theoretischen Studie 
(Friebel/Loenhoff/Schmitz/Schulte 2003: 17):

»Würden diese [technisch bedingten Belastungen wie Asynchronizität, Eye-
Contact-Dilemma usw.] durch eine technische Optimierung beseitigt, so 
bliebe als weiteres Spezifikum die getrennte Räumlichkeit, deren 
Einwirkungen auf das kommunikative Prozeßgeschehen weniger unmittelbar, 
dennoch aber vorhanden sind. Dabei ist das Problem, inwiefern ein geteilter 
Raum konstitutiv für die Initialisierung bzw. Identifikation sozialer Kontexte 
und die Erzeugung einer geteilten Situationsdefinition ist, auch in der 
soziologischen Theoriediskussion bisher nicht eindeutig beantwortet 
worden.«

Es ist genau diese Überlegung, an der Gabriela Gotthelf mit ihrer vorliegenden 
Untersuchung ansetzt und die sie einer grundlegenden ersten empirischen 
Untersuchung unterzieht, wobei sie sich innerhalb des Rahmens und der 
technischen Möglichkeiten des genannten Forschungsprojektes bewegt, 
hinsichtlich des Entdeckungs- wie auch des Begründungszusammenhanges an 
die Projektarbeiten anschließt, methodisch und theoretisch aber letztlich 
eigenständig darüber hinausgeht. 

Unter den unterschiedlichen Realisierungsformen von Videokonferenzen 
interessiert sich Gabriela Gotthelf in erster Linie für die vornehmlich privat 
genutzte Desktopvideokonferenz, die bislang weitaus schlechter erforscht ist als 
die komfortableren und technisch fortgeschritteneren Lösungen für die 
Wirtschaft oder das universitäre Teleteaching zum Beispiel, andererseits aber 
auch die Besonderheiten und Schwierigkeiten der Kommunikationsform 
»Videokonferenz« in zugespitzter Form zeigt. Insbesondere also mit Blick auf 
diese Realisierungsform geht sie der zentralen Frage nach, wie sich die räumliche 
Trennung und die daraus folgenden getrennten Aktionsräume der 
Konferenzteilnehmer als wesentliche Merkmale der Videokonferenz auf die 
kommunikativen Ereignisse und deren Ergebnisse auswirken und inwiefern den 
Teilnehmern dabei eine gemeinsame Situationsdefinition dennoch möglich 
wird. Als zentrale Hypothese dazu leitet sie auf der Basis ihrer 
kommunikationstheoretischen Vorüberlegungen und gestützt durch eine 
sorgfältige Deskription der Zusammenhänge zwischen technologischen 
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Rahmenbedingungen, dadurch gesetzten Wahrnehmungsbedingungen, Formen 
der individuellen Handhabungen der technischen Möglichkeiten und schließlich 
den jeweiligen Kommunikationszwecken einer Videokonferenz die Annahme 
ab: »Zwischen Videokonferenzteilnehmern wird ein imaginärer Kommunika-
tionsraum hergestellt, der reale Konsequenzen für sie und folglich für den 
kommunikativen Prozess haben wird.«  

In detaillierten qualitativen und quantitativen Analysen ihres reichhaltigen 
empirischen Datenmaterials, das in geschickt angelegten Experimenten, 
Befragungen, Beobachtungen und Tests erhoben wurde, gelingt Gabriela 
Gotthelf eine breite und solide Bestätigung, zugleich aber auch eine 
materialgestützte Differenzierung und Relativierung dieser Hypothese, in der 
z.B. Strategien der Trennungsbewältigung berücksichtigt werden oder die 
Abhängigkeit der kommunikativen Relevanz des Raumes überhaupt und der 
räumlichen Trennung im Besonderen von dem Zweck, den die Gesprächs-
partner mit der Videokonferenz verfolgen. Die zahlreichen kleineren und 
längeren, als Beispiele und Belege fungierenden Ausschnitte aus 
Videokonferenzen werden dabei auf höchst anschauliche Weise in aufwendigen 
Transkripten mit Screenshots zugänglich und zugleich für weitere 
Untersuchungszwecke verfügbar gemacht.  

Wie generell die Unterstellung der Möglichkeit von Verständigung 
wesentliche Voraussetzung für das Erreichen des Kommunikationserfolgs ist, so 
ist darüber hinaus die Unterstellung eines gemeinsamen Wahrnehmungs- und 
Handlungsraumes wesentlich für das Gelingen der Kommunikationsform 
»Videokonferenz«. Dafür erstmalig den empirischen Nachweis erbracht zu 
haben ist das Verdienst der Studie von Gabriela Gotthelf. Ihre Herausforderung 
für die Kommunikationswissenschaft liegt im Aufweis des Erfordernis, die 
bislang vernachlässigten Funktionen (der Unterstellung) eines geteilten Raumes 
im Rahmen unterschiedlicher Kommunikationsformen kommunika-
tionstheoretisch in Rechnung zu stellen und näher zu bestimmen. 

Essen, im August 2005                  H. Walter Schmitz 
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El círculo osculador del pensamiento tiene, a 
lo sumo, un contacto puntual con la Realidad. 
Y trata de inferir la ecuación que la representa, 
a semejanza de sí mismo. Un mínimo 
desplazamiento, y la ecuación deducida será 
totalmente distinta. 

Gerhard Hohlwort »La Imagen Global«  
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