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Vorwort

Wie sehr auch die Wissenschaft des Vertrauens bedarf, des Vertrauens unter den
Wissenschaftlern, riickte in den letzten Jahren unabweisbar ins Bewusstsein einer
immer noch wissenschaftsgliubigen Offentlichkeit. Ungliubig rieb diese sich die
Augen angesichts vermehrt bekannt gewordener Fille skandaloser Filschungen
und T4uschungen in wissenschaftlichen Publikationen. Dabei hat immer schon
— wenn auch unbemerkt von der wissenschaftsexternen Offentlichkeit - alle
wissenschaftliche Schulung und Methodenlehre sozialisierend darauf hinwirken
wollen, dass sich der einzelne Wissenschaftler forschend so verhilt und seine
Ergebnisse so mitteilt, dass er vertrauenswiirdig ist und zugleich seinen Kollegen
als vertrauenswiirdig erkennbar ist. Sich dem Phinomen des Vertrauens aus
kommunikationswissenschaftlicher Sicht zuzuwenden heifft entsprechend, sich
der Frage zu widmen, wie Vertrauenswiirdigkeit mitgeteilt und von Rezipienten
erkannt wird. Oder, wie es Hannes Krimer, der Autor dieser durchaus als bahn-
brechend zu charakterisierenden Untersuchung, in seiner Fragestellung formu-
liert: ,Wie wird Vertrauen in wissenschaftlichen Publikationen kommunikativ
prozessiert? Vertrauenswiirdigkeit, so die implizite Annahme, muss angezeigt
und andererseits von Kollegen zugeschrieben werden; Vertrauen ist also auf eine
interaktive Ebene bezogen, auf der der eine kommunikativ so handeln muss,
dass dem anderen hinreichend viele und hinreichend starke Hinweise gegeben
werden, die dieser erkennen und als Grundlage dafiir nehmen kann, ersterem zu
vertrauen.

Nun lagen weder die begrifflichen noch die theoretischen Grundlagen fiir ei-
nen derartigen kommunikationswissenschaftlichen Zugriff auf das Phinomen
des Vertrauens in der Wissenschaft bereit. Hannes Krimer hat sie sich vielmehr
selbst geschaffen, wobei ihm vor allem seine Kenntnis der einschligigen soziolo-
gischen Literatur und seine Vertrautheit mit dem soziologischen Denken zustat-
ten kamen. Seinen handlungs- und interaktionstheoretisch fundierten Vertrau-
ensbegriff entwickelt er nidmlich in sorgfiltigen Auseinandersetzungen mit den
theoretischen Uberlegungen Georg Simmels, Alfred Schiitz’, Harold Garfinkels,
Niklas Luhmanns, Johann G. Juchems und schliefilich Claus Offes. In der dar-
aus resultierenden Arbeitsdefinition gilt Hannes Krimer Vertrauen als die un-
hinterfragte, selbstverstindliche Erwartung, ,dass die Mithandelnden an dem
gleichen (in der konkreten Interaktion) hervorgebrachten und fiir den Vertrau-
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ensbereich konstitutiven Deutungshorizont festhalten und sich auch auf diesen
in der Interaktion beziehen®.

Kommunikationstheoretisch betrachtet ist Vertrauen damit ein soziales Phi-
nomen, das in der kommunikativen Interaktion zwischen Textproduzent und
Textrezipient hervorgebracht wird, sich auf die ablaufenden kommunikativen
Prozesse bezieht und sich in diesen zugleich symbolisiert.

Hannes Krimers methodische und methodologische Uberlegungen zur Un-
tersuchung von Vertrauen schliefen an die anfinglich gewonnene Vertrauensbe-
stimmung an und suchen unter Bezugnahme auf den Begriff der ,mittelbaren
Mitteilung“, wie Alfred Schiitz ihn von Seren Kierkegaard tibernommen hat,
und auf Gerold Ungeheuers Uberlegungen zu Kommunikationsinhalten und
generell zur Kommunikationssemantik einen Begriff von wissenschaftlicher
Kommunikation zu gewinnen und Ansatzpunkte fiir deren empirische Untersu-
chung im Hinblick auf die kommunikative Prozessierung von Vertrauen zu
finden.

In einem nichsten Untersuchungsschritt geht Hannes Krimer dann den Ei-
genheiten des wissenschaftlichen Systems nach, er betrachtet die lokale, also
situative Erzeugung wissenschaftlichen Wissens, wendet sich vor diesem Hinter-
grund erneut den Besonderheiten wissenschaftlicher Kommunikation und spe-
ziell der Wissenschaftssprache zu, um erneut den Kreis zu schlieflen und sich der
Notwendigkeit von Vertrauen in der Wissenschaft zu widmen.

Im Anschluss daran werden schliefllich die theoretischen und begrifflichen
Voriiberlegungen ebenso wie die methodischen zusammengefithrt, um hier
zunichst das Vertrauen in der Wissenschaft niher zu bestimmen ,als das Ver-
trauen in die Wissenschaftlichkeit, das heifSt die Hervorbringung der Daten
unter Beriicksichtigung der geeigneten Methoden und Methodologien einer
guten wissenschaftlichen Praxis“, und um dann in einer eigenen empirischen
Untersuchung anhand von Aufsitzen dreier soziologischer Fachzeitschriften
typische kommunikative Mittel der Inszenierung von Vertrauenswiirdigkeit
sowie Praktiken wissenschaftlichen Arbeitens als Indiz fiir Vertrauenswiirdigkeit
zu identifizieren und in ihrer jeweiligen Funktion niher zu charakterisieren.
Erweist sich Hannes Krimer hier - im ersten Teil des vierten Kapitels - als syste-
matisch und ebenso streng wie glinzend argumentierender Theoretiker, so zeigt
er sich in den folgenden Teilkapiteln als findiger und sorgfiltiger Beobachter
und Analysant der Zeitschriftenliteratur, als der er so erfolgreich ist, dass er selbst
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in seinem vergleichsweise geringen empirischen Material eine Menge kommuni-
kativer Verfahren und Mittel identifizieren und belegen kann, die seinem Mo-
dellleser wissenschaftlicher Literatur als brauchbare Hinweise auf Vertrauens-
wiirdigkeit dienen konnen. Allemal reichen seine zahlreichen und sehr differen-
zierten Feststellungen aus, seine zentrale These des kommunikativen Prozessie-
rens von Vertrauen innerhalb der Wissenschaft zu plausibilisieren.

Als Schluss geniigt Hannes Krimer ein knappes Fazit, um die Ertrige seiner
theoretischen Untersuchung ebenso wie die seiner empirischen Inspektion zu-
sammenzutragen, dariiber hinaus aber auch eine Reihe von weiterfithrenden
Forschungsfragen zu formulieren und zu explizieren. Dass er das selbstgesteckte
Ziel auf bravourdse und insgesamt sehr beeindruckende Weise erreicht hat,
wurde schon festgestellt. Dass er damit und dariiber hinaus aber noch mehr
gewonnen hat, formuliert Hannes Krimer in seinem Schlusssatz bescheiden,
sollte hier allerdings als besonderer Ertrag der Aufmerksamkeit des Lesers emp-
fohlen und daher abschlieflend als Zitat wiedergegeben werden: ,Vor dem Hin-
tergrund der Juchem’schen Analyse, die Vertrauen als die Bedingung der Még-
lichkeit von Kommunikation identifiziert, und der immer hiufiger angefiihrten
Charakterisierung des modernen Wissenschaftsbetriebes als Kommunikations-
gemeinschaft kann meine Arbeit als kleiner Beitrag zur Frage nach den Bedin-
gungen der Maglichkeit von Wissenschaft verstanden werden.

Essen, im November 2008 H. Walter Schmitz
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