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Einleitung

Wissenschaftliches Arbeiten ist vor allem ein Arbeiten mit und an Begriffen. Von
deren sorgfiltiger Bestimmung hingt ganz mafBgeblich ab, welchen Wirklichkeits-
ausschnitt eine Disziplin als denjenigen identifiziert, auf den sie ihre Erkldrungsbe-
miihungen richtet. Die Einfithrung in eine Wissenschaft kann also nur anhand einer
griindlichen Gegenstandsbestimmung erfolgen, die zugleich deutlich werden lift,
warum dieser Gegenstand nicht auch genauso gut von beliebigen anderen Disziplinen
behandelt werden kann. Unterbleibt eine solche Bestimmung, fiihrt man nicht in eine
spezifische Wissenschaft ein, sondern in etwas anderes: z.B. in Arbeitstechniken,
empirische Methoden oder Anwendungs- und Tiatigkeitsfelder. Von Einfiihrungen ist
deshalb zu erwarten, daB sie sich zu diesem Erfordernis in einer konstruktiven und
eindeutigen Weise verhalten. Sie sollten erkennen lassen, welcher Art die begriffli-
che Orientierung ist, der die Leserinnen und Leser folgen sollen. Dieses ,sollen®
erregt heute ganz offenbar Unmut, Es gilt als Bevormundung der Unwissenden und
aufgrund der expliziten Priferenz fiir eine bestimmte Perspektive schlieflich als Dis-
sensquelle unter den mehr oder weniger auf Kooperation und Koexistenz angewiese-
nen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern einer Disziplin oder sogar eines In-
stituts. Nicht selten miBverstehen Einfiihrungen deshalb auch ihre Aufgabe, indem
sie — diesem Anspruch ausweichend — die Form unibersichtlicher Aspektesamm-
lungen annehmen. Hinsichtlich der Angabe von Kriterien fiir die Beurteilung expli-
kativer Reichweiten tiben sie Zuriickhaltung, um stattdessen ein moglichst harmoni-
sches, aber belangloses und , gleich-giiltiges* Nebeneinander der Ansdtze und Theo-
rien zu prisentieren.! Demgegeniiber besteht wissenschaftliches Arbeiten ganz maf-
geblich in der Verpflichtung, sich bestimmten Maximen einer Kommunikationsform
zu unterstellen, die sich als ein Geben und Verlangen von Griinden vollzieht. Einfith-
rungen haben die Funktion, dies im Hinblick auf einen bestimmten Erkenntnisge-
genstand bzw. auf ein bestimmites Erkenntnisinteresse vorzufithren. Daran sollten sie
sich messen lassen.

) 8o erwa in den Einfiihrungen von Beck (2007), Krallmann/Ziemann (2001), Stéber (2008) und
Schmidt/Zurstiege (2007).

- il -



Karin Kolb, Jens Loenhoff, H. Walter Schmitz

Nun nimmt jede griindliche und auf vollstindige Erfassung ihrer Erkenntnisob-
jekte ausgerichtete Gegenstandsbestimmung zwangsliufig die Form einer Theoriebil-
dung an, insofern eine solche Bestimmung stets mit der Klassifikation von Phinome-
nen, mit der Systematisierung diesbeziiglicher Aussagen und schlieflich dem Ent-
wurf komplexerer Hypothesenzusammenhiéinge einhergeht. in denen derartige Aussa-
gen begriindet und aufeinander bezogen sind. Wenn sich wissenschaftliche For-
schung also ganz mabBgeblich in der Analyse von Phinomenen im Sinne ihrer Be-
schreibung und Erklirung vollzieht, kann dies nur auf dem Wege ihrer begrifflichen
Durchdringung geschehen. Diese ist und bleibt der spiteren Anwendung von For-
schungsergebnissen auf gesellschaftliche Handlungsfelder und deren allenthalben ge-
forderten Optimierung stets vorgiangig. Vor allem handelt es sich bei der Anwendung
von Begriffen bereits um eine Praxis, die wie alle anderen Praktiken gelingen, aber
auch scheitern kann. Anwendung® kann hier nur heiBen, Begriffe nicht auf irgend-
eine beliehige Art, sondern vielmehr .richtig®, und das heift: gemiB ihrer Kon-
struktion, ihres problemgeschichtlichen Hintergrundes und ihres empirischen Zu-
schnitts in Gebrauch zu nehmen. MiBlingt dies, sind diffuse oder nichtssagende Be-
schreibungen, insignifikante Befunde, unbegriindete und empirisch nicht belastbare
Aussagen sowie schlieBlich unzureichende Erklirungen die Folge. Umgekehrt bleibt
die Diskussion um die explikative Reichweite der Begriffe selbst von der Art ihrer
Verwendung nicht unberiihrt, denn nur auf der Basis einer gelungenen Praxis der
Begriffsanwendung lassen sich solche Reichweiten iiberhaupt diskutieren. Einfilh-
rungen, die diese Postulate und deren inhdrente Normativitit verschweigen, driicken
sich nicht nur vor ihrer Rechenschaftspflicht, vielmehr fiihren sie auch in iiberhaupt
nichts ein. Denn der alleinige Hinweis darauf, daB innerhalb des diskursiven Univer-
sums zahlreiche Perspektiven zirkulieren, steht nicht nur unter einem berechtigten
Belanglosigkeitsverdacht. Er ist fiir alle, die von einer Einfiihrung eine erste Orien-
tierung erwarten, eine Zumutung.?

Einfiihrungen sollten demgegeniiber Starken und Schwichen von Begriffen und
Methoden aufzeigen. Da dies nur komparativ moglich ist, bedarf es stets der Angabe
von Kriterien, nach denen verglichen und geurteilt wird. Diese missen zunichst er-
arbeitet bzw. dargelegt werden, weshalb Einfilhrungen, die solche Kriterien nicht
explizit machen, sich notwendig dem Verdacht aussetzen, schon an deren Entwick-
lung gescheitert zu sein. Die Transparenz und die Reflexivitit der in einer Einfiih-
rung vertretenen Perspektive rechtfertigt es indessen, fiir sie zu werben. Erst wenn
dies geleistet wird, kann eine verniinftige Gegenposition aufgebaut werden, deren
Entwicklung gemifB guter wissenschafilicher Tradition sich immer gehort, wenn eine
solche Position ernst genommen zu werden verdient. Es geht dabei nicht um dogma-
tisch erhobene Alleinvertretungsanspriiche, die im Kontext sozialwissenschaftlicher
Forschung ohnehin nur Schaden anrichten, sondern um die Verpflichtung, das eigene

2} Duzu gehort wohl auch der mittlerweile bis zur Licherlichkeil strapazierte Hinweis auf die 160
Definitionen dessen, was . Kommunikation® heifen soll, die Merten (1977) seinerzeit in seiner
Dissertation behauptete aufgefunden zu haben, von denen jedoch nur die wenigsten das logisch-
propideutische Kriterium einer Definition {iberhaupt erfiillen {z.B. bei Beck (2007: 19 ff.):
Burkart (1995: 15, 20): Fafiler (1997: 20); Stdber (2008: 10) und natiirlich Merten (1999; 76-
79) selbst erneut).
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Erkenntnisinteresse unter Beriicksichtipung davon abweichender und entsprechend
abgrenzbarer Erkenntnisinteressen zu bestimmen. Dies ist — entgegen der dem Zeil-
peist geschuldeten Parole: |, Je interdisziplinirer, desto besser™ — iiberhaupt erst die
Bedingung einer ertragreichen Forschungskooperation jenseits der Disziplinengren-
ZETL.

Vor diesem Hintergrund ist die vorliegende Einfithrung Gerold Ungeheuers
(1930-1982) der Uberzeugung verpflichtet, daB dic Gegenstandskonstitution durch
cine spezifische Problemstellung und nicht durch schlichte Benennung oder Aufziih-
lung vermeintlich disziplinengerechier Untersuchungsobjekte zu erfolgen hat. Kom-
munikationswissenschaftliche Forschung konstituiert und vollzicht sich némlich aus-
schlieBlich dadurch, soziale Phinomene auf eine spezifische Art und Weise, d.h.
hinsichtlich ihrer kommunikativen Dimension zu befragen. DaBl AnsiéBe zur Ent-
wicklung kommunikationswissenschaftlicher Problemstellungen auch durch auBer-
wissenschaftliche Probleme motiviert werden, ist nicht zu leugnen. Ihren disziplini-
ren Status kann die Kommunikationswissenschaft jedoch weder durch Verweis auf
verschiedene Praxisfelder (wie etwa Public Relations, Massenmedien oder Unierneh-
menskommunikation) noch durch einzelne Objektbereiche (etwa die Politik, die
Presse oder bestimmte Institutionen) konstituieren oder rechtfertigen, wenngleich sie
sich in der Forschung wie in deren berufspraktischer Anwendung dieser Forschung
gesellschaftlicher Titigkeitsfelder tatsdchlich annimmt. Deshalb ist die von zahlrei-
chen, dem Zeitgeist verpflichteten Einfihrungen gebetsmilhlenartig wiederholte Un-
terstellung, die Genese und Rechtfertigung kommunikationswissenschaftlicher For-
schung verdanke sich der Entwicklung moderner Kemmunikationspraxen und -tech-
nologien,3 nicht nur ein wissenschaftshistorisch leicht zu widerlegender Kurzschluf3,
sondern selbst vor dem Hintergrund zeitgendssischer Erfahrungen mit diesen Praxen
vollkommen unsinnig. Zumal aus putem Grund nahezu alle anderen Sozial- und
Geisteswissenschaften sich ebenso diesen Handlungsfeldern zuwenden, freilich mit
den ihnen eigenen Erkenninisinteressen, seien sie z.B. dkonomischer, soziologischer,
linguistischer, bildungswissenschaftlicher, psychologischer oder etwa literaturwissen-
schaftlicher Art.4 So fiihrt die Aufzihlung von fachwissenschafilichen Institutionen,
Fachorganisationen oder kommunikationsspezifischen Berufsteldern schon deshalb
zu keinem leistungstihigen Alleinstellungsmerkmal einer wissenschaftlichen Diszi-
plin, weil man eben mit solchen Aufzihlungen angesichts der Vielzahl sich damit
ebenfalls befassender Disziplinen niemals exklusiv ist.

In diesem Zusammenhang kann die Einfiihrung Ungeheuers iiberzeugend deut-
lich machen, daf sich kommunikationswissenschaftliche Forschung nur dadurch als
ditferentielles Unternehmen rechtfertigen lift, daB sie mit den dazu notwendigen
eigenen Erkenntnismitteln und -verfahren die spezifisch kommunikative Dimension
sozialer Prozesse erschlieft und dabei hinreichend bestimmt, welche Eigenschaften
sie als kommunikative Prozesse auszeichnet. [hre Stirke liegt also weniger im Um-

3b 8o erwa Schmidt und Zurstiege, die neben zahlreichen anderen Autoren die Kommunikations-
wissenschaft als , Wissenschaft der Mediengesellschaft™ (2007: 18) begreilen.

4 So meint z.B. Stober (2008: 9): ,Weil Kommunikation Verschiedenes bedeutet, beschiftigen

sich mehrere Wissenschaflten mit dem Phianomen. *
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stand begriindet. daB sie fiir alle Zeit die einzig denkbare Form kommunikationswis-
senschaftlicher Forschung skizziert. vielmehr ist es ihr einheitlicher theoretischer
Zugriff und ihre klare Verortung im Spektrum méglicher anderer Perspektiven auf
den Forschungsgegenstand ,Kommunikation®, Sie ist eine Einfiihrung ,.aus einem
GubB*, weil sie klar und deutlich ihre theoretischen Vorentscheidungen offenlegt, die
damit verbundenen epistemologischen Positionen benennt und diese zu rechtfertigen
versucht. Ohne die Identifikation des problemgeschichtlichen Hintergrundes durch
den Verweis auf eine der Problemstellung vorangegangene Reflexionsgeschichte kann
cine solche Rechtfertigung auch nicht gelingen.

Dabei 148t Ungeheuers Einfilhrung sowohl eine historiographische als auch eine
aktuelle Lesart zu. Die historiographische oder vielleicht besser: historisierende
Lektiire zeigt, da und inwiefern es sich — zumindest innerhalb der jiingeren Wis-
senschafisgeschichte nach dem zweiten Weltkrieg — bei den von Ungeheuer vorge-
legten kommunikationstheoretischen Uberlegungen um einen der ersten Versuche
handelt, die grundsiitzlich alle (!) humanen Kommunikationsprozesse charakterisie-
renden funktionalen und strukturellen Merkmale als abgrenzbaren Erkenntnisgegen-
stand zu gewinnen. Die von ihm zu einem einheitlichen kommunikativen Steue-
rungsparadigma synthetisierten Uberlegungen aus philosophischer Anthropologie,
Kommunikationssoziclogie, Sprachwissenschaft, Semiotik und Kybernetik lassen da-
bei eine klare Emanzipation von einem durch informationstheoretische und nachrich-
tentechnische Modelle bestimmten Verstindnis des Kommunikationsprozesses erken-
nen, das die Erforschung von Sprache und Sprechen noch bis weit in die 1970er Jah-
re hinein dominiert hat und bis heute nicht vollkommen {iberwunden zu sein scheint.

Die aktuelle, wenn man so will, progressive Lesart des nunmehr tiber 30 Jahre
alten Textes zeigt sehr deutlich, daB mittlerweile ein groBer Teil der von Ungeheuer
erhobenen Anspriiche von zahlreichen Beitriigen aus der empirischen Kommunika-
tionsforschung geteilt wird und daf die aktuelle Forschung nach und nach zu einem
vergleichbaren Problembewusstsein gelangt. Ordnet man niimlich die vorliegende
Einfithrung in die zeitgendssische Diskussion® ein, zeigen sich schlieBlich signifi-
kante Ubereinstimmungen zwischen den von Ungeheuer unterbreiteten Vorschligen
und Erkldrungsanspriichen und den aktuellen Forschungen etwa zu dialogfirmiger
Kommunikation, im Bereich der vor allem mit Gestik befafiten nonverbalen Kom-
munikationsforschung oder im Kontext mikroanalytischer Verfahren. Weitgehend
geteilt wird hier nicht nur der grundbegrifflich vorrangige Status der Kommunikation
unter Anwesenden, von dem der Theorieautbau seinen Ausgang zu nehmen hat,”
sondern auch das damit eng zusammenhiingende BewuBtsein der Einheitlichkeit des

5} Ungeheuer war sich dessen selbst sehr bewulit. So schreibt er einleitend zu Kap. 1.6 zur Vor-
stellung der fiir die Kurseinheit | einschligigen Literatur: .. Eine geschlossene und ausfiibrliche
Darstellung der kommunikationstheoretischen Grundlagen, wie sie dieses Kapitel fragmenta-
risch versucht, ist in der Literatur noch nicht zu finden.*

6)  Fir einen Uberblick iber akiuelle Positionen beziiglich der Bestimmungsgriinde des Kommuni-
kationsbegriffs vgl. Richter/Schmitz (2003).

T I...] social interaction is most ‘at home’ in face-to-face interaction. * (Stivers/Sidnell 2005: 1)
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Kommunikationsprozesses.® Ubereinstimmung besteht ferner in Bezug auf die Ver-
abschiedung einer einseitigen Sprecherorientierung, die zu einer starken, mitunter
sogar vollstindigen Vernachlissigung der Aktivititen des Horers gefilhrt hat, der
iiber lange Zeit nicht als real existierender Koautor des Kommunikationsprozesses,
sondern als mentales Konstrukt des Sprechers begriffen wurde.? Selbst psycholingu-
istische Forschungen beginnen langsam, diesen ihrer Disziplin bislang inhiirenten
[solationismus zu iiberwinden, 10

SchlieBlich etabliert sich nach und nach ein Verstindnis von Kommunikation als
multimodalem und multisensorischem ProzeB,!! was nicht nur theoretisch gewonne-
nen Einsichten geschuldet ist, sondern auch den Moglichkeiten moderner Aufzeich-
nungstechnologien und deren korrektiven Effekten auf einseitig sprachfixierte Nota-
tions- und Transkriptionsverfahren. Gleichwohl stimulieren die genannten Impulse
selten umfassendere Theoriesynthesen. Uber die Prigung des einen oder anderen
Terminus gelangen sie kaum hinaus und wenn nur in Ansitzen zu einer integrierten
Theoriebildung, die geeignet wiire, die heterogenen Forschungsergebnisse zur ver-
balen Interaktion. zur Reflexivitit der Wahrnehmung oder zur multimodalen Struktur
der Gesprichsorganisation so aufeinander zu beziehen, dafl sie der mdglichst voll-
stindigen Bestimmung der funktionalen und strukturellen Merkmale zwischen-
menschlicher Kommunikation naherkommen.

Andererseits haben sich im Zusammenhang mit jiingeren Theorieentwicklungen,
etwa der Theorie sozialer Systeme oder der Weiterentwicklung pragmatistischer,
reprisentations- oder intentionalitiitskritischer Ansitze konstruktive [rritationen erge-
ben, denen sich die Uberlegungen Ungeheuers im Interesse ihrer Aktualisierung und
Fortentwicklung stellen miissen. Das daraus erwachsene Potential fiir Reflexionsge-
winne, seien es notwendige Korrekiuren von Einseitigkeilen, Priizisierungen von
begrifflich noch nicht hinreichend durchgearbeiteten Teilstiicken der Theorie oder
iberhaupt erst noch zu erzielende Abstraktionsgewinne, die unter Berlicksichligung
der jiingeren Forschung womdglich weitere und andere Generalisierungen erlauben,
kann indessen nur dann ausgeschopft werden, wenn es die konzeptionelle Architektur

8) wl...] 1t is the discoursive exchange as a whole rather than an individual utterance that consti-
tutes the basic unit of analysis.™ (Gumperz 2001: 127)

9 [...] the hearer exists only as a figment of the speaker’s imagination, not as an active co-
participant in her own right, e.g., someone who herself engages in conduct that contributes o
the constitution and ongoing development of the action(s) being accomplished through the talk
of the moment. In the human sciences in general, language and the material world are treated
as entirely separate domains of inquiry.* {Goodwin 2000: 1491)

10

.« The most natural and basic form of language use is dialogue. Every language use, including
young children and illiterate adults, can hold a conversation, whereas reading, writing, prepar-
ing speeches and even listening (o speeches are far [tom universal skills. [...] Why has tradi-
tional psycholinguistics ignored dialogue?” (Pickering/Garrod 2004: 169)

1 sn sprechen Stivers und Sidnell vom [...] inherently multimodal character of social inter-
action™ (2005: 1) und leiten daraus die These ab, ,[...] human social interaction involves the
intertwined cooperation of different modalities,* (ibid.) Zur Multimodalitit des Kommunika-
tionsprozesses siehe auch die Beitrdge von Bolden (2003), Goodwin (2006), Loenhoff (2001),
Mondada (2007), Mondada/Schmiu (2010), Schmit (2007) und Norris (2004).
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der Theorie iiberhaupt erlaubt, derartige Reflexionsgewinne in sich aufzunehmen,
ohne vollstindig verworfen werden zu miissen. Auch dafiir kann die Einfiihrung in
die Kommunikationstheorie als positives Beispiel gelesen werden. Die kommunika-
tionstheoretischen Uberlegungen Gerold Ungeheuers, die den Hintergrund dieser
Einfiihrung bilden und zugleich expliziter Gegenstand des Textes sind, lassen ndm-
lich nicht nur die Umrisse dessen erkennen, was eine vollstindig ausgearbeitete Theo-
rie der Kommunikation ihrem Erklirungsanspruch nach zu leisten hitte, vielmehr
erdffnen sie ihren Leserinnen und Lesern die Moglichkeit, selbstindig Problemstel-
lungen zu generieren, die sie als theoretisch gerechtfertigt und als Beitrag zu den
zentralen Fragestellungen der Kommunikationswissenschaft auszuweisen in der Lage
sind.

I1.

Die vorliegende Ausgabe der Einfiihrung in die Kommunikationstheorie erscheint
nun in einer Phase der Selbstvergewisserung der kommunikationswissenschaftlichen
Forschung in Deutschland, die. seit einigen Jahren zu einer zentralen Diskussion im
Fach geworden, wissenschaftspolitisch gestiitzt und auffillig begleitet wird von einem
seit Ende der 1990er Jahre stetig wachsenden Angebot an kommunikationswissen-
schaftlicher Einfiihrungs- und Handbuchliteratur. Wenn die Einfithrung, wic wir
schon andeuteten, durchaus auch in diesem Kontext lesenswert, wichtig ist und be-
stehen wird, so sollte der Leser dabei doch wissen, dalb sie urspriinglich kein Beitrag
zu dieser von Schnellschiissen gekennzeichneten Selbstverstandnis- und Selbstverge-
wisserungsdebatte war, ja, genaugenommen nicht einmal als Einfiilhrung gedacht
war, als sie lange vor den vielen nach Maser (1971) bekannt gewordenen Einfithrun-
gen in die Kommunikationsforschung, -wissenschaft oder -theorie entstand. Das Wis-
sen um die im folgenden darzulegende Text- und Editionsgeschichte soll dem Leser
jedoch nicht nur dazu dienen, Ungeheuers Einfiihrung von der Menge aktuell kon-
kurrierender Einfilhrungstexte und deren Entstehungskontext ahzuseizen, sondern es
soll ihm vor allem eine vertiefte historisierende Lektiire und eine begriindetere pro-
gressive Lesart des Textes ermdglichen.

Bis auf den Titel, die Marginalien und den von Juchem verfaBten ,Nachtrag”
geht der hier wieder abgedruckte Text vollstindig zuriick auf ein Gutachten, das Un-
geheuer unter dem Titel Grundiagen persuasiver Kommunikation (mir piidagogisciien
Anwendungen). Eine Studie (iii, 136 8.) im Sommer 197812 fiir die pharmazeutische
Industrie erstellte. Darin sollte auf kommunikationstheoretischer Grundlage ein
Lehrprogramm, also eine Art Kommunikationstrainingsprogramm, fir Vertreter

12} Auf dem Titelblatt des vielfach als Kopie kursierenden Gutachtens steht zwar rechts unten ,Im
Herhst 1978%, doch es war schon abgeschlossen, als Ungeheuer zusammen mit H. W, Schmitz
an Kommunikative Probleme von Polizeibeamten als Zeugen und Sachverstindige vor Ge-
richt® arbeitete. einem Gutachten, das ebenfalls, aber zu Recht .Im Herbst 1978* auf dem Ti-
telblatt trigt und in das bis auf den Titel und den einleitenden Absatz das gesamte Kapitel 3.7
aus Grundiagen persuasiver Kommunikation wortlich tibernommen wurde — mit Wissen und
Zustimmung des Auflraggebers.
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pharmazeutischer Unternehmen entwickelt werden, das Ungeheuer auch — allerdings
nach einem drei Kapitel umfassenden groBen und expliziten Theorieteil ven 108 Sei-
ten — in einem 4. Kapitel unter dem Titel ,Skizze eines kommunikativen Lehrpro-
gramms™ auf 28 Seiten entwarl, Die eher praktisch gesinnten Auftraggeber sollen
dies weder verstanden noch soll es sie besonders gefrent haben.

Thomas Jiger (1998), der sich sehr griindlich mit dem bis heute unverdffent-
lichten Lehrprogramm auseinandergesetzt hat, weist in seiner Analyse auf drei Dinge
hin, die uns fiir ein Verstindnis von Ungeheuers wissenschaftlicher Arbeitsweise im
Rahmen des Gutachtens und dariiber hinaus als besonders bedeutsam erscheinen und
die auch manche Formulierung und den Ton des Textes verstiindlicher machen kon-
nen. Da ist als Erstes zu bedenken, daB Ungeheuer seine Disziplin und innerhalb
dieser jede Forschungsarbeit als durch zuvor entworfene Problemstellungen be-
stimmt und angeleitet sah, die ihrerseits in einem inneren Zusammenhang zu stehen
hatten (vgl. dazu neuerdings Kolb 2007: 43-50, 127-137). 1973 legte er in dem in-
stitutsinternen Grundlagentext ,, Kommunikationstorschung — das Fach und sein Pro-
blemsystem*13 folgende ,erste Formulierung zentraler Problemstellung fiir Kommu-
nikationsforschung® (Ungeheuer 2007: 203) vor:

L. Wie ist kommunikative Interaktion als Seziathandiung spezifischer Struktur aufge-
baut und nach welchen Regularitéiten dndert sich ihre Verwirklichung in Abhdin-
gigkeit von geselischaftlichen Bedingungen?

| B

Wie funktionieren kommunikative Interaktionen als Verfahren der Stenerung und
Koordinierung von Individualhandlungen in iibergeordneter Soziathandlung?

3. Welche Schiiisse konnen aus Ergebnissen der Kommunikationsforschung fiir eine
Verbesserung menschlicher Kommunikationspraxis gezogen werden?"

Danach richtete sich die Aufgabenstellung, ein Lehrprogramm ftiir Vertreter pharma-
zeutischer Unternehmen zu entwickeln, die nicht nur erfolgreich informieren, son-
dern vor allem (iberreden oder tberzeugen konnen sollen, an eine Angewandte
Kommunikationsforschung, die Ungeheuer (2007: 212, 223) sowohl als Bestandteil
oder Aspekt eines umfassenderen Forschungsprojekis als auch als Abteilung eines
Instituts in erster Linie durch die dritte Problemstellung konstituiert sah. Das aber
hatte notwendigerweise zur Folge fiir ihn als Wissenschaftler und Aufiragnehmer,
daB er zuniichst die Ergebnisse seiner Forschungen zusammenzutragen, zu entfalten
und verstindlich zu machen hatte, aus denen dann das gesuchie Lehrprogramm er-
schlossen bzw. abgeleitet werden kdnnte. Aus dieser Funktion der ersten drei Kapitel
des Gutachtens erschlieBt sich denn auch die Auswahl der darin vorgetragenen For-
schungsergebnisse und die inhaltliche Schwerpunktsetzung bei der persuasiven Kom-
munikation, wiihrend andere Bereiche und Details der von ithm erarbeiteten Kommu-
nikationstheorie (z.B. Kommunikationssemantik, Kommunikationssoziologie oder in-
dividuelle Welttheorie) allenfalls tangiert werden. Andererseits ergab sich aus dem
Status des Lehrprogramms als Schlufifolgerung aus Ergebnissen der Kommunika-

13} Zenirale Passagen aus diesem erst 2007 von K. Kolb verdifendichien Text hat Ungeheuer auf-
genommen in , Kommunikationssemantik — Skizze eines Problemfeldes™ aus dem Jahre 1974
(vgl. Ungeheuer 1987: 70-100).
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tionsforschung, daf es zunéchst nur die Gestalt cinerl_,.Vermittlungsinsranz zwischen
der wissenschafilichen Theorie und einem konkreten Ubungskonzept fiir ein Kommu-
nikationstraining“ (Jiger 1998: 434) annehmen konnte, als Lehrprogramm lediglich
Leine sachlich geordnete Zusammenfassung von Maximen, Zielen, Inhalten und Auf-
gaben des Lehrens beziiglich des generellen Ausbildungsziels® (Ungeheuer 1978:
134) sein konnte, aus der unter didaktischen Gesichtspunkten erst konkrete Lehrpli-
ne flir bestimmte Schiiler- und Berufsgruppen zu konstruieren wiiren.

Als Zweites ist zu beriicksichtigen (vgl. Jiger 1998: 439), daB es 1978 kaum
einen vergleichbaren Versuch gab, kommunikationspraktische Ausbildung theore-
tisch zu bearbeiten oder gar wissenschaftliche Erkenntnisse iiber zwischenmensch-
liche Kommunikation in Lehrprogramme oder konkrete Trainings umzusetzen. Der
in dieser Hinsicht wohl bahnbrechende Sammelband von Bausch und Grosse zur
praktischen Rhetorik erschien erst 1983, und die meisten weiteren Arbeiten aus Dis-
kursanalyse, Sprechwissenschaft, Soziolinguistik etc. erschienen erst ab Beginn der
1990er Jahre, wobei der von Ungeheuer eingeschlagene, wissenschaftlich einzig
vertretbare Weg von der Theorie iiber das Lehrprogramm zum konkreten Trai-
ningsplan bis heute nur sehr selten wieder begangen worden ist.

Als Drittes ist schlieflich erwihnenswert, daf8 sich Ungeheuver zuvor schon in
zwei anderen Texten, die auffilligerweise aus Vortrigen vor Fachfremden und Laien
hervorgegangen sind, auf das Gebiet der Angewandten Kommunikationsforschung
begeben hatte, 1974 in ,Offentliche Kommunikation und privater Konsens“ und
1975 in . Zeugen- und Sachverstindigenaussagen als Kommunikationsproblem* (vgl.
Ungeheuer 1987: 110-128, 129-143). Im ersten der beiden Texte erdffnet er seine
Gedanken dazu, auf welchem Wege man denn zu einer verbesserten, einer zweckge-
rechteren und erfolgreicheren Kommunikationspraxis gelangen kénne, mit der Fest-
stellung (1987: 124):

Aus meinen Uberlegungen ergibt sich eine Aufgabe, die in einem Satz formuliert
werden kann: was uns, den Menschen, die diesen Planeten bewohnen, fehlt, ist
Kommunikationskultur, d.h. ein Systemn praktischen Wissens iiber Bedingungen
und Ablauf, iiber Kapazitit und Mdglichkeiten zwischenmenschlicher Verstindi-
gungsprozeduren zusammen mit der prudenten Praxis selbst dieses Wissens.

Und in Erlduterung seines Verstindnisses von ,Kultur® in diesem Zusammenhang
meint er von der Losung dieser Aufgabe (1987: 125):

[...] sie ist nur in menschlicher Arbeit zu erledigen und kann erst durch mensch-
liche Reflexion hindurch geldst und verwirklicht werden. Dies aber ist nach altem
Sprachgebrauch nichis anderes als die Beschreibung von Kultur, — als ein von
Menschen an ihnen selbst Hergestelltes und Verwirklichtes.

Im hier beschriebenen Weg der Aufgabenldsung sind leicht Aufbau und Argumenta-
tionsstruktur von Grundlagen persuasiver Kommunikation wiederzuerkennen. Und
wie sich aus dem nun bekannten Aufbau dieses Gutachtens die ein oder andere For-
mulierung im hier vorliegenden Text der Einfithrung in die Kommunikationstheorie
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besser verstehen 14B8t,1# so kann auch der Ton des Textes, der an manchen Stellen
spiirbare aufklirerische Impetus, den er mit den soeben zitierten Passagen aus ,Of-
fentliche Kommunikation und privater Konsens* teilt, nicht nur leichter als solcher
erkannt, sondern auch angemessener eingeordnet werden. Dieser Impetus findet sei-
nen Ausdruck in Formulierungen wie: .[...], daff Menschen, wenn sie versuchen zu
kommunizieren, es verstindig tun, [...]." (Kap. 1.1, letzter Absatz); ,,Es geht nicht
darum, eloguent zu sein, die Sprache unter dem Gesichtspunkt variablen Wort- und
Syntaxgebrauchs zu beherrschen, sondern es geht um Einsicht in die Mechanismen
sprachlicher Semantik, [...].* (Kap. 1.3, letzte Zeilen); ,,Und daher wire jede Ana-
lyse konkreter Kommunikationspraxis und jede Einilbung in aufgeklirtes und reflek-
tiertes Kommunikationsverhalten ohne Einbeziehung dieser semantischen Beziehungs-
handlung sinnlos.® (Kap. 1.4 c., letzter Satz); ,kommunikative Selbstkontrolle®
(Kap. 1.5, vorletzter Absatz); und insgesamt gehort in diesen Zusammenhang nach
Inhalt und sprachlichem Ton das den Text Ungeheuers beschliefiende Kap. 3.7 iber
+Ethische Probleme persuasiver Kommunikation®, zu dem man in der kommunika-
tionswissenschaftlichen Literatur so leicht kein Pendant finden wird.

Kopien des urspriinglichen Gutachtens machten die Runde unter Kollegen und
Schillern Ungeheuers, gelangten in Universititsbibliotheken und dienten als Semi-
narlektiire. 1981 oder 1982 wurde Ungeheuer dann von H.-G. Soetfner eingeladen,
den Gutachtentext in einen Studienbrief fiir den Fachbereich Erziehungs- und Sozial-
wissenschaften der Fernuniversitit-Gesamthochschule-Hagen umzuarbeiten. Unge-
heuer fand jedoch nur noch die Zeit, den Titel des Studienbriefs vorzugeben, die
Gesamistrukwr fesizulegen, wonach aus jedem der drei Theoriekapitel des Gutach-
tens eine Kurseinheit des Studienbriefs werden sollte, die fiinf Lernziele sowie sechs
Eintrige fiir das Glossar zu formulieren und das mit einer leicht verinderten Haupt-
iiberschrift versehene ersie Kapitel durchzusehen, das ansonsten unverindert als
Kurseinheit 1 ibernommen wurde. Nach seinem plotzlichen Tod am 12. Oktober
1982 wurde Johann G. Juchem {(1939-2003), friherer Assistent Ungeheuers und
langjihriger Mitarbeiter des Instituts fiir Kommunikationsforschung und Phonetik in
Bonn, !5 gebeten, die Kurseinheiten 2 und 3 fertigzustellen. Juchem beschrinkte sich
darauf, bis auf eine Handvoll kleinster Abinderungen ansonsten den Text des Gut-
achtens Wort fiir Wort zu ibernehmen und lediglich eigene Ubungsaufgaben zu
stellen und einzufiigen. Alle als Marginalien gedruckten Beispieltexte und Erldute-
rungen in den Kurseinheiten 2 und 3 steuerte H. Walter Schmitz bei, der seit 1978
Ungeheuers Assistent gewesen war. Die maschinenschrifiliche Druckvorlage wurde
in Hagen erstellt und ohne Autorenkorrekturen schlieflich 1983 ersumals gedruckt
und als Studienbrief in Gebrauch genommen mit dem Eintrag auf dem Deckblatt je-
der Kurseinheit: ,, Autor: G. Ungeheuer unter Mitarbeit von H.-G. Juchem*.

Wie oft diese Textversion nachgedruckt worden ist, liBit sich heute nicht mehr
rekonstruieren. 1991 allerdings wurde eine zweite Auflage gedruckt, wenn auch im-
mer noch unter dem Copyright von 1983 (!), die nun einen ,Nachtrag® zu Kursein-

19) So heiBt es z.B. im letzten Absatz von Kap. 1.1: ,[...], was in spiteren Abschnitten eher be-
schreibend und praxisorientiert vorgetragen wird.”
I5) Zur Biographie und zum Schriftenverzeichnis Juchems vgl. Schmitz (2003).
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heit 3 enthielt und auf den Deckblitiern vermerkte: ,Autor: G. Ungeheuer unter
Mitarbeit von J. G. Juchem mit einem Nachtrag von J. G. Juchem®. Der Nachtrag,
in neuer Schrift gesetzt und mit eigener Paginierung, wird durch ein Innentitel-
blatt von der Kurseinheit 3 getrennt, das die Aufschrift triigt: . Der konfliktire Cha-
rakter der Kommunikation: Zur individuellen Welttheorie®; darunter: .Autor: J. G.
Juchem™.

Entstanden ist dieses neue Textstiick des Studienbriefs Ende der 1980er Jahre,
als Juchem einen Lehrauftrag an der Fernuniversitit-Gesamthochschule-Hagen
wahrnahm. Inhaltlich sind darin zwei Striinge miteinander verwoben. Der eine, im
Untertitel benannt, ist eine nahere Erliduterung von Ungeheuers Begriff der individu-
ellen Welttheorie, die so vorgenommen wird, daf die wichtigsten, von Ungeheuer
selbst immer wieder genannten Quellen oder Bezugstexte fiir seinen Begriff (George
A. Kelly, William James und Rainer Specht)!6 zumindest kurz vorgestellt und dann
ihrerseits wie auch der Begriff selbst in einen allgemeineren Zusammenhang {(mit
Uberlegungen von Philipp Wegener, Johann Heinrich Lambert, Alfred Schiitz und
Hugh Mehan/Houston Wood) gestellt werden. Der andere Strang, im Haupttitel be-
nannt durch dessen Verweis auf Juchems Monographie Der notwendig konflikidire
Charakter der Kommunikation. Ein Beitrag zur Kommunikationssemantik von 1985,
bezieht sich auf Juchems eigene kommunikationstheoretische und speziell kommuni-
kationssemantische Position unter Verwendung der dort beheimateten Terminologie:
~Erfahrungstheorie”,  konfliktirer Charakter der Kommunikation®, ,Verstehen®
versus ., Verstindigung“17 oder , Unterstellung”. Sowohl als Interpretation der Kom-
munikationstheorie Ungeheuers als auch als um eine eigenstandige Position bemiihte
Auseinandersetzung damit gehért der Nachtrag Juchems fiir uns zu diesem Studien-
brief dazu, so daB als Vorlage fiir eine kritische Neuedition von Ungeheuers Einfiif-
rung in die Kommunikationstheorie nur die komplette zweite Auflage des Studien-
briefs in Frage kommen konnte.

Da die Hagener Studienbriefe offiziell nur von eingeschriebenen Studierenden
erworben werden diirfen, kann man sie allenfalls als graue Literatur bezeichnen,
kaum als Veréffentlichungen im allgemeinen Sinne. Die Beschiftigung mit der Ein-
fiihrung war zwar nicht unmoglich dadurch,!$ doch sie war sehr behindert und auf
kleine Kreise cingeschriinkt. Dies gilt erst recht, seit der Studienbrief vergriffen ist
und nicht mehr aufgelegt wird.!? Dies und der schon seit langem beklagte Mangel an

16)  Daritber hinaus pflegte Ungeheuer aul Kenneth Bouldings The Image und auf Plans and the
Structure of Behavior von George A, Miller, Eugene Galanter und Karl H. Pribram zu ver-
weisen. Von Ungeheuer in der Regel nicht genannt wurde die Forschungsarbeit von Helmut
Richter und Fred Weidmann (dazu ausfiibrlich: Richter 1998).

17} Zum schwierigen Verhitltnis zwischen Juchems Begriffen des Verstehens und der Verstindi-
gung einerseits und Ungeheuers Verstehensbegriff andererseits vgl. Schmitz (2001).

I8} Das beste Beispiel dafiir ist sicherlich die sehr griindliche Studie von Martin Pasbrig (1998),
einem Juchem-Schiiler, der nach der Studienbrie(-Auflage von 1983 zitiert.

19} Die Bibliothek der FernUniversitiit in Hagen besitzt nur noch ein Prasenzexemplar des Studien-
briefs, welches im Bestandskatalog jedoch nicht mebr gelistet ist. Dariiber hinaus verfiigen le-
diglich die Universititshibliotheken in Miinster und Dortmund noch Gber jeweils ein weileres
Exemplar, wobei nur Miinster den Studienbrief auch verleiht.
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brauchbaren Einfihrungen in die Kommunikationswissenschatt haben es uns zu einer
dringenden Notwendigkeit gemacht, durch eine kritische Neuedition des Studien-
briefs eine in jeder Hinsicht zuverlissige, nach wie vor aktuelle und anregende Ein-
fiihrung in die Kommunikationstheorie allgemein verflighar zu machen.

1.

Mit diesem Neudruck legen wir also eine komplett neu eingerichtete, kritische Auf-
lage der Hagener Studienbrietversion Einfiithrung in die Kommunikationstheorie des
Bonner Kommunikationstorschers Gerold Ungeheuer vor. Da es keine digitalisierten
Versionen der ehemaligen Studienbriefe gab, wurden fir alle drei Kurseinheiten Ab-
schriften angefertigt. Die Abschrift der Kurseinheit [ basierte auf der Druckschrift
mit der Kennziffer 000 499 862 (04.91), die der Kurseinheit 11 auf der Ausgabe mit
der Kennziffer 000 499 870 (04/91), die der Kurseinheit 111 auf der Druckschrift mit
der Kennziffer 000 499 889 (04/91). Die in Klammern angegebene Zahl hinter dem
Schrigstrich verweist auf das Jahr des Nachdrucks. Alle Nachdrucke stimmen im
Ungeheuer-Teil mit der ersten Auflage von 1983 iiberein; selbst die 2. Autlage von
1991, die Juchems Nachtrag enthiilt, ist in den ibrigen Teilen bis auf Titelblitter und
Inhaltsverzeichnis identisch mit der 1. Auflage von 1983. Wie bereits erwihnt ba-
siert der Ungeheuer-Teil auf einem von ihm verfafiten Gutachten. Nur an vier Stellen
weicht der Ungeheuertext vom urspriinglichen Text des Gutachiens ab. Aus editori-
schen Dokumentationsgriinden soll auf diese minimalen Abweichungen kurz hinge-
wiesen werden: Der letzie Saiz von Kapitel 1.5 hiefd im Gutachten urspriinglich:
«l...] die, vom Partner bemerki, persuasives Gewicht verleiht.” Im Text des Stu-
dienbriefes ist ,persuasives” durch ,kommunikatives* ersetzt (sieche S. 28). Im 2.
Absalz des Kapitels 3.5 begann der letzte Satz in Ungeheuers Typoskript wie folgt:
~Um sich also gegen Fallen dieses Zuschnitts zu schiitzen, [...].* In der Version des
Studienbriefes hat der Satz folgenden Zusatz erhalten: ,Um solche Fallen zu legen
und wm sich gegen Fallen dieses Zuschnitts zu schiitzen, [...]1" (siche S. 89). Die
Worte ., Bestand® und ,,Prozef* in Kapitel 3 und dort unter 3. sind im Text des Gut-
achtens zwar in Anfilhrungszeichen gesetzt, nicht aber — wie spiter im Studienbrief
— im Schriftbild hervorgehoben (siehe S. 100). Und schlieBlich fanden wir noch
eine kleine Abdnderung in Kapitel 3.7 am Ende der Erlduvterung von Postulat 5.
Ungeheuers Satz im Gutachten endete dort wie folgt: ,[...] beim anderen bemerkte
Fehler nicht zu seinen Gunsten auszunuizen oder auszubeuten.” In der Textversion
des Studienbriefs hat Juchem auf ,oder auszubeuten® verzichtet (siche S. 114).

Unsere revidierenden Eingriffe in den Originaltext sind sehr sorgsam vorgenommen
und fiir den Leser méglichst transparent gehalten worden. Im Folgenden soll aul
einige drucktechnische Verinderungen und redaktionelle Eingriffe hingewiesen wer-
den, die im Rahmen des Editionsverfahrens und der Neueinrichtung notwendig wur-
den. Da Einfilhrungen in ein wissenschaftliches Themenfeld in der Regel auch im
Selbststudium Verwendung finden, sollte der Neudruck ein iibersichtliches und lese-

- xvil -



Karin Kolb, Jens Loenhoff, H, Walter Schmitz

freundliches Seitenlayout erhalten, das dem Leser den Einstieg in das Problemfeld
erleichtert. Abweichend vom bereits etablierten Seitenformat der Nodus-Reihe Sighi-
fikation. Beitrage zur Kommunikationswissenschaft wurden fiir die nun vorliegende
Neueinrichtung Satzspiegel und Marginalienspalten in Anlehnung an das Seitenlayout
der bewiihrten Studienbriefe gewihlt. Wie bereits in der urspriinglichen Hagener
Version enthilt der Seitenrand der Kurseinheiten 2 und 3 zur Verdeutlichung des
Flieftextes Erginzendes, wie zum Beispiel Lebensdaten, kurze Erliuterungen oder
anschauliche Beispiele. Die Marginalienspalten bieten dariiber hinaus dem Leser die
Méglichkeit, eigene Anmerkungen festzuhalten.

In der nun vorliegenden Auflage wurden die urspriinglich drei Kurseinheiten in
eine Publikation zusammengefithrt und mit never Paginierung versehen. Von einem
erneutenn Abdruck der urspriinglichen Deckblitter und zusitzlichen Inhaltsverzeich-
nisse der Kurseinheiten 2 und 3 wurde abgesehen. Die drei Inhaltsverzeichnisse der
Kurseinheiten wurden zusammengefaBt. Das neue Inhaltsverzeichnis findet sich nur
noch am Anfang des Buches (S. v-vi). Das Inhaltsverzeichnis des Nachtrags der
Kurseinheit 3 Der konflikidre Charakter der Kommunikation: Zur individuelien Welt-
theorie von Johann G. Juchem wurde in das Gesamtinhaltsverzeichnis neu aufgenom-
men. Alle Kurseinheiten und der Nachtrag Juchems, die urspriinglich je eigene Sei-
tenzihlungen hatten, wurden nun fortlaufend paginiert. Die Seitentiberginge in der
Hagener Studienbriefversion sind in der Form ,1|2° im Neudruck kenntlich ge-
macht. Die in den Marginalienspalten genannten Autorennamen waren in der Hage-
ner Version nur zum Teil mit Lebensdaten versehen. In den meisten Fillen wurden
diese Angaben komplettiert. Personennamen im Flieftext und in den Margina-
lienspalten wurden einheitlich in Majuskeln gesetzt. Dartiber hinaus erforderte der
neue Satzspiegel eine Neufassung der Schemata der Kurseinheiten 2 und 3; kleinere
Abweichungen konnten deshalb auch nicht ganz verhindert werden. In Fragen der
Rechtschreibung wurde die alte Regelung zugrundegelegt. Offensichtliche Schreib-
und Druckfehler wurden stillschweigend behoben. In Fragen der Interpunktion wurde
anastatisch verfahren. Abbreviaturen wurden weitestgehend beibehalten. Anfithrungs-
zeichen wurden zugunsten der deutschen Verwendung angepafit. Die Ubungsaufga-
ben der Kurseinheiten sind unabhéngig von der Formatierung in der Hagener Text-
gestalt kursiv gesetzt und mit der Marginalie Ubungsaufgabe versehen worden.

Alle wortlichen Zitate sind an den Uberlieferungsquellen tiberpriift und wenn er-
forderlich korrigiert worden. Die bibliographischen Angaben wurden auf korrekte
Wiedergabe und Vollstindigkeit durchgesehen und entsprechend ergénzt. Hierbei
wurde der Verlagsvorlage der Reihe Signifikation. Beitriige zur Kommunikationswis-
senschaft gefolgt. Die Schopenhauer-Zitate aus Parerga und Paralipomena sowie die
von Gerold Ungeheuer zitierten Grundsiize nach Biilow in der Kurseinheit 3 sind
erstmals mit den entsprechenden Literaturangaben versehen worden. Die fehlerhafte
Bezeichnung ,.psychologische(s) Modell* wurde auf Seite 78 in ,psychagogische(s)
Modell* korrigiert.

Zum Zwecke ihrer leichteren ErfaBbarkeit sind drei Ubungsaufgaben auf den
Seiten 83, 89 und 95 im Beitrag von Johann G. Juchem sprachlich prazisiert worden.
Alle redaktionellen Eingriffe oder Zusitze — sowohl die hier genannten als auch
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weniger weitreichende — sind mit dem Hinweis Einfiigung der Herausgeber |Einf.
d. Hrsg.] oder Ammnerkung der Herausgeber [Anm. d. Hrsg.| gekennzeichnet.

[n den Neudruck des Studienbriefs sind erstmals Angaben zum wissenschaftlichen
Werdegang von Gerold Ungeheuer aufgenommen worden. Der tabellarische Lebens-
lauf im Anhang der Edition liefert gesicherte biographische Hinweise und Daten.
Erginzt werden diese Angaben durch ein Verzeichnis von Veroffentlichungen, die
Erhellendes und AufschluBireiches zu Ungeheuers wissenschaftlicher Biographie be-
handeln bzw. rekonstruieren. Ebenfalls neu ist die Einrichtung eines Index Nomi-
num, der zusdtzlich einen schnellen und gezielten Einstieg iiber Autoren erméglicht
und das Nachschlagen erleichtert. Alle Verdftentlichungen von Gerold Ungeheuer
sind um die Angaben zu Wiederabdrucken und Neuauflagen ergéinzt worden. Dar-
tiber hinaus wurde zu allen bibliographischen Verweisen die entsprechende Informa-
tion zu den neuesten Auflagen und akwellsten Nachdrucken recherchiert. Diese ak-
tualisierten Daten wurden in die Literalurverzeichnisse neu aufgenommen und durch
eckige Klammern gekennzeichnet. Bei Klassikern bzw. Schriften, die als klassische®
hezeichnet werden kdnnen, wurden — soweit miglich — Internetadressen recher-
chiert, unter denen digitalisierte Versionen (in der Regel Scans der Originalausga-
ben) kostenfrei zuginglich sind. Dal} die genaue Wiedergabe der entsprechenden
Internetadressen nicht leserfreundlich ist, ist uns bewuft. Verflighare Programme,
die die Darstellung von world-wide-web-Adressen kiirzen, bergen zum jetzigen Zeit-
punkt jedoch noch die Gefahr, zukiinftige Anderungen in den Adressen nicht kom-
pensieren zu konnen. Insofern bitten wir den Leser in diesem Punki um Nachsicht.
Wir gehen davon aus, daff hier mittelfristig mehr Moglichkeiten existieren.

Dal} diese kritische Ausgabe der Einfiihrung in die Kommunikationstheorie iiber-
haupt méglich wurde und damit der seit langem vergriffene Studienbrief erneut ver-
flighar und dazu einem gréfieren Publikum zugiinglich gemacht werden konnte, ver-
danken wir der groBziigigen Zustimmung von Frau Margarethe Ungeheuer und ihrem
anhaltenden, ermunternden Interesse an der Weiterentwicklung der Kommunikations-
wissenschatt. Dieser Ausgabe hat ebenfalls freundlicherweise zugestimmt die Fakultit
fiir Kultur- und Sozialwissenschaften (ehemals Fachbereich Erziehungs- und Sozial-
wissenschaften) der FernUniversitit in Hagen, die seinerzeil den Studienbrief bei
Gerold Ungeheuer und spiter auch Johann G. Juchem in Auftrag gegeben hatte.

Unser Dank gilt dariiber hinaus Gotz Lange, M.A., der mit viel Sorgfalt die
Abschriften erstellte sowie die Priifung der Zitate und die Ergénzung der bibliogra-
phischen Daten {ibernahm. Sein Engagement war uns eine groBe Untersiiitzung. Zu
grobem Dank sind wir schlieflich auch Angelika Riiter von Nodus Publikationen
verptlichtet. Wie bereits bei der Neuauflage von Gerold Ungeheuers Sprache und
Kommunikation im Jahr 2004 hat ihr beharrlich konzentrierter Blick auf die Druck-
fahnen und ihre Routiniertheit und Kompetenz einen erheblichen Anteil an der ge-
gliickten Realisierung der Neuauflage.

Essen, im Mai 2010 Karin Kolh
Jens Loenhoff
H. Walter Schmitz

- Xix -



Karin Kolb, Jens Loenhoff, H. Walter Schmitz

Literatur

Bausch, Karl-Heinz / Grosse, Siegfricd
1985 Praktische Rietorik. Beitriige zu ihrer Funktion in der Aus- und Fortbildung. Auswahi-
bibliographie. Hrsg. v. Karl-Heinz Bausch, Siegfried Grosse, Mannheim: Institut fir
deutsche Sprache.
Beck, Klaus
2007 Kommunikationswissenschaft, Konstanz: UVK. (UTB. 2964.).
Bolden, Galina B.
2003 .Multiple modalities in collaborative turn-sequences” . Gesture. 3: 187-211.
Boulding, Kenneth E.
1956 The Image. Knowledge in Life and Soctety. Ann Arbor: The University of Michigan
Press.

Burkart, Roland
1995 Kommunikationswissenschaft. Grundlagen und Problepfelder. Umrisse einer interdiszi-
plindren Soziatwissenschaft. 2. Auflage. Wien, Kéln, Weimar: Bohlau.

Faller. Manfred
1997 Was ist Kommunikation? Minchen: W. Fink. (UTB. 1960.).

Goodwin, Charles

2000 LAction and embodiment within situated human interaction”. Journal of Pragmatics.
32: 1489-1522.
2006 LHuman sociality as mutual orientation in a rich interactive environment: multimodal

utterances and pointing in aphasia®. Reets of human soctality: culture, cognition and
interaction. Ed. by N, ]. Enfield, S. Levinson. Oxford, New York: Berg, 97-125.

Gumperz, John .
2001 _Contextualization and Ideology in Intercultural Communication®, Culiure in Com-
munication: Analvses of Imercultural Situations. Ed. by Aldo Di Luzio, Susanne
Giinthner, Franca Orletti. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 35-54.

Jiager, Thomas
1998 .Gereld Ungeheuers .Skizze eines kommunikativen Lehrprogramms
Schmitz (1998,2: 433-444),

Juchem, Johann G.
1985 Der notwendig konfliktire Charakter der Kommunikation. Ein Beitrag zur Komnimika-
tionssemantik. Aachen: Rader. {Aachener Studien zur Semiotik und Kommunikations-
forschung. 9.).

su

. Krallmann/

Krallmann. Dieter / Schmitz, H. Walter
1998 Perspektiven einer Kommunikarionswissenschafi. Internationales Gerold Ungeheuer-
Symposium, Essen 6.-8.7.1995. 2 Bde. Hrsg. v. Dieter Krallmann, H. Walter Schmitz.
Miinster: Nodus Publikationen. (Signifikation. Beitrfige zur Kommunikationswissen-

schaft. 1.).
Krallmann, Dieter / Ziemann, Andreas
2001 Grundkurs Kommumikationswissenschaft. Mit einem Hypertext-Verticfiungsprogramm im

faternet. Minchen: Fink, (UTB 2249.).

- XX =

Einleitung

Kolb, Karin
2007 Traditionstinien der Essener Kommunikationswissenschaft. Eine wissenschafishistori-
sche Rekonstruktion. Minster: Nodus Publikationen. (Signifikation, Beitrige zur Kom-
munikationswissenschaft. 6.).

oenhoff, Jens
2001 Die kommunikative Funktion der Sinne. Theoretische Studien zum Verhdfinis von Kom-
muntkation, Wahrnehmung und Bewegung. Konstanz: Universititsverlag Konstanz.
Maser, Siegfried
1971 Grundlagen der allgemeinen Kommunikationstheorie. Eine Einfithrung in ihre Grundbe-
griffe und Methoden (mit Ubungen). Stutigart: Verlag Berliner Union / Stuttgart, Ber-
lin, Kéln, Mainz: W. Kohlhammer.
Merten, Klaus
1977 Kompumikation. Eine Begriffs- und Prozeflanalyse. Opladen: Weswdeutscher Verlag,
1999 Einfiihrung in die Kompumikationswissenschaft. Bd. 11 Grundlagen der Kommunika-
tionswissenschaft, Minster/Hamburg/London: Lit Verlag. (Aktuelle Medien- und Kom-
munikationsforschung. 1.).
Miller, George A. / Galanter, Eugene / Pribram, Karl H.
1960 Plans and the Siructure of Behavior. New York: Holt, Rinehart and Winston.
Mondada, Lorenza
2007 .Multimodal resources for turn-taking: pointing and the emergence of possible next
speakers®. Discourse Studies. 9 (2): 194-225.,
Mondada, Lorenza / Schmitt, Reinhold
2010 Sitnationserdffnungen. Zur mudtimodaten Herstelling fokussierter Intevaktion. Tubin-
gen: Narr, (Studien zur deutschen Sprachen. 47.).
Narris, Sigrid
2004 Analyzing mulitmodal interaction. A methodological framework. New York: Routledge.
Pasbrig, Martin
1998 Der persuasive Charakter des Kommunikationsprozesses. Eitorl: gata. (Padagogik und
Hermeneutik. 6.).

Pickering, Martin J. / Garrod, Simon C.

2004 «Towards a mechanistic Psychology of didlogue™. Behavioral and Brain Sciences. 27:
169-226.
Richter, Helmurt
1998 wDer Deduktionshintergrund der  Botschafl': Situationstheorie und Welttheorie®. Kralf-

mann/Schmirz (1998.1; 285-313),

Richter. Helmut / Schmitz, H. Walter
2003 Kommunikation — ein Schliissetbegriff der Humanwissenschaften? Hrsg. v. Helmur
Richter. H. Walter Schmitz. Miinster: Nodus Publikationen. (Signifikation. Beitrige
zur Kommunikationswissenschaft, 5.).
Schmidt, Siegfried ] / Zurstiege, Guido
2007 Kommunikationswissenschaft. Svstematik und Ziefe. Reinbek bei Hamburg: Rowohit.
{rowohlts enzyklopidie).
Schmitt, Reinhold

2007 Koordination, Analvsen zar multimodalen buerattion, Tibingen: Narr, (Studien zur
deutschen Sprache. 38.).

- XXi -



Karin Kolb, Jens Loenhoff, H. Walter Schmitz

Schmitz, H.
2001

2003

Walter

. Verstehen®, ,Versiéindigung' und andere Schwierigkeiten. Zur Rezeption der Ein-
leitung in die Kommunikationstheoretischen Schriften G. Ungeheuers®. Die Kon-
struktion der Bedewtung. Symposium anidsslich des 60. Geburistags von Johann G.
Juchem [27.-29.01.2000, Institut fiir Kommunikationsforschung und Phonetik, Uni-
versitit Bonn]. Organisation und Zusammenstellung der Beitrige von Michael Hanke.
< hittp: #fwww.ikp.uni-bonn.de/dt/forsch/juchem_symposium/schmitz_hw.html >,
JJohann Georg Juchem (20. Juli 1939 - 5. Mirz 2003y, Ein Nachruf®. Befirdge zur
Geschichte der Sprachwissenschaft. 13,2, 243-248.

Stivers, Tanya / Sidnell, Jack

2005

JIntroduction® . Multimodal Interaction. [Special issue of] Semiotica. 156.1-4: 1-20.

Stiber, Rudolf

2008

Ungeheuer,
1978

1983

1987

1991

2007

Ungeheuver,
1978

Kommunikations- und Medienwissenschaften. Eine Einfithrung. Miinchen: Beck. (Beck-
sche Reihe).

Gerold

Grundlagen persuasiver Kommunikation (mit pidagogischen Anwendungen). Eine Stu-
die. Gutachten, Bonn.

Einfilhrung in die Kommunikationstheorie. Kurseinheit 1-3. Unter Mitarbeit von H.-G.
Juchem. Hagen: Fernuniversitit-Gesamthochschule-Hagen, Fachbereich Erziehungs-
und Sozialwissenschaften.

Kommunikationstheoretische Schrifen I Sprechen, Mineilen, Verstehen. Hrsg. u. ein-
gel. v. Johannes G. Juchem. Mit einem Nachwort von Hans-Georg Soeffner und Tho-
mas Luckmann. Aachen: Rader. (Aachener Studien zur Semiotik und Kommunikations-
forschung. 14.).

Einfiirung in die Kommunikationstheorie. Kurseinheit 1-3. [2. Auflage]. Unter Mit-
arbeit von J. G. Juchem mit einem Nachirag von J. G. Juchem. Hagen: Fernuniversi-
tit-Gesamthochschule-Hagen, Fachbereich Erziehungs-, Sozial- und Geisteswissen-
schaften.

.Kommunikationsforschung: das Fach und sein Problemsystem. Lehre und Forschung
am IKP*. Kolb (2007: 200-226).

Gerold / Schmitz, H. Walier
Kommunikative Probleme von Polizeibeamten als Zeugen und Sachverstimdige vor Ge-
ricf. Guiachten, Bonn.

- xxii -



Signifikation
Beitrige zur Kommunikationswissenschaft

Herausgegeben von

Jens Loenhoff
Helmut Richter
H. Walter Schmitz

Band 7

Gerold Ungeheuer

Einfithrung in die Kommunikationstheorie
Unter Mitarbeit und mit einem Nachtrag von Johann G. Juchem

Gerold Ungeheuer

Einfiihrung
in die Kommunikationstheorie

Unter Mitarbeit und mit einem Nachtrag von Johann G. Juchem

3., vollig neu eingerichtete Autflage,
herausgegeben und eingeleitet von
Karin Kolb, Jens Loenhoff und H. Walter Schmitz

—~, Nodus Publikationen
'?pg Miinster



Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen
Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber
htip://dnb.ddb.de abrufbar.

© Copyright 2010 by Nodus Publikationen

Alle Rechte vorbehalten — Printed in Germany

Nachdruck oder Vervielfiltigung, auch auszugsweise, verboten.
Gedruckt auf sidurefreiem und alterungsbestindigem Papier
Umschlaggestaltung: Nodus Design

.. Nodus Publikationen — Wissenschaftlicher Verlag
4 D-48031 Miinster o Germany
http:/fwww.go.to/nodus

ISBN 979-3-89323-657-2
ISSN 1435-795X



