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Einleitung

I.

wisseßchailliches Arbeien ist vor allem ein ArbeiEn füt und an Begriffen. Von
deren sorgtältiger Bestimmung hängt ganz maßgeblicb ab, welchen Wirklichkei$
auschnitl eine DiszipLin als denje gen jdentifizierl, auf den sie inie Erklärungsbe'
mühungen richtel. Die Einführung in eine Wissenschall kaD also nur änhand einer

sründlichen Gesenstandsbestimmung erfolgen, die zugleich deullich werden läßt,
warum dieser Gegenstand uicht auch genauso gul von beliebigeD anderen Disziplinen
behandell werden kann. Unterbleibt eine solche Bestimmung, führt man nicht in cinc
spezifische Wissenschaft ein, sondern in etwas anderes: z.B. h Arbeitslechniken,
empirische Melhoden oder Anwendungs und Tätigkeitstllder. Von Eidührungen isl
deshalb zu erwarten, daß sie sich zu diesem Erfordemis in einer konstruktiven und
eindeuligen Weise verhalten. Sie sollten erkennen lassen, welcher Art die begriffli
che Orientierurg isl, der die Leserinnen und Leser fol8en sollen. Dieses ,,sollen"
crregt heute ganz otfenbar Unmut. Es gilt ah Bevormundung der Unwissenden üld
autgrund dei cxpliziten Präferenz tur eine besti,nmte Perspekive schließlich als Dis-
sensquelle unter den mehr oder weniger auf Kooperation und Koexisreü angewiese-

nen Wissenschatlerimen und Wissenschaftlem einer Disziplin oder sogar eines ln-
srituts. Nicht selten mißverstehen Einführungen deshälb auch ihre Aufgabe. indem
sie - diese,n Anspruch ausweicherd die Form unübersichtlicher Aspektesamm
Itreen annehmen. Hinsichtlich der Angabe von Kriterien für die Beurteilung expli
käriver Reichweiren üben sie Zurückhallung, um statdessen ein möglichs! harmoni
sches, aber belangloses und .,gleich Eültiges" Ncbeneinander der Ansätze und Theo
rien zu präsentieren.l Demgegenüber be§eh1 wissenschäliliches Arbeilen eanz maß
geblich in der Verpflichlung. §ich bestimmetr Maximen einer Komnunikalionsform
zu unter§tellen, die sich als ein Geben und Verlangen von Gründer vollziehl. Einfüh-
rungen haben die Funkrion, dies nn Hinblick auf einen bestimmten Erkenflnisge
genstand bz1!. auf ein bestimmles Erkennmisinteresse vorzulühren. Däran sollten sie

l) So eNr in d.! Einfiihruncen von Beck(2007), Kralldam/Ziemann (2001), Siöber (2003) ünd
SchmidrzüNiege (20\r).
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Nun nimmt jede grüDdliche und auf vollsrlndige Ertässung jhrer Erkcmxisob
jekle ausgerichtee Gegenstandsbestimmung zwangsläufig die Form eirer Theoriebil
dung an, insofem eine solche Bestimmung stels tnil der Klassifikation von PhänoDr
nen, mlt der Systematisierung djesbezüglicher Aussage! und schließlich denr Enl-
wu.f komplexe.er Hypolhesenzusammenlänge einhergeht. in denen derartige Aussa-

sen besründet u autiinander bezogen sind. Wenn sich wissenschaftliche For'
schung also gaü maßgeblich in der Analyse von Phänomeftn im Sinne ihrer Be-
schreibuDg urd Erklärung vollzicht. kann dies nur aufdem Wege ihrer begriftlichen
Durchdringung geschehen. Diese ist und bleibl der s!äteren Ansendung von For
schungsergebnissen auf gesellschaftliche HandluDgsfelder und deren allenthalben ge

forderten Optimierung stets vorgängig. Vor allem handelt es sich bei der Anwendung
von Begriffen bereits um eine Praxis, die wie alle anderen Praktiken gelingen, aber
auch scheitem kann. ,,Anwendung" kann hier nur heißer. Begriffe richt aut irgend'
eine beliebige An, sondem vielmehr ..richtig ', und das heißt: gemäß ihrer Kon-
struktion, ihres problengeschichtlichen flintergrundes L]nd ihres empirischen Zu-
schnitls in Gebrauch zu nehmen. Mißlingl dies. sind diitse oder nichtssagende Be-
schreibungen, insignifikänte Betunde, unbegründete und empirisch nicht beksbare
Ausagen sowie schließlich unzureichende ErklärunSen die Folgc. Umgekehrt bleibt
die Disknssion um die explikative Reichweite der Begriffe selbst von der Arl ihrer
Versendu8 nicht unberühft. denn nur auf der Basis einer gelungenen Praxis der
Begriffsanwendung lassen sich solche Reichweiten überhaxpt diskulieren. Einfüh
rungen. die diese Postnlate und deren inhärenle Normativit?il verschweigen. drückeD
sich nicht nur vor ihrer Rechenschaftspflicht. vielmehr tuhren sie auch in überhaupl
niclts ein. Denn der älleinige Hinweis daraul daß innerhalb des dishrsiven Univer-
süms zähtreiche Perspektiven zirkulieren, steht nicht nur unter einem berechtigten
Belänglosigkeitslerdacht. Er ist für alle. die fon einer Einfüharng eirc erste Orien-
lierung erwartetr. eine Zumutung.2

Einführungen sollren demgegenüber Slärken und Schwächen vo, Begrifter und
Methoden aLrfzeigen. Da dies nur komparadr möglich ist. bedarfes stets der Angabe
von Kriterien, nach denen verglichen und geurteilt Nird. Diese müssen zunächst er-
arbcitct bzw. dargelegl werden. §eshalb Einnjhrungen, die solchc Kriterien nicht
explizir machen. sich notsendig dem Verdaclt äusselzen, schon an deren Etrlwick
lung gescheilert zu setu. Die Transparenz und die Reflexivilär der iD enrr Eirfüh
ruflg vert.etenen Perspektive rechtferri$ es indesen, für sie n werhen. Er§t wenn
dies geleisler wird. kann eine vernünftige Gegenposition aufgebaut werden. deren
Entnicklun8 gemäß luter wissenschattlicher Tradition sich immer gehört, wenn eine
solche Posilion erns! gerommen zu serden verdie.t. Es geht dabei nicht um dogma-
tisch erhobene Alleinvertretungsansprüche. die im Kontext sozialwissenschaflljcher
Fo.schune ohnehin nur Schaden anrichten, sondern um die Verpuichtung. das ejgere

l) Dazu cehan wohLauch dernitie leile bis 7ur Lächerlichkeil nrapaTierc Hinweis auldie 160

Deinitionen desen, sas.Komnrunikätion neißm soll, die liletun (1977) seincian in seiner
Dnsenation behauptete aufselunden zu haben, vondenenjedoch nur die senisst4 das logisch
propädfltische Krilerium einer Definnion übeüauF ernilen (z.B bei Bec* (:CO7: 19 ff):
Burka (199s 15, 20): Iiaßler (1997: 20)i Slöh€r (2008 l0) und natürlich Merten (1999 76-

lirkenntnisinteresse unler Berücksichligung davon abweichender und entsprechend

lbgreDbarer Erkenntri§interessen zu be§ünmen. Dies ist entgege, der dem Zeit-

Scist geschuLdeEn Parole: ,,Je interdisziplinärer, desto besef' überhaupr eß! die
Bcdinguns einer eitragreichen Forschungskooperation jensefts der Disziplinengren-

Vor diesem Hintergrund ist die vorlicgende Eintühflrng Oerold Ungeheuers
(1930-1982) der Überzeugung verpflichlel. daß die Gegensandskonstilulion durch
eino spezitische Problemsßllung urd nichl durch schlichte Benemung oder Aufzäh-
lung vermeindich disziplinengerechter Untersuchungsobjekte zu erlblgen ha1. Kom-
Drunikarionswissenschatliche Forschun! konstituie.t und vollziehi sich nämlich äus-

schlielllich dadurch, soziale Phhomene auf eine spezifische Ar1 und Weise, d.h.
hinsichdich ihrer komunikadven Dinension zu befragen. Daß Anslöße zur Ent
wicklung kommunikationswissenschatlicher Problemsteilungen auch durch außer

*issenschaliliche Probleme Drotivieft we.den, is1 nicnt zu leugnen. lhren disziplinä
ren Status kann die KommunikatioDswissenschat jedoch wedcr durch Verweis auf
verschiedene Praxisfelder (wie etwa Public Relatious. Massenmedien oder Untemeh'
menskommunikatior) noch durch ein,elne Objektbereiche (etwä die Polilik, die
Prcsse oder bestinrmte lnstilulionen) tonsliruieren oder rechdbrligen, wenngleich sie

sich in der Forschung wie in derer berufspraktischer AnsenduDg dieser Forschung
gcsellschatljcher Tätigkeilsfelder tatsächlich annimmr. Deshalb ist die von zahlrei-
cheD. deD Zengeisr leryflichElen Einlührungen gebersmühlenarti8 wiederholte Un
rerslellung. die Gencse und Rechtferligung kommuniktionssissenschaftlicher For
schung verdanke sich der Entwicklung moderner Ko munikätionspraxen und -tech
nologien,r nicht nur ein uissenschaftshistorisch leicht zu widerlegender Kurzschluß.
sonde.n selbsr vor dem Hinlergrund zcilgenössischer Erfahrungen mit diesen Praxen
vollko Inen unsinnir. Zumal aus surem Grurd nalczu alle anderen Sozial ürd
GeisleswisserNchaften sich ebenso diesen Hudlungsleldern zuwenden. tieilich mil
den ihnen eigenen Erkennrnisinteressen. seien sie z.B. ökonomischcr, soziologischer,
linguislischer. bildungswissenschalllicher. psychologischer oder etwa literäturwissen-
schaftlicher Art.1 So füh.t die Aufzählun! von fachwissenschatilichen Ir§itutionen,
Fachorganisationen oder kommunikädonsspezifiscnen Berufsfelden schon dcshalb
zu keinem leistungsänigen Alleinstellungsmerkmal einer wissenschafilichen Diszi
plin, weil man eben mi1 solchen Äutiählurgen angesichLs der Vielzahl sich damit
ebenfalh befassender Disziplinen niemals exklusiv ist.

In diesem Zusammenhan8 kann die Einführung Ungeheuers überzeugend deul-
lich mächen. daß sich kommunikarionswissenschaftliche Forschung nur dadurch als

ditlerentieues Unternehmen rechfertigen läßt. daß sie mil den dazu notwendigen
eigenen Erkenfl smilteln und -verfahren die spezifisch kommunikarive Dinension
sozialer Prczesse erschließt Lrlld dabei hinreichend bestimmt. welche Eigenschatcn
sie als kommunikative Prozesse auszeichnet. Ihre Starke liegt also weniger im Um
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So .rwi Schnidt und Zurstiege. die neben zanteiohen andeien Altoren die KommLnikation$
wiss..schalials 

"wissenschaft 
der Nlediensesellschait" (200? 18) begeiE..

So heifl z.B Sober (2003: 9): ,,Weil Kom'nunikation Verschiedenes bedeuret, beschähigen

sich iehrere Wissenschaire. mit dem Phä.ome.. '
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stand begründet. daß sie für alle Zejt die einzi8 denkbare Form kommunikationswis_

senschaftlicher Forschung skizzien. vielmehr ist es ihr einheitLicher theoretischer
Zugriff und ihre klare Verortung im Spektrum möglicher anderer Perspehiven auf

den FoNchungsgegenstand ,,Kommunikation '. Sie ist eine Einführung ..aus einem

Guß". peil sie klar und deudich ihre theoreti§chen Vore.tscheidungen oftanlegt. die

damjt verbuDdenen epistemologischen Positionen benenn! und diese zr rechtferljgen
veßucht.5 Ohne die Idenlifikalion des problemgeschichllichen Hintergrundes durch

den Veßveis auf eine der Problemstellung vorangegangere Reflexionsgeschichte kann

eine solche Rechtferligxng äuch nichl gelingen.

Dabei 1äßi Ungeheuers Einfilhrung sowohl eine historiograPhische als auch eine

aktuelle Lesan zu. Die historiographische oder vieUeicht besser: historisierende

I-eknire zeigt, daß und insiefern es sich zumindesl innerhalb der jüngeren Wis

senschaftsreschichE nach dem zweiten Weltkrieg - bei den von Ungeheuer vorge_

legten ko muDikalionstheoredschen Überlegungen üm einen der ersten Versuche

handelt. die grondsätzlich alle (l) humanen Kommunikationsprozesse charaklerisie_

renden tunkdonalen und stnrkturellen Merkmale als abgrenzbaren Erkenntnisgegen_
§and ar gewinnen. Die von ihm zu einem einheini.hen komnunikativen Steuc

rungsparadigma synthelisiernjn Uberlegungen au§ philosophischer Anthropologie.
Kommunikadonssoziologie. Sprachwissenschaft. Sem;olik und Kybernetik lassen da'
bei eine klare Emanzipation von einem durch informationstheoretische und nachrich_

tenrechnische Modelle bestimmten Veßtändnis des Kommunikationsprozesses erken_

rcn. das die Ertbrschung von Sprache und Sprechen noch bis \teit in die 1970er Jah_

re hinein dominiert hat und bis heute richt voukommcn überwunde, zu sein scheint.

Die aklueue, wenn man so will, progressive Lesart des nümehr über 30 Jahre

alten Textes zeigt sehr deutlich, daß mjtllerweile ein großer Teil der lon Ungeheuer

erhobenen Ansprüche von zahlreichen Bejträgen aus der empirischen Komrnunilu_
tionsfoßchung geEilt wird und daß die aktuelle Foßchung nach und lach zu einem
vergleichbaren Problembewusstsein gelangl. Ordnet mar nämlich die vodiegende

Einführung in die zeilgenössische Diskussion6 ein, zeigen sich schließlich signifi
knte Übereinsrimmungen zwischen den von Ungeheuer unl,erbreiteten Vor§chlägen

nnd Erkläruügsansprüchen und den aktuellen Foßchungen et\|a zu dialogftjrmiger
Kommrnikälion. im Bereich der vor allem mi1 Gestik befißßn nonlerbalen Kom
muflikationstbrschung oder im Kontext milroanalylischer Verfahren. Weitgehend

reEilt snd hio tricht nur der grundbegriftlich lorrargige Status der Kommunikation
J er An$e\cnden. \on dem der lheorieaJfbru .eine' Au\Ean8 /J nehm(n nar.-

sondern auch das damit elrg zusammenhängende Bewußlsein der Einheitlichkeit des

Ungeheüer sa. sioh dese. selb$ selrr beMßt. So schreibr er einleitend n Kap l 6 zur vor
stellung der tür die Kußeinheir I eincchlägi8en Literatur: -Eine geschlosene uM auslührliche

Da{rellune der komunikatio.srheoreiischcn Crundlagen, wie sje dieses Xapnel fiagnenta

dsch verucht, i§l in der Literatur noch ,ichi zu inden. "

Für einen Überblick über aktuell. Positionen b€züglich der Bestimmnngsgründe des Xof,buni
karonsbesrifts vgl. RichGnsclmit (2003).

-l. .l social inreraction is most athotoe'in lace t Jäce i eraction. (Stive6/Sidnell2005 1)

Komüunikationslrozesses.s Übereißtiünung bestehl ferner in Bezug aut' die Ver-
abschiedung einer enßeitigen SprecherorientieruDg, die zu einer starken, Ditunter
sogar vollständige! Vernachlässigung der Akivitälen des Höreß gefühn hat, der
über lange Zeit nichr als real existierender Koautor des Kommunikationsprozesses.
sondern als mentales Konstrukt des Sprechers begriffen wurde.e Selbst psycholinSu
istische Forschurgen beginnen langsam. diesen ihrer Disziplin bislan8 inhärenleD

lsolatiorismus zu überwinden. 10

Schließlich etablie sich nach und Dach ein Veßländnis voD Kommunikalion als
muldmodalem und multisensorischem Prozeß,rr was Dicht Dur lheoretisch gewome
nen Einsichren geschuldel ist, sondern auch den Möglichkeilen moderner Autzeich-
nungstechnologien und deren konektiven Effeken auf einseilig spräclfixierte Nola
tions- und Tränskriptionslerfahren. Gleichwohl stimulieren die genannten Impuhe
selEn umflissendere Theorieslnthesen. Uber die Prägung des einen oder arderen
Ten inus gelangen sie käum hinaus und wenn nur in Ansätzen zu einer integrierte,
Tbcoriebildung. die geeignet wäre, dic heterogenen Forsclungsergebnisse zur !e.
balen Inrerakljon. zur Reflexivitir der Wahnrhmung odcr zur multimodalen Struklur
der Gesprächsorganisation so aufeinander zu bezietun. daß sie der möglich§ voll
stäDdigen Besrimmug der, tunltionalen und struklurellen Merkmale zwischen
menschlicher Kommunikation näherkommen.

Andererseirs haben sich im Zusammennang mitjüngeren Theorieentvickluirgen,
elwa der Theorie soziäler Sysreme oder der Weilerentwicklung pragmädsdscher,
repräsentations oder..ntenlionalitätskritischer AnsaEe konslruktive Irritationen erge

be.. denen sich die Uberlegungen Ungeheueß im Interesse ihrer Aktualisierung und
Fortenrwicklung steuen müssen. Das daraus erwachsene Poiential für Reflexionsge
winne, seien es nolwendige Korrekturen von Einseitigkeilen, Präzisierungen von
begrifflich noch njchr hinreichend durchgearbeireten Teilslücken der Theorie oder
überhaupt ent noch zu erzjelende Absfiaktionsgewinne, die r]ller ßerücksichtigung
de. jüneeren Forschung womöglich $eitere und andere Ceneralisierungen erlauben,
kann indessen nur däm ausgeschöpt werden, wenn es die konzeptionellc Architekrur

,,[...j ir is üe discoußive .\.hange as a whole rather r]ran an iMilidual utnnc. Lhat consi-
tures re basi. uoitolanalysis." (Gunferz 2001: 127)

..t I'tr ned. !\.r.on.J ä.r fBre' or 
' 
.e .pedl,e. . .räEir diJ ,. ro'd..nd!'ne-o

participa in h{ own ight, e.g.. someone trho heßelteryages in oonduc. thär contributs to
üe con$nurion and onsoiry developnrenl of the actionG) bein3 acconplished through the hlk
ofthe moment ln the human sciences in Eereral, lmgua8e and dre mrerial world are reared
as e irely sepamE donains olinquiry. (Goodwin 20001 1,191)

,,The mo( naßral lnd basic roro or languaCe use is dillogue Ever} language use, i.cluding
youne childien änd ilherare adults. oan hold ä oonversarion. wheEas readiry, witi,s. prepar
n'e speeches and erei lisFning to speeches !.e rar lroff unnersal skius. [ ] Why has Lradi

tional psycholiiguisrics iCnord dialo8ue?" (Pickering/Cairod 2004: 169)

So sprechen Stiv.ß uM Sidnell rom ,,[. .] irJrerend, .rultmodal clDra.t r ol social inte!
action (2005: l) und bnen drraus die These ab, ,,[ .] huma socirl inreraction involles rhe

iftcnwiDed co.lentio. of differe mo<lalities " (ibid,) Zur l\'tultimodlliüt des Kommunika
rionsproze$es siehe auch die Beiiraige von Bolden (2003), Goodsin (2006), Loenholr (2001),
Modrda (2007). Mondada/Schrn( (2010), Schfrn' (200?) und Noiiis (200'l)

t1)
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der Theorie überhaupt erlaubt. derartige Reflexionsgewinne in sich aufzunehmen.

ohne vollständig ver$orfen werden zu müssen. Auch dafür kann die r,"Jflnnrg /,]

die Ko nunitationstheaie ah positives Beispiel gelesetr werden. Die kommunika-

tionsrheoretischen Überlegungen Gerold ungeheuers. die den Hintergrund dieser

Einfühnmg bilden und zugleich expliziter Gegenstand de§ Textes sind, lassen näm

lich nicht nur die Umrisse dessen erkeDnen. was eine vollstindig ausgearbeitete Theo

rie der Kommunikalion ihrem ErklärungsaDspruch nach ä1 leislen hätte, vielmehr
eröffnen sie ihren Leserimen und Lesern die Möglichkeit, selbständi8 Problemstel'

lungen zu generieren, die sie als üeoredsch gerrchtlirtigl und ah Beitrag zu den

zentralen Fragestellurgen der Konrmunikalionswissenschaft aLlszuweisen h der Lage

sind.

lI.
Die lorliegerde Ausgabe der Eirtrt?,trurs ir1 die Kommu ikationnheore erscheint

nun in einer Phase der Selbstvergewisserung der kommunikationswis§enschaftlichen
Fomchung in Deutschland, die. seil einigen Jahren zll einer zentralen Diskussion im
Fach geworden, wissenschaftspolitisch geslützt und aufüllig begleitet wird von einem

seit Ende der 1990er Jahre sEtig wachserden AnSebot an kommunikatiomwissen_

schaftlicher Einführungs und Handbuchliteratur. wenn die E/4riirus, sie wir
scho! andeutet€n, dorchaus auch in diesem Kontexr lesenswert, §ichtig ist uDd bc

stehen wird. so sollle der Leser dabei doch wissen, daß sie ußprünglich kein Beitrag

a dleser von Schnellsclüssen geke.nzeichneten SelbslveßIätdnis und Selbstverge

wisserungsdebatte war, ja, genaugenommen nicht einmal als Eirfühnmg gedachl

war. als sie lanse vor de, vielen nach Maser (1971) bekannt sewordenen Einliihrun
gen in die Komnunikationsforschung. -wissenschaft oder _lheorie ent§tand. Das Wis'
sen un die im Iolgenden darzulegende Texl- und Editionsgeschichle soll denr Lese.
jedoch nicht nur dazu dienen, Ungeheuers ,in i/,,8 von der Menge aktuell kon-

kurrierende. Einführungslexte xnd deren Entstehungskontexl abzusetzer, sondem e§

soll ihm vor allem eine vertiefte hislorisierende Lektüre und eile begründelere pro

gressile Lesat des Texles ermöglichen.

Bh aul den Tiel. die Mareinalien urd de! vo! Juchem verfaßten ,,Nachträg'
gehl der hier wieder abgedruckE Text vollst,indig zurück auf ein Gutachten. das Un'
geheuer unter dem Titel Gzndlaqe peßußiNer Kommunikation (nit pödaSoSische

An\|end Ben). Eine Studie (iii, 136 S.) im Sommer 197812 tür die pharmazeutische

Indüstrje eß1e1lte. Darin sollte auf kommunikationstheoretischer Crundlage ein

Lehrprogramm. also eine Ar! Kommunikationstrainingsprogramm, für Venreter

12) Aurden Titclblaft des vieliach als Kopie kursieienden CDra.hrens §eht zwar rdh§ lnren "I0r
Hetust 1973", dshes sar schon abgeschlosen. als Ungehener zusanmen mit H w S.hmitz
an "(os6u,ikari!e Problehe ron Poliz.ibemnen als Zeugen und sachveßländige lor Ge_

icht arbeitere. einen Gütachten, das ebenihlls. aber zu Recht,,rm Herbst 1978_ auldem Ti
telblat räst und in das bis aui den Tilel und den eintnenden Absat drs gesante Kapnel3 7

^n\ 
Cnundhsen pü\ a\irü Ko ,!r*dri., wörtlich übemonnen surde - mn wissen und

Zu*imnnnF des Aufüaggeber.
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pharmazeutischer Unrernehmen enlwickelt werden, das Ungeheuer auch alLerdings

Mch einem drei Kapilel unfassenden großen und explizileD Theorieleil von 108 Sei

ten - in einem 4. Kapilel unter dem Titel 
"Skizze 

eines ko,nmunikatilen Lehrpro
gramms aüf 28 Seiren enlwarf. Die eher prakljsch gesinnten Auftraggeber sollen
dies weder veßtandeD noch soll es sie besondeß selreut haben.

Thomas Jäger (1998). der sich sehr gründlich mir dem bis leule unverötfent-
lichren Lehrprogramm auseinandergeserzt hal. weist in seiner Analyse auldreiDinge
hin, die uns für eir Verständnis von Unreheuers wissenschaftlicher Arbeitsweise im
Rahmen des Gu(achtens und darüber hinaus als besonders bedeußaD eßcheinen und
die auch nanche Formulierune und den Ton des Textes verständlicher machen kön
Den. Da ist als ErsEs zu bedenken, daß Urgeheuer seine Disziplin und innerhalb
dieser jede Foßchungsarbeit als durch zuvor entvorfene Problemstellungen be-

stimmt und angeleilel sah, die ihreßeits in einem imeren Zusammenhang zu stehen
hatlen (v81. dazu neuerdin8s Kolb 2007: 43 50, l2'7 13'7)- 19?3 legte er in dem in-
slitutsinternen Grundlagenlext ,Kommunikadonsfoßchung das Fäch und sein Pro-
blemsystem"rr folgende ,eßte Formulierung ze raler Problemstellung tür Kommu
nikarionstbrschung" (Ungeheuer 2007: 203) vor:

t. wte ist kanhMikatire tnteraktion aß Sozialha dfurg spe.irtscher Strukur a$se-
bott u .l ach \|elchei Requlaitiiteü bndert sich ihrc Veryit*lithtng in Abhan-

sigken roh g^eLhchaf tichd Botineuhgen?

2. We lunlrianierot konmanikotite htetuktianen aß vefahren dü Steuerurs ,id
Koordinieruiq wn lndädua\haid|unsen ii überyeor.lnaet Soziattudrtt hI?

3. Welrhe Srhlnrs? kötu?n aus Eryebhßkn .let Ka nbikatiotshrschunE Jü ane
vetueseruns n schlicher Ko nunikationspraxis se.osq wülei?'

Danach richlere sicl die Aufgabensteuung, ein Lehrprogramm tür Vertrerer pharma-
zeulischer Unrenrehmen zu entwickeh, die nicht nur erfolgreich inibrnicreD. son

dern vor allem überreden oder übe.zeugen können sollen. an eirc Angewardte
Konmunikationsforschung, die Uryeheuer (20071 212. 223) sowohL als Besündtcil
oder Aspekl eines umfassenderen Forschungsprojekß a1§ auch a1s Abteilung eines

Ins tuß in erster Linie durch die dritte Problemstelluns konstt'riert sah. Das aber

hätle rotwendigerüeise zur Folge für ihr als Wissenschaftler und Auftragnehmer,
daß er zunächsl die Ergebnisse seiner Forschungen zusammenzutragen, zu entfahen
und verständlich zu machen hate, äus denen dann das gesuchte Lehrprogramm er
schlossen bzw. abgeleitei werden könfle. Aus dieser Fu*tion der ersten drei Kapiel
des Gutachtens erschlielll sich denn auch die Auswahl der darin lorgetragenen For'
schungsergebrisse und die inhallliche Schwepunktserzung bej der persuasiven Kom-
munikadon. wührend andere Bereiche und Details der von ihm erärbliteten Kommu-
,ikationstheoric (z.B- Komunikationssemantik, Ko flunikationssoziologie oder in'
dividuelle Wehtheorie) auenfalls langicn werdcn. Andereßeits ergäb sich aus dem
Status des L€hrprogramms ah Schlußfolgerung aus Ergebnissen der Kommunika

13) zefide Pdsaeen aus diesefl e4! 200? von K Kolb ledfientlichten Texr h Uneelreuer aur:
ge.on en in ,Kohnunikalionsseoa.tlk Skizze eines Problernleldes aus den Jahre 19r,1
(!el. U.Ceheler 1987: 70 100).



Kann Kolb, Jens Locnlnft H $aher Sclxnirz

tionsforschune. daß es zunlchs! nur die Gestalt einer .,Vermittlungsin§tanz zwischen

der wissenschaftlichen Theorie und einem /.onrreter Übugskonzept tür eln Kommu

nikationstraining" (Jäger 1998: 434) annehmen konnte. als Lehrprosramm lediglich

.eine sachlich geordnele Zusar nenfassung von Mdime4 Zieler. Inhalien und Auf'
gaben des Lehrens bedglich des generellen Ausbildungsziels" (Ungeheuer 1978:

134) sein konnte. aus der unter didaktischer Gesichlslunkten eßt korkrete Le'hrplä_

ne für bestimmte Schüler- und Berufsgnlpe, zu konstruieren wären

Ah Zweites ist zu berücksichiigen (vgl. Jäger 1998: 439), daß es 1978 kaum

einen vergleichbaren Veßuch gab, kommunikationspraktische Ausbildung theore_

tisch zu bearbelten oder 8ar Bissenscbaltliclre Erkenntrisse über zwischemensch_

liche Kommunikation in Lelrprog.amme oder konkrelE Trairings umzusetzen. Der

in dieser Hinsicht wohl bahnbrechende Sammelband von Bausch und Gro§se zur
praktischen Rhetorik eßchien eß1 1983. und die meisten weiteren Arbeiten aus Dk
hrsanalyse, Sprechwissenschaft. Soziolinguistik elc eßchienen er§ ab Begim der
1990er Jahre. wobei der von U.geheuer eingeschlagefle, wissenschatilicl einzig
verLetbare Wes von der Theorie über das Lc'hrprogramm zum konkreter Trai_

ningsplan bis heute nur sehr selten wieder begangen worden ist.

Als Driües ist schließlich erwähnen$vert, daß sich Ungeheuer zuvor schon in

zwei anderen Texten. die auffülligerweise aus Vonrägen vor Fachtiemden und lnien
hervorgeganlen sind, auf das Gebiet der Angewandten Kommunikationsfoßchung
begeben hatte, 1974 ir ,,Öffenlliche Kommunikation und privater Kon§ens" und

1975 in ,.Zeugen- und Saclverständigenaussage! als Kommunikation§problem" (vgl

Un8eheuer 19871 110 128, 129 143). Im ersten der beiden Texle eräffnet er seirc

Gedanken daar, auf \Ielchem Wege man denn zu einer verbesserlen. einer zPeckge_

rechteren und erfolgreicteren Kommunikatioa§praxis Selangen kÖnne. mit der Fesl_

stellung (i987: 12,1):

Aus meinen Übedegungen ereih sich eine Aufgabe, die in einem Satz formulie
{erden kam: was uns, den Me.schen, die die§en Planelen be§ohnen, fehlt, ist

Kommunikationslultur. d.h. ein System praklischen Wissens über BedinsungcD

und Ablauf, über Kapazifl und MöSlichkeiten zwischennenschlicter versiändi_

gungsprozednren asamnen mir der prudenten P.axh selbstdieses Wissens.

Und in Erlüuteflrrg seines Veßtändnisses von .,Kultur. in djesem Zusammenharg

meint er von der Lösunp dieser Aufsabe (1987: 125)l

I...1 sie ist nur in menschlicher Arbeil a erledisen und kam esr durch 
'nensch_

liche Reflexion hindurch 8elöst und verrvirklicbl verden. Dies aber ist nacb allem
Sprachgeb.aucb nichß andercs ah die Beschreibung von Kultur, - als eiD von
Menschen ao ihnen selbsi sergenelltes und Verili.klichts.

Im hier beschriebenen Weg der AufgabenlÖsung snrd leichl Aufbau und Argumetua_

tionsstroktur von Grundlape pets asiwr Korrnüritadon wiederzuerkennen. Und

wie sich aus dem n bekannten Auftau dieses Gutachtens die ein oder andere For

mnlierung im lier vorliegenden Text der ,lrflrrurs ln die Ka ntunikationstheotie

Elnleirung

besser verstehen läßt,u so kann auch der Ton des Texßs, der an manchen SteLlen
\pürbare oulllärerßcne ln,peru.. den er mI den \o<oen /irEflen Pa.r,gen.u. -Ör
Ienliche Kommunikation und privater Konsens teilt. ,icht nur leichEr als solcher
erkannl, sondern auch ängemessener eingeordner werden. Dieser lmpetus tindet sei-
nen Ausdruck iD Fomulieruneen wie: ,.t...1, daß Menschen. wenn sie veßuchen zu
komnuniziereD, es wßtändig tun. t...1." (Kap. 1.1, letzter Absrtz)i .,Es geht cht
darum, eloquenr zu sein. die Sprache unter dem Gesichspu*t variablen Wort und
Syntaxsebrauchs zu behe(schen, sondern es reht um Einsicht in die Mechanismen
sprachlicher Semanrik, [...]." (Kap. 1.3. leEre Zellen)r "Und daher wäre jede Ana-

Use konkreter Kommunikatioffpraxis und jede EinLibung in äufgekLärles und reflek-
tiertes Konmunikädonsverhalren ohne Einbeziehung dieser semadischen Beziehungs-
handlung sinrlos.' (Kap. 1.,1 c., lelzter Satz)i 

"kourmunikative 
SelbsüontroLle"

(Kap. 1.5, vorlctzter Absalz)i und insgcset gehört in diesen Zusammenhang nach
IDlult und sprachlichem Ton das deD Text UngeheueN bescl ießeDde Kap. 3.7 über
,,Eüische Probleme peßuasiver Kommunikarion", zu dem tnan in der kommunikz
lionssissenschaftlichen Literaur so leicht kein Pendafi finden \lird.

Kopien des ursprünglichen Gulachtens nachten die Runde unrer Kollegen und
Schülem Ungeheuers, gelänglen in Universiütsbibliotleken und Liienten als Semi
mrlektüre. 1981 oder 1982 wurde Ungeheuer darn von H. G. Soeffner eingeladen,
dcn Gutachtentext in einen Sludienbrief tur den Fachbereich Erziehungs und Sozial
wissenschatlen der Femuniversität Gesamtlochschule Hagen umzuarbeiten. Unge
heuer fud jedoch lur noch die Zeit. den Tnel des Studienbriefs vorzugeben. die
Gesamßtrukur feslzulegen. wonach aus jedem der drei Theoriekapilel des Gulach-
rens eire Kurseinheit des Studierbriets werden sollte. die iünf Lemziele sowie sechs
Einträge für das Glossar zu formulieren und das mit einer leicht verändenen Haupt-
überschrift versehene eßle Kapirel durchzusehen. das ansonsten unlerändert als
Kußeinheit I übernommen wurde. Nach seinem plötzlichen Tod äm 12. Oktober
1982 wurde Johann G. Juchem (1939 2003), tiüherer Assislent UnSeheuers und
lan&iähriger Mitarbeiter des hsiluls für Komunikarionslbßchung und Phonetik itr
Bonn,l5 gebeten, die Kursejnheiten 2 und 3 fbrdgzustellen. JucheD beschränke sich
daraut, bis auf eine Handvoll kleinsler Abänderungen ansonsten den Text des Gut
d.hkn. \uft rL. Won /u ub<Ire|men "t led:gl..h e'gere lhung\Julgdhe_ /u
srellen und eiuufügen. A]1e ah Marginalien gedruckten Beispieltexle und Edäue-
rungen h den Kurseinleiten 2 und 3 steuene H. Wafter Schmilz bei, der seit 1978
Ungeheueß Assislent gewesen war. Die maschinenschrililiche Druckvorlage wurde
in Hagen erslellt und ohne Aulorenkorekturen schließlich 1983 erstmals gedruckt
und als Studie.brief in Gebrauch genommen mir dem Eiütag auf dem Deckblatt je-
de. Kurseinhei! ,Aulor G. Ungeheuer unrer Mi6rbeiL von H.-C. Juchem".

Wie oft diese Textversion mchgedruckt worden isr, Läßt sich heule nicll mehr
rekonsruieren. 1991 allordinSs wurde eine zweite AuUage gedruckr. wenn auch im
mer noch unter dem Copyrisht von 1983 (l). die nun einen 

"Nachtrar" 
zu Kursejn

so hei& es z.B. nn boren Absao von Kap 1,1: ,,[...1. $as in spsteren Absch.irLe. eher be
schreibend u.d prxxisolicnticir \orgcrager sird.
Zur Biogiphie und zun Sctuitienverzeichnis ruchenN }!l. Schnnz C003)
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heit 3 enllieh und auf den Deckblättern vermerkte: ,,Autor: G. Ungeheuer unter

Milarbeit von J. G. Juchem mit einem Nachtrag von J. C. Juchem". Der Nachrag,

in neuer Schritl gesetzt und mil eigener Palirierung, üird durch ein Innentitel_

blalt von der Kußeinheit 3 getremt, das die Aufschrit träg1: .Der konfliktare Cha_

raker der Ko munikadon: Zur individueUen Welttheorie"i darunter: .,Autor: J. G.

Enlstanden ist dieses neue Textstück des Studienbriefs Ende der 1980er .lahre.

aLs Juche einen Lehrauftrag an der Fernuniveßitlil-Gesamlhochschule_Hagen
wahrnahm. Inhaltlich sind darin zwei Stränge mileinander verwoben De. eine. im
Unbnitel bemnnt, isl eine nähere Erläuterung von Ungeheuers Begriff der irdividu_

ellen Weltlheorie. die so vorgenomncn wird, daß die wichtigsten. Yon Un8eheuer

selbst immer wieder genannten Quellen oder Bezugstexte für setueli Begriff (George

A. Kelly. William James und Rainer Spechl)16 zumindesl kurz vorgenellt und dann

ihreßeits wie auch der Begriff selbs! in einen allgemeineren Zusammenhang (mit

Übertegungen von Philipp Wegener, Johann Hejnrich Lambeft, Alfred Schütz und

Hurh Mehan/Houston Wood) gestelll werden. Der andere Slrang, im Haupttitel be

nannt durch dessen Verweis aul Jüchems Monalhl\ie Der notuendiq kanJliktire
Charakter det Konmmikatian. Ein Beitrag zut Kommunikationssenantik \ol 1985'

bezieht sich auf Jxchems eigene kommunikalionstheoretische und speziell kommuni_

kationssernantische Position unler verwendung der dort beheimateten Terminologie:

, Ertahrungstheorie '. ,,konfliktärer Charakter der Kommunjkation", "Veßtehen
versus ,,Verständigung rT oder ,.Unleßtellung . Sowohl a]§ Irter?retation der Kom

munikation(heorie UDgeheueß als auch als um eire eigenstäDdige Position bemühte

Auseinanderselzunr damil gelört der Nachtrag Juchems für uns zu die§em Studien

brief dazu. so daß als Vorlage tiir eine kritische Neüedition lon Ungeheuers Einfin
rung in die Konnnikatiotnheone nü die komplelte zweite Auflage des Studien_

briefs i! Frage kommer konnle.

Da die Hagener Studienbriefe offiziell nur von eingeschriebencn Studierenden

erworbeD werden dürfen. kam man sie allenfalls als graue Lileratur bezeicbftn,
kaum als veröffentlichungen im allgemeinen Sime. Die Beschäftigung mil der Ein-

lrlu,rs sar zwar nicht unmö8lich dadurch,r3 doch sie rlar sehr behindefl und auf

kleirc Kreise eingeschräokl. Dies Silt eß1 recht. seil der Studienbrjef vergritfen ist

und nicht mehr autgelegl wird.r, Dies und der sclon seit langem beklagte Mangel an

Dadber hinaus pncgte unEeheuer aul Kemeth Bouldines ft. tndee rtu aü Plans ad the

st .tüc of Rehatiü roi Cearye A Miller. Eügene Oalanter und Karl H Pribüm zu ler
Neisen. Von Ungeheuer in der Regel nicht gemmt Nurde die Foschüngsaüeit von Helnut
Richrer ünd Fred Weidmrnn (dan ausführlich: Ri.l er 1998).

Zun sch$ieriAen Verhältnis zsisch.n JuchenN Begritlen des veBtehens und der VeNändi-

sung ejneiseits und Llnseheueß veßtclrensbes liandereßeirs vgl. Schnritz (2001)

Das besre lJeispiel datür isi sicherlich die sehr eründliche Studie von Martnr Pasbris (1998),

einem Juchem-Schüler, der na.h der Stu dienbrie r Au aree von l98l zniert.

Die Dibliorhek der Femunießiril! in lragen besiEl nui.@h ein ?räseueremplar des Südien
briefs. weLches im Beftndskataloc jedo.h nicht mehr sehtet ist Darüber hisaus ve rjgen le

diglicb dic Unneßitäßbibliotheke. in Mün(er und Doitnund no.lr über leNeils ein qeireres

l\e np.dr. vobe' n r'\l':nJer oer \'ud'e.hT .Lch\e'L(h'

hrluchbaren Ejniührungen in die Kommunikationswissenschai haben es uns zu eiftr
dringcnden Notwendigkeit gemcht, durch eine kritische Neueditio, des Studie!
brici's eirc in jedcr Hinsicht zuverläsige, Mch wie vor aktuelle und mregende Erx
liihtu B in die Kommunikat irrsrl,?rrie allgemetu verfügbar zu 

'nächeD.

Itl.
lvlit diesem Neudruck legen wir also circ konplett neu eiDgericlrctc, kritische Aut:
lagc der Hagener Studienbtiet\eßian Ei frihrme nt die Kat munikation§heotie des
BoDner KomDunikationsiorschcrs Gerold Ungeheuer vor. Da es keine digilälisierten
Versionen der ehemaligen Studienbriefe Eab, wurden für alle drei Kußeinheiren Ab
\chriften angefertigt. Die Absch.ift der Kurseinheil I basierte auf der Druckschrift
mir der Kemzifer 000 ,199 862 (0.1.91), die der Kurseinheir Il auf der Ausgabe nit
der Kennziffer 000 499 870 (0,1/91), die der Kurseinheit lu äuf der Druckschriti mit
dcr Kennzitfer 000 499 889 (04/9t). Die in Klämmern angegebene Zahl hinter dem
Schrägst.ich verweisl auf das Jänr des Nachdrucks. Alle Nachdrucke sdmmen im
Ungeheuer-Teil mil der eßten Auflage von 1983 übercinj selbst die 2. Autlage von
1991. die luchems Ndchtrag enthält. ist in dcn übrigc! Tejlen bis auf TirelbLätter und
lnhaltslcrzcichnis jdcntisch mit der 1. Auflage von 1983. Wie bereits erwährl ba
siert dcr Ungeheuer Teil auf einem von ihm verfaßten Güachten. Nur an vier Stellen
weichr der Ungeheuefiexr vom ußprün8lichen Text des Gutachtens ab. Aus edjrori,
..l,en DolLnenrarion.grJnden \oll aLl ore.e minimalen Ao*eichJnpen l.rz n.nge-
wiesen werden: Der letae Sau von Kapitel 1.5 hieß im Culachten ursprülgtich:
,.t...1 die. lom Partner bemertl, peßuasives Gewicht lerleiht." lrn Text des Stu-
dienbriefes isr 

"persuasives" 
durch ,kommlrnikatives" erserzr (siehe S. 28). lm 2.

Absatz des Kapitels 3.5 begann der Letzle Satz in Uryeheucß Typoskript wic lblgtl
.,Um sich al§o gegen Fallen dieses Zusclnitts zu schützen, t...1." In dcr Version des

Studienbrietes hal der Satz tbigcnden Zusatz erhaltenr ,,Um solche Fallen zu legen
und um sich gegen Fallen dieses Zuschnitrs zu schritzen, t..1" (siehe S. 89). Die
Worte 

"Bestald" 
und ,.Prozeß" h Kapitel I und dofi unter 3. sind im Text des Gur

achtens zwar in Aüührungszeichen gesetzt. nicht aber - wje spä1er im Siudienbriei
im Schriftbild hervorselroben (siehe S. 100). Und schließlich fa en wir noch

eine klei,re Abänderung in Kapitel 3.7 am Ende der Erltußflrng lon Postulat 5.
Ungeheueß Satz im Gutachteo endete don wie iblgt: ,,1...1 beim anderen bemerkte
Fehler nichr zu seinen Gmsten äuszunutzer oder auszubeuten." ln der Texrveßion
des Studienb.iefs halJuchem aul,oder äuszubeuten' verzichter (siehe S. 1l:l).

Unsere revidierendeD Eingriffe in den Originallext sind sehr sorgsam vorgerommel
uM für den Leser möglichst lransparenl gehahen worden. Im Folgenden soll aLrf
eini8e drucktechnische Veränderungen ul]d redaktionelte Eingriffe hingewiesen ver-
dell. die im Rahmen des Edilionsverhhrens uDd der Neueifficlttung notwendig wur
den. Da tsiräihrungen in ein wissenschattliches Themedbld in der Regel auch im
Selbstsludium Verwenduig finden, sollß der Neudruck ein übersichtliches und lcse
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freundliches Seitenlayout erhallen, das dem Leser den Einslieg in das Problemfeld

erleichten. Ahweichend vom bereiß etablienen Seitenibrmat der Nodus Rejhe SlSri_

ftkrian- Beitäee .üt Komnunikation ksenschafr wtnen für die nun lorllegende
Neueinrlcho.rns Salzspiegel und Marginalienspalten in Anlehnung an das Seitenlavo'rt

der besähnen Studienbiefi gewählt. Wie bereits ir der ußpdnglichen Hagener

Veßion enlhält der Seilenrand der Kußejnheiten 2 und 3 ^r verdeutljchung des

Fließrextes Ergänzendes, wie zum Beispiel Lebensdaten, kurze Erläuterungen oder

anschauliche Beispjele. Die Margjmlierslalten bieEn därüber hinaus dem Leser die

Möglichkeit. eigene Anmerkungen festzuhalten.

In der nun vorliegenden Auflage würden die ur§prünglich drei Kußeifteilen in
eiDc Pnblikation 

^sflrmeneefühn 
und nrjt neuer Paginierung versehen. Von einem

erneuten Abdruck der umprünglichen Deckblätter und zusätzlichen lnhaltsve.zeich

nisse der Kußeinheiten 2 und 3 wurde abgesehen. Die drei lnhaltsverzeichnisse der

Kußeinheiten wurden zusamncngefaßt. Das neue lnhaltslerzeichnis ändet sich nur

noch am Anläng des Blches (S. v-vi). Das Inhalsverzeichnis des Nachtrags der

Kurseinheit 3 Del lrnliklrirc Charakter dcr Konmunikntion: Zur hdiridaelle Weh'

,/i?orie von Johann G. Juchem wurde in das Gesamtinhalt§verzeichnis nex autgenom_

men. Alle Kußeinheil,en urd der Nachtrag Juchem§, dje ui§lrünelich je eisene Sei_

teMählungen hatten. würden nun forflaufend paginiert. Die Seitenübergänge in der

Hagener Studienbrielversion sind h der Folm .,1 2" im Neudruck kennllich 8e
machl. Die in den Marginalienspalten gemmlen Aulorelnamen waren in der HaEe

ner Version nur zum Teil mi1 Lebensdaten versehen. In den meisten Fällen wurden

diese Angaben komplettiert. Peßonennamen im Fließtext und in den Margina

lienspalten wurden einheitlich in Majuskeln gesetzt. Därüber hinaus ertbrdefte der

neue Satzspiegel eine Nflfassung der Schemata der Kursejnheiten 2 und 3i kleinere

Abweichun8en konnten deshalb auch nicht ganz verhindert §erden. In Fragen der

Rechtschreibung wurde die alte Regelüng zugrunde8elegt. Offensichtliche Schreib_

und Druckfehler wurden slillschweigend behoben. In FrageD der lnterpunklion surde
anastatisch verfahren. Abbreviaturen mrden weiteslgehend beibehalten.. Anfilhrungs
zeichen wurden zugunsten der deutschen Venvendung angepaßt. Die Ubungsauf8a

ben der Kußeirheiten sind unabhängig von der Formatierun8 in der Hagener Text

gestalt kursiv gesetzt uDd mn der Marginalie t/äürgr&/gdr€ versehen worden.

Älie wörtlichen Zjtate sind a! den Überljeferungsquellen nberprüft und wenn er

forderlich korrigien worden. Die bibliographischen Angaben wurden auf koüekte

wiedergabe und Vollsländigkeit durchgesehen und eflßprechend ergänzt. Hierbei

wurde der Verlagsvodage det Relhe SigniJikation. BeitftSe .ur Konnu ikationswis

rerrclar,i gelbLgt. Die Schopenhauer_Zitate aus Pdzrya und Paruliponena so$]e die

von Gerold Ungeheuer zilietten Grundsälze nach Büloü h der Kußeinheit 3 sind

erstmal§ mi1 den eür§precheden LiteraruranSaben versehen lvorden. Dic fehlerhafte

Bezeichnuns .psychologische(s) Modell" §nrde auf Seite 78 in .,psvchasosische(s)
Modell" korrigierl.

Zum Zwecke ihrer leichteren Erfaßbarkeii sind drei Übunssaufgaben auf den

Seiten 81. 89 und 95 im Beitrag von Johann G. Juchem sprachlich präzisiert worden.

Alle redaktionellen Ein8ritte oder ZusäEe sowohl die hier gemnnten als auch

Esen. i,n Mai2010

rveniger weirreichende - sind mir dem Hinweis rirlgung det Hetuusgebet lEint-
l. ljJse.l otlet Aryne*ung det Hen sqebetLtti],- d- Htsg.l sekenüeichnet.

Inden Neudruck des StudieDbriefs sind ersoDah Angaben zum wissenschaftlichen
Werdesan8 von Gerold Un8eheuer aufgenommen \|order. Der tabellarische Lebens-
lauf im Anhang der Edirion liefert Eesicherte biographische Hinweise und Daten.
Ergänzl werden diese Angaben durch ein Verzeichnis lon Veröffendichungen, die
Erhellendes und Aufschlußreiches zu Ungeheuers wissenschaftlicher Biographie be-
handeln bz§. rekonstruieren. Ebenfälls reu ist die Einrichlung eiues Index Norni
um, der zusätzlich einen schneucn und gezielten Enßtieg über Autoren ernögljcht

und das Nachschlagen erleichlert. Allc Vcrötlbnllichulgen vo! Gerold Ungcheuer
sind um die Angaben zu Wicderabdrucken uDd Neuäu|agen ergänzt worden. Dar
über l naus wurde zu atleD bibliographischen Verweisen die enlsprechende Informa
tion zu den neuesten Auiagen und aktuellsre, Nachdrucke, recherchiert. Diese ak-
tualisierlen Daten wurden in die Literaorverzeichnisse neu aufgenommen und durch
eckiee Klammenr sekennzeichner. Bei Klassikern bzw. Schrilten, die äls ,klassische'
bezeichnet werden können, nurden - soweit möglich - lntemetadressen recher-
chien, unler dener digitälisiene Versionen (in der Regel Scans der Origilalausga
ben) kostenfrei zugänglich sind. Daß die genaue wiedergabe dcr entsprechenden
lnternetadressen nicht le§crtieundlich ist. isr uns bewußt. Vefüsbare Proeramme.
die die DärsEllung von world wide {eb Adressen kürreD, bergen zumjelziSen Zeit
punkl jedo.h noch die Getäbr, zukünfti8e Anderungen in den Adressen nicht kom-
pensieren zu kömcn. INofern biten wir den Leser nr diesem Punkl um Nachsicht.
Wir gehen davon aus. daß hier mittelfrisrig mehr Möglichkeiten existieren.

Daß diese lddsche Ausgabe t)et EitührMB in die Kammunikaliotlsüeotie nbet
haupt möglich wurde und damil der seit Iergcm vcrgrifene Studienbrief erneü ver
tigbar urd daar einem größeren Publikum zugänglich gemacht werden konnte. ver
danken wir der grollzügigen Zuslimmung vo. Frau Mar8arethe Ungeheuer und ihrem
anhalrndcn, ermunternden Interesse an der Weiterenlwicklung der Kommunikations-
wissensclai. Dieser Ausgabe hat ebenfalls freundlicherweise zugestinrmt die Fakulrlit
tür Kultur urd SozialwisseDschaften (ehemals Fachbereich Erziehungs- und Sozial-
wissenschatlen) der Fernuniveßitäl in Hagen, die seinerzeit den Sludienbrief bei
Gerold Ungeheuer und später auch Joham C. Juchem in Authag gegeben lratle.

Unser Dank gilt darüber htuaus Götz Lange. M.A.. der,ril viel Sorglä1r die
Abschriti.n eßtellte sowie die Prütung der Zitate uM die Er8änzun8 der bibliogra-
phischetr Ddten übernalnn. Sein Engagement \lar uns eine große Unüerstützurg. ZLr

sroßem Dant sind wir schließlich auch Arselika Rüter vor Nodus Publikadonen
verpflichret. Wie bereils bei der Neuauflage von Gerold Ungeheuers Spm.r? m/
Kommunikatiotl nn Jaht 2004 har ihr beharrlich konzentrierter Blick auf die Druck-
fahnen und ihre Rouliniertheit und Kompeßnz einen erheblichen AnrEil an der ge
glückten Realisierung der Neuauflage.

Karin Kolb
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