
Wer veßtanden werden will, muss zuhören! l9

-,

otnar Alt Telef onobiekt

"Wer 
veßtanden werden will, muss zuhören."*

Prot W Schmits,20l0

lm Jahr 2006 kam ein bemerkenswerter tilm auf den internationalen Markt ,Babel" von Aleiandro
Gon#lez lharritu - mit Erad Pitt Cate Blanchett, Gael Garcia Bernal und anderen, lm Mai 2006 erhielt
er in Cannes den Preis fiirdie beste Regie, anschließend neben vielen anderen Auszeichnungen auch
einen Golden Glob€ und den Ökumenischen Jury Preis jeweils für d€n besten Film. ln Deutschland ist

"Babel" 
am 21.12.2006 angelaufen. (Wer ihn no(h nicht gesehen hat der kann ihn nun sicher auf DVD

erhalten und dies nach holen.)
Das Babeldes Films istdas heutige Babel, dem das biblis(he schwerlich nahe kommt:
Als zweijunge marokkanische Ziegenhinen mit der Waffe ihres Vateß herumspielen und leichtfenig ein
paar Kugeln abfeuem, verändert sich das Leben von viervöllig unabhängigen paneien in weit entfern-
tenWeltgegend€n und Kulturen, N€b€n einem amerikanischen Ehepaar. das durch Marokko reist, der
marokkanischen tamilie der Ziegenhirten und einem iapanischen Vater mitseiner rebellischen gehörlo-
s€n Todte[ gerät auch ein mexikanisches Kindemädchen, das mit zwei amerikanischen Kindem über
die Grenze zurück in die u§A reisen will, in ein unbegreifliches Chaos.
obwohl €s in dieser modernen Parabel in Anlehnung an die babylonische Sprachenveruirrung natür-
lich au.h um die Verschjedenheit der Spraden gehrArabisch und Englisd in litarokko, Englisch und
Spanisch in Kalifornien und irexiko. Japanisd und diejapanische Gebärdensprache in Tokyo - geht es
dem Flm im Kern doch um die Gemeinsamkeiten, die Ahnlichkeiten zwischen den lvlenschen.

" Prol Dr H. Walter SchmiE, Uniwßität Duisburgtssen, Überadeiteb fastunq d€s antässlkh der lahres*onturenz Jugend-
§eelsorg€ 201 0, Passau, 08.1 1 .1 ] 2010, gehaltenen EdffnungsvorEags.
Zum komnunikationrüeoreris.hen Hint€rgrund der hier voqerageflen üb€d€gungen vgl. etwa H. Watter Schmitsj über
Hörer, Hören und 5kh-$gen-H6.en. Anme*ungen zur v€rnachlärsagten anderen Seite des Kommunikadonsprozessetj in:
(HIsq.) tl. Waher SchmiE: Vom Sprecher zum Hörer. lGmmunikatjonswissendaftliche Beinäge zu cesprärhsanatyse.
Iuünn€r: Nodss Publikationen 1998, 55-84.
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"Für 
mich', so der Regisseur, 

"stell€n 
die Vorstellungen und Vor-Urteile, die wir haben und die uns

wirklid voneinander getrennt halten, das Problem dar Davon handelt der Film.'

,,Mit Babel wolte ich den Wideßpruch erfors.hen zwischen dem Eindruck, dass dieWelt durch all die
Kommunikationswerkzeuge, über die wir verfügen, kleiner geworden sei, und dem Gefühl, dass die

lvlenschen dennoch unfähig seien, sich selbst aufeinem grundlegenden Niveau auszudrücken und

untereinander zu kommunizieren."

"lch versuchte zu zeigen, was mit uns momentan passiert. wir sehen den ,anderen' immer als abstrakt
so dassAnderssein heißt, gefährlich und nicht {ähig sein, den anderen uu verstehen. Dies geschieht

nicht nur von Land zu Land, sondern gege0übervätern, Söhnen, Ehemännern [...]Wir sind oi(ht mehr

in der Lage zuzuhören."1

Dadur(h begründetalso lautet veßtändlichetueise der untertitelder englischen 0riginalversion des

Films: "Listen" 
(Höre zulHört zu).

Der u ntenitel der deutschen Version lautet "Wer verstanden werden will, muss zuhören." ohne
Ausrufungszeichen, einfach als Fesßtellung. "werverstanden 

werden will, muss zuhören." - Fürviele
von uns ist dieser 5aü veMirrend, wir verstehen ihn nicht aufAnhieb. Er ist eine Kränkunq unseres

Alltagsdenkent denn er widerspricht unserem gewohnten Bild undve6tändnis von Kommunikation.
Wiralle haben eine Vorstellung, eine Alltagstheori€ von Kommunikation und ihrem tunktionieren. 5ie

ist uns mit unserer Sprache und unserer (ultur im Zuge unserer Sozialisation als selbstverständliche
Sjchtweise vem;ttelt worden, Bejmanchen ist diese Alltagstheorie auch angerei.hert worden durch die
Lektüre von {populärer und popularisierender) Fachliteratur; so kennen sicher einige Friedrich Schulz

von Ihun (,,lriteinander reden') oder PaulWatzlawick und andere ("[renschliche Kommunikation"),
oder auch Ratgeberliteratur zum lhema ,Kommunikation".
Beherrschend im Alltagsdenken ist das Transportmodellder Xommunikation. Nach demTransport-
modellder Kommunikation werden Gedanken und Gefühle in Wone gefasst zu lnhalten von Worten.
tu]it Worten werden sie ausgedrück( aus dem lnneren des Sprechers nach außen gebrach! geäußert.

Dort draußen sind Gedanken und Gefühle wie Dinge, sie existieren im äuß€ren Raum unabhängig von

denkenden und Iühlenden lndividuen.ln ihrer verdinglichten Form gelangen sie in andere Köpfe, indem

dieWorte empfangen, entgegengenommen und ihnen dann die Gedanken und Gefühle des Sprechers

entnommen werden. - Das impliziert natürlich auch: EinWorteine Bedeutung, und zwar immer diesel-

be Bedeutung.

AufGtund dieses Transportmodells gilt imAlhag: Kommunikation ist einfach; wer sprechen kann, kann

sich auch verständigefi Außerungen und Sprecher zu veßtehen ist keine Kunst usw

' Meine Übeßetzung; im Originall

"For 
me,lthink dre problem is th€ ideas and preconceptionr üat we have that ßally keep us apadftatslvhat$e filmt

abour. And at the §ame time lwantthis film to be basically abour what separates us and what brings us togeth€r. tüink
thals the key elem€llt What makes us the same people llving in the world and not what are our differencer Which ones are
the similarhies and lhopefiirflm communkates that." - "Wifi 

Babel," explairs Al€jandro Gonzäles liäritu, "lwamed to
explor€ the contadktion betw€en the impression that the wo d has become quile smälldueto allüe communkation tools
which we have, änd $efueling üat human beings are srillincapable of exp.essing ihemselves and communkatinq amongst
th€mselv€s on a fundamental level.' - " 

I üied o show what is going on with us at üre moment. We see üe 'other" as al
ways abstra( so thatto be diffeßnt means to be dangerous and not able to lnd€ßtand the other.ftis is happening noronly
country b€tween couniry butagainstfafierr againstsonr against husband...We are notabl€ to listen anymore."
(http:/ dehadive.org/web/20070320041423/http:fi,!$/wfer{valcannes.fr,'lilnx/fiche film.php?länqse-6002&id_
film=4352770)

,Vgl.lriedemann schllz vonftun: I\4iteinänder rcden 1. Stnungen und Klärungen.Allg€m€ine Psychologie d€r Kommunikati-
on. Reinbek bei Hambulg: Rowohlt 1 981 (und neuere Aurlaqen); Paul Watlawkulanet H. BeavidDon D. la&oni lv€nschliche
Kommunikation.Formen,Störunqen,Päradoxien.Bennstuttgart/Wien:ltansHuberl969(undneuercAufaqen).
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Wer verstanden werden will, muss zuhören! 21

Unser gesamtes Vokabu lar für das Sprechen über Kommunikation entstammt diesem Modell und veF
festigt es in unseren Köpfen: Sender - Empfänger - l\4itteilung - Boßdaft - und viele andere mehr So

wunden es nicht dass dieses l\4odellauch lange dasVerständnis dessen geprägt hat was heute 
"Glau-

benskommunikation" genannt wkdr ,Noch vor wenigen Jahrzehnten hat man andere Leitbegriffe Ials
,gelingende Glaubenskommunikation'lgewählt und von der,Weitergabe des Glaubens'gesprochen."

-oder schlichtvon 
"claubensweitergabe',,Ve*ündigungsdienst" etc. r

Letztlich präsentien u05 das Transponmodell eine reine SprecheMelt. ln dieserWelbicht und nach
diesem Modell wird Kommunikation als immer schon gelingend und selbstuerständlich erfolgreich
unterstellt. Treten Probleme aul bietet das l\4odellsogleich Erklärungen dafür. Eßtwenn ein gravie.
rendes oder gar dauerhaftes Problem unabweisbar wird, wenn z.B. ein Ehepaar sich schon lange nicht
mehr veßteht oder Welt und Sprache der Jugendlichen mit der offiziellen Sprache der Kirche nicht
mehr vereinbar oder verträgli(h erscheinen - dann beginnt ernsthafterei gründlicheres Nachdenken
über Grundlagen und Funktionieren von Kommunikation - und vielleicht ist auch die Einladung eines
Kommunikationswissenschaftleß, auf einer lahreskonferenz der Jugendseelsorge zu sprechen, ein lndiz
f ür €in von vielen verspürtes gravierenderes Kommunikationsproblem.
Das unserAlltagsdenken beherrschende Transportmodell der Kommunikation istjedoch unhaltbar.
Denn kein Gedanke verlässt unseren Kopl wenn wir sprechen. Es findet also kein Transport von
lnhalten (Vorstellungen, Gedanken, cefühlen)statt. Und die Bedeutung einer Außerung ändertsich in
Abhänqigkeitvon Situation, Spreder und Adressat. Worte haben also kein€ festen, unveränderlichen
Bedeutungen! lJnd vor allem gilt EinWort, einen Satz verstehen ist keineswegs dasselbe wie einen
sprecher verstehen.

lllachen wirein kleines Experiment, das überall in Gedaoken wie mit Bleistift und Papier wiederholbar
ist Lesen oder sprechen Sie nacheinander die folgeoden Stü&e einer Beschreibung einer Szene. Ma-
chen Sie nach jedem Passus der Beschreibu0g eine Pause und versuchen Sie sich den so beschriebenen
Teil der Szene vorzustellen oder lassen Sie ihn von anderen zeichnen. Fahren Sie dann mit dem nächs-
ten Stück der Beschreibung fort, machen Sie wiedereine Pause und so w€iter bis zum Ende. Hier nun
die vier Beschreibungsstücke, denen sie Schritt für Schritt wie vorgeschrieben folgen sollen:

Es war ein groß€r heller Raum -
In seiner Mitte stand ein alter Eichentisch -
daralf eine wertvolle Vase -
Die Sdnittblumen dufteten staü.

Wenn Sie dieses Experiment fürsi(h alleine machen, so werden Sie sehr wahrscheinlich feststellen,
dass sie in lhrer Vorstellung oder in lhrerZeichnung die Schnittblumen in die Vase gestellt haben-
obwohlder Beschreibungstext selbst dies so nicht explizit enttrält, Das heißt dass wir als leser oder
Hörer konstruktiv tätig sind und hierz,& unter Nutzung unseresWissens um Schnittblumen, Wasser
undVasen eine eigenständige Ergänzung vornehmen, eine sachlideverbindung herstellen, die weit
über das verstehen von Wonen und Sätzen hinausgeht. Da dies so ist kann der Sprecher die Eigenleis-
tungen des Höreß voraussetzen und nutzen, sich also aufHinweise undAndeutungen besdränken.Wir
können also als wichtiges Eßebnis unseres Experimenß festhalten: Der Hörer/Leser ist aktiv er s.haft
sich sein Verständnis, mit seinen Mitteln, vor seinem Hintergrund - lediglich angeleitet, geführt vom
Spre(her/Autor.

r Kärl Em st N ipkow: Grun doprione n gelingen d er 6 la ubenskommu n ikation in le rnrh eoretischer und anü ropotoq isch -ü eoto-
gisdlerspieqelunS in:{H6q.) Rejnhold Boschki, Klaus Kießlin9, Helgä Kohler-Spieqel, i/tonika Scheidler, Ihomas schreijäck:
Religionspädagogi*he Gfundoptionen. Elemente ein€r gelingend€n Glaubenskommunikafon. FürAlbert Bjesinger. Freibug/
Bas€l/Waen: Herder 2008, 4+56, hier: S 44.
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Dass Hörer oder Leseraufgrund ihres u nterschiedlichen Wissens und verschiedener Erfahrungen au(h
zu sehr verschiedenen Konstruktionen und Verständnissen gelangen,lässt sich leicht ,esbtellen, wenn
man dieses Experiment mit mehreren Peßonen gleichzeitig macht und dann ihre Zeichnungen mitei-
nander vergleichtWie ein alter Eichentisch und eine wertvolle Vase aussehen, darin divergieren dje
Auffassungen der Hörer/Leser zum Teilrecht erheblich - und einige, wenn auch wenige Testpersonen
legen die Schnittblumen aufden Tisch oder den Boden.

Alles dies zwingt uns zu einer veränderten Sicht auf Kommunikation, wobei hier unter ,Kommunikati-
on" zunächst ganz allgemein ein Prozess zwisdenmenschlicherverständigung verstanden werden soll.
Als wesentliche Elemente einersolchen veränderten und angemesseneren Sicht auf Kommunikation
seien die folgenden ang€führt:
Diewenigst€ns zw€iKommunikatoren verfügen als theo ebildendeWesen überje individuelleWeltthe-
orien, d.h. mehr oderweniger systematisch aufgeordnete Erfahrungs- und Wissensbestände, zu denen
auch eine ie individuelle Kommunikationstheorie gehör! an der das eigene Kommunikationsverhalten
ausgericht€t ist. Dafür dass diese stets individuellen ]heorien derGruppen- oder Gesellschaftsmitglie-
der einander ähnlich, zumindest mit€inander kompatibel werden und bleiben, sorgen gesellschaftli.he
Sozialisations-, Kontroll- und Korekturinstanzen.
Die Kommunikatoren veMenden als Kommunikationsmittel Zeichen, also 2.8. Wone, Gesten, Schrift,
deren materieller Seite (Laut, Schriftbild) qua gesellschaftlicher (onvention eine Bedeutung zugeordnet
ist.

Kommunikation jst nun zu begr€ifen als eine Gemeinschafuhandlung von Spr€d€r und Hörer,Autor
und teser mit dem Ziel des Veßtehens (im Hörer!);darin führtoder leitetder Sprecher den Hörer unter
VeMendung von Zeichen gemäß sein€r lviitteilungsabsicht und der Hörer lässt sich leiten, folgt dem
Sprecher in 5einen Verstehensbemühungen. Nach iedem SprecheNechsel kehren sich die Rollen und
Aufgaben um.

*""qq 
,

3a{t.
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Über das ziel des Verstehens hinaus verfolgen wir in Kommunikation immer noch einen zweck:deran-
dere solletwas akzeptieren, fürwahr halten, glauben, zu etlvas überredet oder überzeugt we.den (also

etwas lnneres tun);oderer solletlvas tun, unterlassen, erdulden (eine äußere Handlung ausrilhren).

Der Kommunikationserfolg (B hatA verstanden) kann zum einen über Nachfragen gezielt überprüft
werden oder auch aus Folgeäußeru0gen von B erschlossen werden. Da aberauch der Erfolg der Über
pdfungskommunikation nidt gesi(hen ist bleibteine prinzipielle Ungewissheit ob man sich veßtan-
den hat oder nicht!
Der Kommunikationserfolg kann zum anderen anhand des verfolgten Kommunikationszwecks über
prüftwerden.lst der verfolgte zweck ein innerer (akzeptie.en, ltlr wahr halten, glauben), so ist auch

hierzu wiederum Kommuflikation nötig: lvlan lässt B z.B. das Glaubensbekenntnis aufsagen.Auch hier
bleibt also eine prinzipielle Ungewissheit hinsichtlid des Erreichens des Kommunikationserfolgs! t,nd

daher hat Karl Ernst Nipkow.echt, wenn er bezogen auf Glaubenskommunikation festtellt ,Religions-
pädagogen sind nicht Herren der R€sultate ihrer Einwiftungen.Wir verfügen nicht über das ,lnneßte'
des Geistes eines anderen."4- lst der verfolgte Kommunikationszweck ein äußerer, eine Handlung, ein

Tun, das wirdann auch tatsächlich am anderen beobachten, so nehmen wir an, dass zuvor verstanden

worden ist aberselbst hier können wir uns täuschen oder getäusdtwerden.
Die bisher vorgetragenen Anderungen unserer Sidtauf Kommunikation sind allerdings noch nicht
ausreidend. Darüber hinaus müssen wir au(h die uns durch Erziehung und Alltagsdenken zur zweiten
Natur gewordene sprederzentrierte Eetrachtung und Praxis der Kommunikation aufgeben und statt
dessen aus der Peßpektive des Hörers oder Lesers aufden Kommunikationsprozess blicken. Für eine

solche lJmorientierung unseres Denkens über Kommunikation und in derjeweiligen Kommunikation
reien im Folgenden die wichtigsten Argumente kurz angeführt:

"Wir sprechen nicht, um gehört zu werden, sondern weilwir gehört werden". Denn alles Sprechen

oder Mitteilen ist sinnvoll nur unter derVoraussetzung. dass der Sprecher schon einen Hörer hat der

ihm zuhört, und dass derAutor berechtigteMeise eMartet dass es einen Leser geben wird.
zudem darfja nichtvergessen werden, dass das zielder Gemeinschafuhandlung "Kommunjkation'
{dasVeßtehen) im Hörer liegt.Alle Außerungen oder l\4itteilungen sind daher auf seine Absichten,

tähigkeiten, Voraussetzungen, spra(hlichen und geistigen lvlittel, seine individuelle Welttheorie hin

zu bereahnen und von don her zu entJverfen. Dieser kommunikativen orientierung des Sprechers am

Höreren8pricht, was in Bezug auf G laubenskommunikation die 
"Subjektorientierung 

als religionspäd-
agogische Grundoption"5 qenannt wird.
Es ist nicht nur der sprecher derAbsichten in der Kommunikation verfolgt. Als Hörer haben wir eben-

fallsAbsi(hten und Ziele; wir hören zu, um zu lernen, um uns zu unterhalten, um eine Antwort aufeine
Frage oder eine Lösung für ein Problem zu erhalten; oder um Strafe oderanderen Na(hteilen zu ent-
gehen, beugen wir uns einem Zwang. Daher istdie gängige Auffassung, nach der Sprecher ihre Hörer

wählen, weiteher und häufiger umzukehren: Hörerwählen ihre Sprecher. Es wählt nämlich der Leser

die Zeitung oder das Buch, der Rezipient schaltet den Radio- oder ternsehsender ein, und auch im

Unterichts-, Party- oder'lischgespräch hängt es vomWollen, von derAbsicht, der getroffenen Wahl des

anderen ab, ob er uns oderanderen odergar nicht zuhört.ln diesem Sinne giltdenn auch die Regell

Der Hörer eröflnet das Gespräch.

l Karl Emst Nipkow: Grundoptionen qelingenderGläubenskommunikation in lemtheoretischer und anthropologisch-theol&
gischer Spieqelung; in: (Hß9.)Reinhold Bosöki, Klaus Kießling, Helga Kohlerspiegel, Mojka Scheidler'ftomas khr€ijäck:
Reliq ion s pädagoq isch e G ru ndoplionen. tlemente e iner gelin qenden G lau benskomm un ikation. F ür Albe rt B ieringer. fte ibu rql
Basel/Wien: Herder 2008, 44-56, hi€r: S. 46.

5 ieinhold Bo9chki, Klaus Kießling, Helga Kohl€r-Spiegel,lvlonika Scheidler,ftomas Sch reiiäct I Grundoplione n der Reliqiont
padaqoqik in: (HrA-) Reinhold Bodki, Klaus Kießling, Helga Kohler-spiegel, Monikä Scheidler,lhomas Schreiiäck Religi
onrpädagogische Grundoption€fl. Elemente einer qelingenden Glaubenskommunikatio.. Fü. Albert Biesinger. rreiburg/Baseu
Wen: Herder 2008, I 9'43, hier 5 20f.
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DieAbsichten und Ziele des Höreß muss der Sprecher berücksi.htigen. Verlehlt er sie, verliert er seine
Höret und die Kommunikation scheitert. Kommunikation kann nur in der Kooperation von Sprecher
und Hörer gelingen.

Die bis hierhin endalteten Überlegungen führen uns zu dem eingangs als veMirre.d und dem Alltags-
denken widersprechend gekennzeichneten Leitsatz meiner hier skizzierten kommunikationstheoreti-
schen und kommunikationspraktischen PositiontWer verstanden werden will, muss zuhören.
Dieser Leitsatz kann in mehrfachem Sinne Gültigkeit beanspru(hen:
Erstens und qrundsätzlich: Da der Sprecher/Autor seine Rede vom llöre/Leser her entwerfen muss. von
desren Absichten, Fähigkeiten und Sprache allqemeint von dessen Welt he[ damit der Hörer/Leser ihn
veßteht, muss der Sprecher/Autor zuerst und immer wieder neu seinem llörerleser zuhören, um ihn
und seineWelt kennen und veßtehen zu lernen. N,4an denke nur an das Spreahen mit Kindern oder an
den Entwur{einererfolgreichenWerbekampagne.
Zwe itens: Veßteh en ist nur se ten in einem Zug z! erreichen. Auf die erste Außerung fo gen häufig
Rückfragen oder Erwiderungen, die auf ! nzureichendes Versta ndenhaben sch ießen lassen und denen
der ehema ige Sprecher nun aufmerksam und um Veßtehen bemüht zuhören m!ss, damit er dann die
Fragen beantworten, das l\,lissverständnis beheben oder allqemein die mitzuteilenden lnhalte in ne!e,
andere. vielJeicht besser verstehbare Worte (Umschreibungen, Paraphrasen) fassen kann. Aus dieser
Perspektive ist einVortrag, der charakteristischeMeise mo nolog ischer Art ist, letztlich nur ve(retbar in
Verbindung mit der anschließenden ltlöglichkeit zum Dialog, ako der N4öglichkeit, Verständnisfragen zu
stellen und später auch darüber ar diskutieren.
Drittens: Der Kommunikationserfolg, das gegense itige Veßtehen, ist nie gewiss, vielmehr immer ge
fährdet. Daher sind immer auch Verständnisriberprüfungen nicht nur angeraten, sondern erforderliah.
Prüfen kann der Sprecher dasVeßtändnis des Hörers aber nuI indem er selbst 2um Hörer und jener

zum Sprecher wird.

'.;-

i{

,
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Aus allen dreigenannten Punkten ergibtsich die Notwendigkeit des Dialogs bzw die Notwendigke;t
dialogförmiger oder gesprächsförmiger Kommunikation, wenn die Kommunikation gelingen soll. Das

schließt nicht aut dass es innerhalb eines längerfristigen Kommunikationsprozesses auch den einen

oderanderen längeren Monolog (Vortrag, Rede, Predigt) gibt.Aberes schließtdje dauerhaft einseiti-
ge zuteilung der Sprecherrolle aus.Alle lnstitutionen neigen vor allem aus machtpolitis(hen Gründen

zu einer lllonopolisierung der Sprederollefür die leitenden Funktionsträger; immer ist Entfremdung

zwischen Funktionsträgem und einfa(hen Mitgliedern, zwisden Regierenden und Regierten, zwischen

Klerikern und Laien die Folge Schlimmer noch:Aufseiten der tunktionsträger geht im Laufe der zeit
die Fähigkeit zur dialogförmigen Kommunikation verloren, also die Fähigkeitzu der Kommunikations-
form, die am ehesten die Chance aufein Geling€n der Kommunikation birgt.Wenn z.B. darüber Klage
geführt wird, "[...] dass viele Priester und Theologen vor Fragen Angst haben. sie gehen den Fragen

aus dem Weg und denken, man will an ihren Grundfesten kratzen', so Christian Stijckl, der mehrmals

bei den Passionsspielen in oberammerqau Reqie führte5 dann ist das eifl kritisches Anzeichen für den

Verlust der genannten Fähigkeit zu dialogischer Kommunikation.
Diesem meinen kommunikationswissenschaftlichen Plädoyerfür deo Dialog entspricht unter d€n in
der Literatur diskutierten religionspädagogis.hen Grundoptionen die beziehungsorientiene option, die

einen dialogis(hen Ansatz präferiert und die Bedeutsamkeit der Beziehung zwischen den Kommunika-

tor€n liir das Kommunikationsqeschehen b€tont.
Von diesen 6rundüberlegungen her ist überdie Rahmenbedingungen, die Möglichkeiten und For-

men von Glaubenskommunikation nachzudenken. Zu den Rahmenbedinqunqen qehören die sozialen

Regeln, die die [4ögli(hkeiten derThemenwahl für Kommunikation,e na.h ort, Zeit und Kommuni-

kationspartner durchaus einschränken können. Und irl unserer weitgehend säkularen Gesellschaft ist
die an seinen Doktoryater gerichtete Frage des Doktora0den 

"Glauben 
sie an Gott, Herr Professor?"

nicht nur unüblich, sondern unangebra.ht, 2umal als Eröffnung eines Tischgesprächs im Restaurant.

Freier von solchen Eeschränkungen sind da Bekenntnisse ode.allgemein Selbstaussagen, die ihrerseiß
allerdings der Beglaubigung durchVenrauen in den Bekennenden oderdurch sein praktisdes Handeln,

sein Leben bedürfen, damit sie als überzeugend angenommen werden können.Abe.wie auch die Frage

nach den Formen der Glaubenskommunikation ist alles dies einerseiß selbstwiederum thematisierbar
im cespräch mit anderen; andereßeits sind solche Fragen beantwonbar und entscheidbar aus dem
Verstehen der anderen, also aus dem bescheidenen Zuhören (im Unterschied zum überhebli(hen Spre-

chen).oder wie es beiJakobus t, l9 heißt ,Wisst meine geliebten Brüder:Jeder Mensch sei schnell

bereitzum Hören,langsam zum Reden und langsam zum Zorne."
H.Walter Schmiu
Univeßität Duisburg-Essen

6 Vgl. Matthiar Morq€,roth: De, tlimmel über Bayem. Ai der Enhne dürfen auch evangelirde Engel mitspielen, sagt Christi-
an stüdl, der in diesemiahr in obelamm€rgau ein ganz ander€s Jesus-Bild zeigen will Publik-Forum, Nr. 10, 2010, 5 58-50,
hierS.58.
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