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Einleitung

Jens Loenhoff und H. Walter Schmitz

Die im vorliegenden Band versammelten interaktionsanalytischen Studien schlie-
Ben an unsere vor knapp 15 Jahren begonnenen empirischen Untersuchungen zur
Videokonferenz als eigenstindiger Kommunikationsform an und verfolgen wie
jene schon auch das Ziel, iiber eine empirisch gestiitzte Bestimmung der besonde-
ren Merkmale der Kommunikationsform ,,Videokonferenz zu vertieften Einsich-
ten in das Funktionieren interpersonaler Kommunikation generell zu gelangen.
Dabei stiitzen sich die nun présentierten Studien auf ein ungewdhnlich umfang-
reiches empirisches Material, das von Beobachtungen iiber Interviews und tech-
nisch hochwertige Mitschnitte bis zu Nachbefragungen beteiligter Kommunikato-
ren reicht und im Wesentlichen von September 2006 bis Dezember 2009 im
Rahmen eines kommunikationswissenschaftlich-medizinischen Modellprojekts an
der Universitit Duisburg-Essen, Campus und Klinikum Essen', erhoben wurde.
Da es in diesem Projekt um die Entwicklung und Evaluation eines iibertragbaren
Modells fiir die ,,Telekommunikation von Kindern im Krankenhaus mit Eltern,
Lehrern, Freunden® ging, also um eine Art Aktionsforschung, konnten darin de-
taillierte interaktions- und gesprichsanalytische Arbeiten, die bezogen auf die
Reichhaltigkeit der multimedialen Kommunikationsprozesse ganz besonders
aufwendig sind, noch nicht geleistet werden. Dies ermdglichte uns vielmehr das
anschlieBend von der DFG von Februar 2012 bis Médrz 2013 geforderte Projekt
»Qualitative Léngsschnittanalysen von Videokonferenzen zwischen isolierten,
krebskranken Kindern und ihren Freunden und Familienangehorigen. Eine Studie
zu forcierter Mediatisierung interpersonaler Kommunikation® (SCHM 572/8-1).
Das Modellprojekt und seine Evaluation weisen verstandlicherweise auch
zahlreiche Beziige zu medizinischen und psychoonkologischen Fragestellungen
auf, von denen in den kommunikationswissenschaftlichen Beitrdgen zu diesem

Gefordert vom Stifterverband fiir die deutsche Wissenschaft (Bethe-Stiftung, Angela
Havers-Stiftung, A. und N. Iber-Stiftung) und der Dr. Werner Jackstadt-Stiftung, tech-
nisch ausgestattet durch die IT-Briicke von Microsoft Deutschland, bearbeitet von Dr.
Thomas Bliesener, Dipl.-Psych., Angelika Wirtz, M.A., und Volker Hilger, unter der
Leitung von Prof. Dr. H. Walter Schmitz und Dr. Oliver Basu.

Projektmitarbeiter waren unter der Leitung von Prof. Dr. Jens Loenhoff und Prof. Dr.
H. Walter Schmitz Dr. Thomas Bliesener, Dipl.-Psych., und Tino Minas, M.A., unter-
stiitzt durch Angelika Wirtz, M.A., und Daniela Rudzinski, M.A.



2 Einleitung

Band allerdings nur einige mit behandelt werden koénnen. Unsere Uberlegungen
und Analysen zu Telekommunikationen, in deren Mittelpunkt meist, aber kei-
neswegs immer die Videokonferenz steht, sind einerseits natiirlich der Videokon-
ferenzforschung zuzuordnen; andererseits wollen wir sie gleichermalen verstan-
den wissen als Beitrdge zur Theorie und zur methodischen Erforschung technisch
vermittelter (multimedialer) interpersonaler Kommunikation und ihrer oft multip-
len Multimodalitét.

1 Videokonferenzforschung

1.1 Zum Forschungsstand

Videokonferenzen sind nicht nur in der Kommunikationswissenschaft Gegen-
stand der Forschung, sondern auch in anderen Disziplinen wie der Gesundheits-
forschung, den Ingenicurwissenschaften, der Informationstechnik und der Bil-
dungsforschung. Ein Grund fiir diese breite Streuung liegt darin, dass der
praktische Einsatz moderner Kommunikationstechnologien selbst die entlegens-
ten Bereiche der Gesellschaft durchdringt.

Im Folgenden sei aufgezeigt, auf welche Weise das Thema ,,Videokonferenz*
bereits erschlossen wurde und inwiefern daran unsere Untersuchungen ankniipfen
konnen. Es soll insbesondere der Frage nachgegangen werden, in welchen Rah-
men die Nutzung von Videokonferenzen platziert werden muss, um das Studium
alltdglicher interpersonaler Kommunikationsprozesse zu erhellen. Dazu wird der
Forschungsstand in dreierlei Hinsicht erschlossen; zundchst in einem kurzen
Uberblick:

(1) Zusammenhinge zwischen computervermittelter Kommunikation und so-
zialen Beziehungen werden international unter den Stichworten ,,Mediatisierung*
und ,Multimedialitit“ diskutiert. Neben quantitativen Studien® untermauern qua-

Neueste Berechnungen belegen, dass rein quantitativ die Anzahl der Internetnutzer
immer noch steigt und dass es zunechmend Routine fiir viele Nutzer ist, ihre sozialen
Beziehungen computervermittelt zu organisieren. Die Internetseite internetworlds-
tats.com misst ein Verhiltnis von Einwohner zu Internetnutzer in Deutschland von
79,1%, wobei das Nutzerwachstum in der Dekade von 2000-2010 um 171,3% anstieg.
Fiir Europa lauten dieselben Zahlen 58,4% beim EW-Internetnutzer-Verhéltnis bei ei-
nem Wachstum von 352,0% im besagten Zeitraum. Weltweit stehen die Zahlen bei
28,7% und 444,8% (zuletzt abgerufen am 14.06.2011). Fiir Jugendliche und Heran-
wachsende als Nutzergruppe gelten diese Aussagen in einem iiberdurchschnittlichen
Sinne. Fiir sie ist das Internet fester Bestandteil ihres Soziallebens (Rhein 2011; Hase-
brink/Paus-Hasebrink/ Schmidt 2009; vgl. auch: Log on. Kids and Internet Use -



Jens Loenhoff und H. Walter Schmitz 3

litative Erhebungen den enormen Bedeutungszuwachs technisch vermittelter
Kommunikation fiir die Gestaltung sozialer Bezichungen. Letztere bieten den
rechten theoretischen Rahmen zur Einbettung unserer Forschung. Allerdings
stehen in dieser Diskussion grundlagen-theoretische Untersuchungen einzelner
Formen der Kommunikation ebenso noch aus wie eine Untersuchung speziell der
Videokonferenz als Anwendung synchroner computer-vermittelter Kommunika-
tion.

(2) Als eigenstindige Form wird die Videokonferenz zwar in Ansétzen und
Auslaufern der Media-Richness-Theorie behandelt, die unter dem Gesichtspunkt
der Effektivitit der Ubertragung von Informationen den Fokus auf die Wahl des
technischen ,,Kanals* richten. Mit dieser grundlagentheoretischen Entscheidung
fiir eine extrakommunikative Herangehensweise wird allerdings ein Zugang zum
internen Funktionieren interpersonaler Kommunikation verbaut.

(3) Videokonferenz in spezifischen Nutzungsumgebungen kommt in unter-
schiedlichen Praxisfeldern zunehmend zum Einsatz und damit in den Blick an-
wendungsorientierter Forschung. Diese anwendungsorientierten Untersuchungen
vernachlédssigen aber entweder grundlagentheoretische Zicle oder erweisen sich
(auBerdem) als empirisch unzureichend fundiert.

Diese drei Richtungen und Schwerpunkte lassen sich folgendermaf3en néher cha-
rakterisieren:

(1) Erkenntnisleitend in Forschungen zur Einbindung neuer Technologien in
den Sozialumgang ist die Frage, wie weit durch diese Technologien Freundschaf-
ten und andere Sozialbeziehungen verdndert (Licoppe/Smoreda 2005; Walther
1995), aufrechterhalten (Ledbetter 2010; Valkenburg/Peter 2009) oder iiberhaupt
erst moglich gemacht werden (Mesch/Talmud 2006)*. Fertigkeiten, die im Um-
gang mit der neuen Technik erworben werden miissen (Licoppe 2004), sind ne-
ben Einzelaspekten der Beziehungsgestaltung, wie z.B. den Moglichkeiten und
Grenzen, Liigen zu erkennen (Burgoon/Chen/Twitchell 2010), und der zuverlés-
sigen Beurteilung von wechselseitigen Wahrnehmungsbedingungen (Bou-
cher/Hancock/Dunham 2008) und empfundener interpersonaler Attraktivitit
(Antheunis/ Valkenburg/Peter 2007; Walther/Boyd 2002) immer wieder Thema.
Auch die Bedeutung von Identitdt (Cummings/Lee/Kraut 2006; Walther/Burgoon

,Klick dich rein!* - Kinder und das Internet (2004 - 2007)) und zwar unabhingig von
Bildung und Geschlecht (Hasebrink/Lampert 2009).

Im deutschen Sprachraum zeigen beispielweise Gotzenbrucker (2005) und Feldhaus
(2004) fiir Peer-Groups und Familien, dass Mobilkommunikation soziale Einbindung
starkt und eine emotional stabilisierende Funktion ibernimmt. Zur Form und Funktion
von Mobilkommunikation liegen aus weiteren Perspektiven moglicherweise iibertrag-
bare Ergebnisse vor.
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1992) im Kontext von Newsgroups (McKenna/Bargh 1998) ist Gegenstand wis-
senschaftlicher Untersuchungen.

Effekte computervermittelter Kommunikation auf Sozialbeziehungen werden
unter der Leitbezeichnung ,,Mediatisierung®, einem international uneinheitlich
verwendeten Terminus’, erforscht. Empirisch wurden der Wandel der Medie-
numgebungen und die zunehmende Technikabhédngigkeit symbolischer Kommu-
nikationsprozesse bereits ebenso in den Blick genommen wie deren Auswirkun-
gen auf die Gestaltung von Bezichungen oder den strukturellen Aufbau sozialer
Systeme. Einige der Beitrdge zu diesem Band zeigen, dass und wie an computer-
vermittelte Kommunikation angepasste Kommunikationsprozesse eine zunéchst
unbeabsichtigte weitreichende und vermutlich irreversible Transformation beste-
hender sozialer Kontexte, eine Mediatisierung der Sozialbeziehungen, zu bewir-
ken vermdgen. ©

Auf internationaler Ebene erfolgt die Betrachtung konkreter Effekte der Ver-
wendung computergestiitzter Kommunikationstechnologie auf Beziehungen auch
unter den Stichworten ,,sociability* oder ,,social capital®. So werden bspw. Effek-
te auf zwischen-menschliche Nédhe (Baym/Zhang/Kunkel/Ledbetter/Lin 2007)
oder Vertrauen (Beaudoin 2008) untersucht. Eng damit einher gehen die Studien,
die danach fragen, ob die Nutzung von Onlinemedien soziale Aktivitét personen-
zentriert fordert (Lee/Lee 2010; Vergeer/Pelzer 2009; Ellison/Steinfield/Lampe
2007; Best/Krueger 2006; Hampton/Wellman 2003; Wellman/Quan-Haase
/Witte/Hampton  2001), abschwicht (Kleinrock 2001; Kraut/Patterson
/Lundmark/Kiesler/ Mukopadhyay/Scherlis 1998) oder diese unbeeinflusst ldsst
(Katz/Rice 2002; Kavanaugh/Patterson 2001). In einer dieser Studien wird ein
Zusammenhang zwischen Wohlbefinden und asynchroner Internetkommunikati-
on bei an Krebs erkrankten Internetnutzern belegt (Beaudoin/Tao 2007). In einer
anderen Studie (Bragadottir 2008) geht es um Angehorige von Krebspatienten
und darum, wie heilsam fiir diese Betroffenen E-Mail-Kontakte zu professionel-
lem Personal sein konnen. Mit &hnlichen Fragestellungen befassen sich Studien
im Rahmen onkologischer Rehabilitationsmaflnahmen (Watzke et al. 0.J.) sowie
solche zu computervermittelter Kommunikation im hohen Alter (Mor-
gan/Crossley/Kirk/McBain/Stewart/ D'Arcy et al. 2011). Viele Projekte, und zwar
auch solche, die aufgrund ihrer Teilnehmergruppe als einschligig erscheinen,

Einen Uberblick {iber die Diskussion unterschiedlicher Mediatisierungsbegriffe gibt
Livingstone (2008). — Im Sinne Dorings (2009) wiére die Videokonferenz bspw.
schlicht als ein neues Medium der Mediatisierung besonders teilmediatisierter Offline-
Beziechungen zu betrachten.

Eine dhnlich gelagerte Perspektive findet sich im deutschen Sprachraum bei Krotz
(2001; 2007) und Krotz/Thomas (2007).
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stellen zwar Technik fiir synchrone Kommunikation bereit, unterlassen jedoch
begleitende Forschung an deren interaktivem Gebrauch’.

Charakteristisch fir die Studien zum Einfluss neuer Technologien auf Sozial-
beziehungen ist die weitgehende Nichtberiicksichtigung synchroner Videokom-
munikation.® Wenn ,,Synchronizitit* als Topos in der aktuellen Forschung iiber-
haupt Beachtung findet, so bleibt sie meist auf textbasierte Kommunikation per
Chat (Beilwenger (Hg.) 2001; 2007; Tipp 2008; Watkins 2009) oder Instant-
Messaging (Hoflich 2004) beschrankt. In der Literatur findet sich zwar auch der
Terminus Videokommunikation, doch wird er dann fiir eine Form asynchroner
Kommunikation verwendet, wie manche Online-Plattformen sie anbicten (Richter
2009).

(2) Im Bemiihen, Kommunikation messbar zu machen und ihre Formen ge-
geneinander abwégen zu konnen, ermitteln Ansétze und Weiterentwicklungen der
Media-Richness-Theorie  (Lo/Lie  2008;  Lowry/Roberts/Romano/Cheney/
Hightower 2006; Ramirez/Burgoon 2004; Carlson/George 2004) kapazitative
Werte von Medien, in wenigen Fillen auch der als Medium verstandenen Video-
konferenz. Reduziert auf vier Eigenschaften (Daft/Lengel/Trevino 1987) bzw. die
Kerneigenschaft ,,media richness* (Ali-Hassan/Nevo/Nevo 2010) werden bevor-
zugt in Form quantitativer Erhebungen Medien dahingehend verglichen, inwie-
weit die jeweilige Reichhaltigkeit iibertragener Signale bestimmten Zweckset-
zungen (besser) zu geniigen vermag. Der interaktiv  vollzogene
Verstandigungsprozess, wie er in unseren Analysen natiirlicher synchroner Vide-
okonferenzen untersucht wird, ist hier folglich tiberhaupt kein Gegenstand der
Betrachtung.

Zentrale Hypothese der hier einzuordnenden Studien ist vielmehr, allein die
Face-to-face-Situation ermdgliche einen vollstindigen Kommunikationsprozess

In Projekten, die stationdr behandelte krebskranke Kinder mit Moglichkeiten compu-
tervermittelter Kommunikation versorgen, steht beinahe ausnahmslos die technische
Umsetzung, insbesondere die Ausstattung mit Hard- oder Software im Vordergrund. In
einigen Projekten wurden zum Beispiel fiir einen einzelnen Patienten Verbindungskos-
ten und Kameras durch einen Provider gespendet (Gugy o.J.). In anderen wurde ein
besonderer Videoserver, den eine Firma fiir andere Kunden mafgeschneidert hatte,
von einer Kinderkrebsstation weiterverwendet (Klassissimo 0.J.). Support fiir Kinder
und Eltern wurde zwar geleistet, hatte aber nur die Losung technischer Pannen im
Blick, nicht die Optimierung der Technik fiir kommunikative Erfordernisse und auch
nicht die soziale Unterstiitzung der Patienten bei der Eingewdhnung in die abweichen-
den Kommunikationserfordernisse. Im franzdsischen Projekt Docteur souris war sogar
der zu erwartende Aufwand fiir eine sozial-kommunikative Unterstiitzung der Grund
dafiir, die Forderung auf Textchat unter Klinikpatienten zu beschranken (Association
Docteur Souris 2011).

8 Dies bemerkt auch Beck (2006).
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und jede technische Vermittlung bedinge einen in spezifischer Weise defizitdren
Kommunikationsprozess. Wihrend diese ,,Restriktionshypothese* nicht nur von
uns als wenig liberzeugend zuriickgewiesen wird (siche dazu: Schultz 2001),
fithrt sie zur Verortung der Videokonferenz zwischen der Face-to-face-
Kommunikation und der internetbasierten Textkommunikation, und zwar mit der
Begriindung, audio-visuelle Barrieren seien in der Videokonferenz iiberwunden
(Mok/Wellman/Carrasco 2010). Gleichzeitig zeigen aber Experimente, die diese
Einstufung der Videokonferenz stiitzen sollen (Burgoon/Bonito/Ramirez/Dunbar/
Kam/Fischer 2002) dass dem verfolgten Verwendungszweck eines Mediums eine
erhebliche Bedeutung fiir seinen erfolgreichen Einsatz zukommt, dass also fiir
eine Beurteilung der Eignung eine gesonderte Betrachtung kommunikativer Zwe-
cke erforderlich wire. Eine Priifung des Verhéltnisses zwischen Kommunikati-
onszweck, technologisch bedingten Wahrnehmungsmoglichkeiten und Formen
der Ingebrauchnahme der jeweiligen Technologie, also der Spezifik einer Kom-
munikationsform geméaf unserem Versténdnis, findet jedoch nicht statt.

(3) Neben den vom Media-Richness-Konzept beeinflussten Untersuchungen
gibt es auch Studien, welche die Eigentiimlichkeiten von Videokonferenzen in
Rechnung stellen, und zwar bislang hiufig im Rahmen ausgewihlter Anwen-
dungsszenarien wie bspw. chirurgischen Operationen (Doarn 2009; Mondada
2007), professioneller Kommunikation in Unternehmen (Reynolds/Brannick
2009) sowie Lehr- und Lernumgebungen (Develotte/Guichon/Vincent 2010;
Meier/Spada/Rummel 2007; Ertl/Kopp/Mandl 2005) (Stichwort: lecture-at-a-
distance; vgl. Lawson/Comber/Gage/Cullum-Hanshaw 2010). Typischerweise
zielen die Teleteaching-Studien darauf ab, &dhnlich wie Media-Richness-Studien
die Vor- und Nachteile von Face-to-face-Kommunikation und Videokonferenz
gegeneinander abzuwégen (Freeman 1998) (soweit tiberhaupt reale Videokonfe-
renzen Teil des Datenkorpus sind) oder Ratschldge zur Anpassung der Unter-
richtsmethoden an die neuen Bedingungen zu geben (Fritze/Nordkvelle 2003).
Ahnlich miindet ein Feldexperiment, bei dem heilpidagogische Arbeit mit Autis-
ten per Videokonferenz supervidiert wurde, in eine praktische Empfehlung zur
Anpassung des Standorts der Konferenztechnik an das padagogische Feld (Gib-
son/Pennington /Stenhoff/Hopper 2010). In Untersuchungen dieses Zuschnitts
werden also Eigengesetzlichkeiten und Potentiale kaum erkundet. Vergleichbares
ist auch bei Studien in klinisch-professionellen Kontexten wie z.B. Arzt-
Patienten-Konsultationen oder auch Psychotherapiesitzungen erkennbar (Simpson
2009). So kommt jiingst eine Studie zum Videokonferenzgebrauch durch Arzte
(Zilliacus/Meiser/Lobb/Dudding/ Barlow-Stewart/Tucker 2010) zu dem symp-
tomatischen Reslimee: ,,Videoconferencing for clinical genetics services, or tele-
genetics, is becoming an increasingly utilized method of delivering genetic coun-
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seling to rural areas; however, there has been little qualitative exploration [unsere
Hervorh.] of the practitioners’ experience.*’

Einen gesonderten Blick verdienen Datenerhebung und Datenvielfalt in Stu-
dien iiber Videokonferenzen. Es zeigt sich nimlich, dass den Analysen bislang
nur ausgesuchte einzelne Datenklassen zugrunde gelegt wurden. So war bspw.
zur Untersuchung von Videokonferenzen zwischen japanischen Familien und
entfernten Einzelpersonen (Sunakawa 2010) nicht das Gesamtgeschehen im
Blickfeld, sondern das Geschehen an nur einem der beiden beteiligten Orte, und
Joisten (2007) untersuchte den Einsatz von Skype fiir Teamarbeit zwar immerhin
mit Text und Ton, liel aber das Video auller Acht und zog zur Prozessanalyse
auch keine Audiomitschnitte, sondern nur Textprotokolle heran, so dass sie im
Ergebnis lediglich recht allgemein konstatieren konnte, dass in der Praxis Text-
und Audiokommunikation funktional aufeinander bezogen werden (siche auch:
Joisten/Gross 2010). Des Weiteren sei ein von der EU gefordertes Konsortium
mit zehn Teilprojekten genannt. , Together anywhere, together anytime*
(Kort/Steen/Willems/Ljungstrand 2009) mdchte fiir voriibergehend getrennte
Familien innovative technische Mittel fiir den Zusammenhalt entwickeln. In den
Testphasen werden nur Beobachtungen vorgenommen, jedoch keinerlei Mit-
schnitte des Benutzungsprozesses angefertigt, so dass sich iiber unvorhergesehene
Interaktionsphédnomene im Gebrauch der neuen Technik kaum Aussagen machen
lassen. Ahnlich wurden fiir eine Studie zu Videokonferenzen von Altenheimbe-
wohnern mit Angehdrigen nur Interviews verwendet, wodurch die Moglichkeit
verspielt wurde, die mannigfachen Komplikationen zu erforschen, auf die &ltere
Menschen in Videokonferenzen stoflen, fiir die sie aber keine Worte haben
(Tsai/Tsai 2010). Ausnahmsweise wurden in einer Studie iiber die Verwendung
von Skype im Sprachunterricht aufler Interviews auch audiovisuelle Mitschnitte
herangezogen, wodurch sich u.a. nachweisen liel, dass der Lernerfolg davon
abhéngt, dass die Teilnehmer mediengerechte Kommunikationspraktiken entwi-
ckeln, z.B. Formen des Sichtkontakts via Kamera (Develotte/Guichon/Vincent
2010).

Insgesamt muss der Forschungsstand zu videokonferenzvermittelter Kommunika-
tion als theoretisch wie auch methodisch hochst unbefriedigend charakterisiert
werden. Neben zahlreichen Anregungen und Hinweisen, die den bislang publi-
zierten Untersuchungen im Einzelnen zu entnehmen sein mogen, fehlt es doch an
direkt einschldgigen Arbeiten, die hinsichtlich Fragestellung, Methodik oder

Dieses Ergebnis geht nicht iiber die ebenfalls anzutreffende Ratgeberliteratur hinaus;
vgl. z.B. Telles (2008).
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betrachteter Nutzer von Videokonferenztechnologie den in den Beitrdgen dieses
Bandes vorgestellten Untersuchungen nahekamen.

1.2 Kommunikationswissenschaftliche Videokonferenzforschung

An der Universitdt Duisburg-Essen widmet sich die Kommunikationswissen-
schaft seit dem Jahr 2000 der Videokonferenzforschung. Erste wegweisende
Hypothesen wurden im Jahr 1999 formuliert (vgl. Schmitz 1999). In drei aufei-
nander aufbauenden Projekten ist seitdem evaluiert worden, wie sich die Mog-
lichkeiten und Erfordernisse technisch vermittelter multimedialer synchroner
Telekommunikation auf die Kommunikationsprozesse einzelner Teilnehmer und
beteiligter sozialer Gruppen auswirken.

Das von der DFG geforderte Projekt ,,Technisch basierte audiovisuelle Fern-
kommunikation® (SCHM 572/4-1, 4-2) erforschte von 2000-2003 grundlagenwis-
senschaftlich, wie bei physisch getrennten Standorten die Wahrnehmungsmog-
lichkeiten und davon abhidngig die Kommunikations-moglichkeiten der
Teilnehmer verdndert sind, unter anderem wie Verzdgerungen in der Dateniiber-
tragung Probleme fiir die Handlungskoordination aufwerfen. Dabei wurde ,,Vide-
okonferenz, eine Form audiovisueller Fernkommunikation, als ein spezifischer
Fall interpersoneller Kommunikation begriffen und auf ihre Bedingungen, Reali-
sierungsformen und potentiellen Anwendungsfelder hin untersucht“. Sie wurde
begriffen ,als eigenstindige Kommunikationsform, die durch a) die technischen
Realisierungsbedingungen, b) die Leistungen und Kompetenzen der Kommunika-
tionspartner und schlieBlich c¢) die jeweils verfolgten Kommunikationszwecke
bestimmt ist“ (Friebel/Loenhoff/Schmitz/Schulte 2003: 13). Zur empirischen
Untersuchung der Erscheinungen der neuen Kommunikationsform wurden Expe-
rimente und Testanwendungen durchgefiihrt, auf SVHS-Video aufgezeichnet,
transkribiert ~ und  analysiert  (Schulte/Friebel/Klotzek ~ 2001;  Kor-
schen/Pohl/Schmitz/Schulte 2002).

Im Zusammenhang mit diesem Projekt erschien ein Beitrag zum damaligen
Forschungsstand (Schulte 2002), es entstanden Examensarbeiten sowie zwei
Dissertationen iiber weitere Grundlagen- und Anwendungsfragen (Kopp 2004;
Gotthelf 2005), und schlieBBlich wurden Forscher, Hersteller und Anwender von
Videokonferenzen auf einer internationalen Fachkonferenz zusammengefiihrt, die
einen den damaligen internationalen Forschungsstand représentierenden Sammel-
band (Doring /Schmitz/Schulte (Hg.) 2003) zur Folge hatte.

Parallel dazu zielte das vom BMFT 2001-2003 finanzierte Forschungsprojekt
,Kleingruppenlernen in tutorengestiitzten Telekonferenzen* darauf ab, Studieren-
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den trotz ortlicher Trennung kooperative Lernprozesse zu ermoglichen (Schulte
2003). Es konnte gezeigt werden, dass Videokonferenzen um so eher benutzt
wurden, je mehr sie informelle Gruppenbildung begiinstigten und je hoher die
fallspezifische Medienkompetenz der Teilnehmer war. Die Produktivitit war bei
Gruppen am grofiten, deren technische Ausstattung es ermdglichte, trotz
Ortstrennung miteinander synchron zu lachen. Die Medienkompetenz der Teil-
nehmer lie sich deutlich dadurch steigern, dass ihnen im Lernlabor die Zusam-
menhénge zwischen getrennten Standorten durchschaubar wurden, so dass sie
Verhaltensanpassungen an Signalverzogerungen und Ubertragungsstorungen
einiiben konnten. Internationale Verdffentlichung und nachhaltigen Erfolg fand
die daraus entwickelte Methode des syntopical monitoring (vgl. Bliesener 2002;
2003; 2004a; 2004b; 2008; Schulte/Ddring 2003).

Eine umfassende Forschungsbibliographie, Formulierungen des Forschungs-
stands und Folgerungen fiir die Nutzung von Videokonferenzen in unterschiedli-
chen Praxisfeldern schlossen diese erste Phase kommunikationswissenschaftli-
cher Videokonferenzforschung ab (Pohl/Schmitz/Schulte 2006; Loenhoff/Schulte
20006; Bliesener 2006; Schulte 2004).

Die hieraus resultierenden Forschungserfahrungen und Forschungsergebnisse
ermdglichten erst Entwurf und Durchfithrung des Modellprojekts ,,Telekommu-
nikation krebskranker Kinder im Krankenhaus mit Eltern, Lehrern und Freunden*
von 2006-2009. Es hatte zum Ziel, den in keimfreien Rdumen streng isolierten
Kindern und Jugendlichen (Patienten auf einer Station fiir Knochenmarktrans-
plantation) als Ersatz fiir fehlende Besuche ein Angebot technisch vermittelter
Telekommunikation aufzubauen und durch begleitende kommunikationswissen-
schaftliche Evaluation fortwihrend zu optimieren. '

Zundchst wurden im Sinne klassischer Aktionsforschung praktische Losungen
fiir Telekonferenzen mit Audio, Video, Desktopsharing und Onlinespielen entwi-
ckelt. Da die technischen Voraussetzungen bei Angehdrigen und Freunden sehr
unterschiedlich sind, wurden allen Beteiligten geklonte Rechner mit Skype, ICQ
und Windows Live Messenger ausgelichen. Die Rechner, Kameras usw. wurden
so ausgewdhlt und kombiniert, dass eine modellhafte Infrastruktur fiir Videokon-
ferenzen bettldgeriger Patienten entstand, die auf andere Patientengruppen und

1% Das Projekt und erste Ergebnisse wurden im Rahmen des Wissenschaftssommers 2007

in Essen présentiert. Die Entwicklung des Videokonferenzmodells und seine prakti-
schen Losungen flir den Kommunikationsbedarf der Kinder in ihren Isolationsrdumen
fanden viel Resonanz in Tagespresse, Fachzeitschriften, Rundfunk und Lokal-
fernsehen. — Zur Sonderstellung des Projekts auch im Forschungsfeld der Medizini-
schen Kommunikation vgl. die Bibliographie des Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS)
(Spranz-Fogasy/Becker/Menz/Nowak 2014).
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andere Stationen iibertragbar ist. Zum Ausgleich fiir fehlende Kompetenzen wur-
de technischer und kommunikationspraktischer Support geleistet.

Um die Auswirkungen der Telekommunikation auf die Isolation der Patienten
zu ermitteln und auch um die Technik und ihre Nutzung fortwéhrend zu iiberprii-
fen und verbessern, wurden auf den Rechnern digitale audiovisuelle Mitschnitte
der Telekonferenzen angefertigt. Die Rechner wurden auf spezielle Erfordernisse
der Mitschnitte abgestimmt, unter anderem mit einer zweiten Soundkarte und
einem verlustfreien Videocodec ausgestattet. Auf diese praxiserprobte Gerédtekon-
figuration kann jederzeit zuriickgegriffen werden.

Die aktuelle KMT-Station der Universitatskinderklinik Essen ist ein Neubau,
der sich dank der zahlreichen Empfehlungen und Vorschlage, die sich aus der
ethnographischen und kommunikationswissenschaftlichen Arbeit an der Modell-
entwicklung ergeben haben (vgl. Bliesener 2015a: Kap. 11.3), deutlich von der
KMT-Station unterscheidet, auf die sich die Beobachtungen und Analysen der
Beitréige dieses Bandes beziehen.!' Z.T. sachfremde Erwigungen und Zwinge
verhinderten jedoch eine vollstindige Ubernahme des innerhalb des Projekts
entwickelten Modells.

Da an jedem beteiligten Ort einer Telekonferenz der Ton und die Erscheinun-
gen auf den Desktops verschieden sind, wurden Mitschnitte auf jedem beteiligten
Rechner simultan erzeugt, fiir deren nachtragliche Synchronisierung ein standar-
disiertes Verfahren entwickelt und vorgestellt wurde (Bliesener 2010).

Die audiovisuellen Mitschnitte wurden bei 25 Krebspatienten und ihren An-
gehorigen und Freunden iiber die Behandlungsdauer von durchschnittlich 10
Wochen hinweg angefertigt. Sie dokumentieren mit unvergleichlicher Anschau-
lichkeit und Konkretheit, wie die Teilnehmer sich in dieser existenziell ernsten
Situation in Telekommunikation eingewdhnen und die ihnen Nahestehenden in
das Kommunikationsnetz und einzelne Telekonferenzen einbeziehen.

Die recht grobe und vorldufige Auswertung der Mitschnitte im Rahmen des
Modellprojektes zielte lediglich darauf ab, punktuelle Probleme und ihre Uber-
windungen herauszusuchen und den Bedarf an Support zu ermitteln. Erst im
Rahmen des eingangs schon genannten vierten Drittmittelprojekts von 2012-2013
(DFG; AZ: SCHM 572/8-1) wurde es moglich, aus den mehr als 2000 Mitschnit-
ten einige exemplarisch und unter Hinzuziehung unserer Daten aus Beobachtun-
gen, Befragungen und ethnographischen Erkundungen kommunikationswissen-
schaftlich zu analysieren. Neben dem Bericht iiber das Modellprojekt und seine
Auswertung bilden diese Fallstudien und die sie erst ermdglichenden Losungen

""" Vgl. KMT-Station der Universititskinderklinik Essen www.uni-kinderklinik3.de

/haemato-onkologie/stationen-und-ambulanzen/station-kmt3.html (08.09.2014).
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theoretischer und methodologischer Probleme die Gegenstdnde der acht Beitréige
dieses Bandes, mit dem die zweite und wohl auch letzte Phase der kommunikati-
onswissenschaftlichen Videokonferenzforschung an der Universitdt Duisburg-
Essen zu einem Abschluss kommt.

2 Analyse multimodaler Kommunikation

2.1  Die ,Wiederentdeckung‘ der Multimodalitdit von Interaktion

Wie eingangs festgestellt, wollen wir die in diesem Band vorgelegten Studien
auch, ja vor allem, verstanden wissen als Beitrdge zur Theorie und zur methodi-
schen Erforschung technisch vermittelter (multimedialer) interpersonaler Kom-
munikation und ihrer oft multiplen Multimodalitit. Um diesen Anspruch ver-
standlicher machen und préazisieren zu konnen, verlangt die gegenwartig etwas
verworrene Forschungslage einige Klarungen und eine Bestimmung des Verhilt-
nisses der Kommunikationswissenschaft zur aktuellen Multimodalitdtsforschung
(vgl. dazu Schmitz 2014b: i-iii). Denn in den verschiedensten Disziplinen — von
der Soziologie iiber die Pragmalinguistik bis hin zur Informatik —, die sich aus der
einen oder anderen Perspektive mit technisch vermittelter oder unvermittelter
interpersonaler Kommunikation beschéftigen, wird seit etwa 10 oder 15 Jahren
zunehmend haufiger betont, diese Kommunikation sei ,,multimodal®, wobei da-
runter jedoch hochst Unterschiedliches verstanden wurde und immer noch ver-
standen wird. Wahrend die einen damit die gleichzeitige Beteiligung verschiede-
ner menschlicher Sinne an der Kommunikation bezeichnen, haben die anderen
Sprache, Gestik, Mimik, Paralinguistik oder korperliches Distanzverhalten als
verschiedene Modi im Blick, die wiederum von den einen als je selbstdndige
Mitteilungs- oder Ausdrucksmittel angesehen, von anderen dagegen als Beitrager
zu kommunikativen Gesamtgestalten begriffen werden.

Neben diesen beachtlichen Unterschieden besteht das wirklich Erstaunliche in
der jiingeren, ausgeweiteten Diskussion iiber Multimodalitdt darin, dass einige
Autoren (vor allem Linguisten und Konversationsanalytiker) die ,,Entdeckung*
der Multimodalitdt ebenso wie die neu erkannte Notwendigkeit ihrer Erforschung
und Beriicksichtigung auf die breite Verfiigbarkeit und zunehmende Verwendung
von Videoaufzeichnungen und -analysen interpersonaler Kommunikation zurtick-
fithren (vgl. Schmitt 2005:18, 21, 23; Stivers/Sidnell 2005: 16, n.1; Depper-
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mann/Schmitt 2007: 15, 16)."* Dem entsprechend wird die friithere, ausschlieBlich
auf das sprachliche Geschehen gerichtete Konzentration der Konversationsanaly-
se allein als Folge der damaligen ,technischen Bedingungen™ gedeutet: ,,Die
technischen Bedingungen (Restriktion auf die auditiven Informationen, das Hor-
bare) fiihrten dabei zu einer — zwar nicht theoretisch motivierten, aber doch ana-
lysefaktisch folgenreichen — Priorisierung des Gesprochenen gegeniiber anderen
interaktionsrelevanten Formen korperlichen Ausdrucks.” (Schmitt 2005: 21;
ghnlich Deppermann/Schmitt 2007: 29)"

Solchen ungliicklichen Versuchen, die Grundlagen und Verfahren der klassi-
schen Konversationsanalyse mit ,,einer multimodalen Analyseperspektive auf
Kommunikation* (Schmitt 2005: 23) vereinbar zu machen oder zumindest zu
versohnen, ist jedoch entschieden entgegenzuhalten:

1. Mit der Bestimmung von ,conversation“'* als einem »speech exchange
system* (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974: 696) neben anderen ist ,,conversation®
indirekt definiert worden als ein Mittel bzw. Verfahren des geordneten Aus-
tauschs von Redebeitragen, i.e. sprachlichen Handlungen, zwischen auf diese
Weise interagierenden Parteien oder Teilnehmern. Entsprechend geht es beim
Turn-Taking in ,,conversations* um Sprecherwechsel, also um die Organisation
der Abfolge ausschlieBlich sprachlicher Handlungen. Und es ist nicht so, dass die
Konversationsanalyse — zumindest in den 60er und 70er Jahren und dariiber hin-
aus in der von Schegloff vertretenen Version eigentlich bis heute — nur das
sprachliche Geschehen als Untersuchungsgegenstand zulieBe, alles Nonverbale
(Paralinguistik, Gestik, Blick, Mimik etc.) dagegen schlicht iibersdhe oder aus-

12 Dies dndert sich erst mit einer Publikation von Mondada (2008), die der videogestiitz-

ten Beriicksichtigung von ,,various multimodal resources® in der Konversationsanalyse
eine bis auf das Jahr 1970 zuriickgehende Geschichte zu verschaffen sucht mit pro-
grammatischen und methodologischen Wurzeln in der Ethnomethodologie und mit
Vorldufern im ,,The Natural History of an Interview*-Projekt Mitte der 1950er Jahre.
Wesentliche Teile dieser Geschichte hat sie allerdings dem Einleitungsteil von ,,Home
position” entnommen, worin sich Sacks/Schegloff (2002) Anfang der 1970er mit Vi-
deoanalysen von einzelnen Gesten befassten, nicht aber mit Multimodalitidt! Mondadas
von Schegloff iibernommene Geschichte wanderte dann in Folgepublikationen (vgl.
etwa Deppermann/Schmitt/Mondada 2010: 1701), wo sie zu einer Forschungstradition
mutiert, in der man sich sieht und auf die man sich nun beruft: ,,Our multimodal ap-
proach to interaction is rooted in a tradition which has emerged around an interdiscip-
linary interest in the microanalytic study of interaction during the 1950s.

Schmitt (2005: 21) fahrt allerdings fort: ,,Konversationsanalyse war von Beginn an
analytisch, theoretisch [unsere Hervorh.] und konzeptionell fokussiert auf die verbale
Modalitét der Interaktion.*

Die Bedeutung dieses Terminus ist enger gefasst als die von ,,Gespriach™ und auch
enger als in der alltagssprachlichen Verwendung dieses Wortes (vgl. dazu Schmitz
2014a: 140).
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driicklich ausschlosse, sondern sie begreift ,,conversation® ausschlielich als ein
Redeaustauschsystem und hélt die jeweilige Organisation der Redebeitrige als
sprachliche Handlungen aus sich heraus und aus den Details des rein sprachlichen
Interaktionsgeschehens fiir hinreichend verstehbar und erkldrbar (vgl. dazu
Schmitz 2014a: 142).

2. Diesem conversation-Begriff entspricht, dass — wie in den Anfiangen der
linguistischen Gesprachsanalyse, die sich aus verstidndlichen Griinden zunéchst
allein fiir das sprachliche Gesprachsgeschehen interessierte — ,,audio recordings
of naturally occurring conversations (Sacks/Schegloff/Jefferson 1974: 697) als
fiir die Analysezwecke ausreichende Dokumente angesehen werden. Die Tonauf-
nahme als Aufzeichnungstechnik, von der Bergmann (1985: 312) schlieBlich in
derselben Einstellung behauptet, sie konserviere das kommunikative Geschehen
,»in seiner authentischen Ereignishaftigkeit, war also ebenso wie das vergleichs-
weise einfache Verbaltranskript als Datenmenge sehr wohl theoretisch motiviert;
wie anders konnte denn auch die Art der fiir die Analysezwecke erforderlichen
Daten bestimmt werden?

Inzwischen mehrt sich auch unter Konversationsanalytikern die Einsicht, dass
eine Analyse multimodaler Interaktion es mit ganz anderen Untersuchungsgegen-
stinden zu tun hat als die klassische Konversationsanalyse und dass sich unter
diesen veranderten Bedingungen vor allem die Frage stellt, wie sich das zentrale
Verfahren der Sequenzanalyse vereinbaren ldsst mit den vielfaltigen Formen nun
beobachtbarer Simultaneitit und Asynchronitit, ohne die aus methodischen
Griinden hochgehaltene Annahme der Gleichberechtigung aller Modalititen auf-
zugeben."’

Wenn also in jlingeren pragmalinguistischen und vor allem konversationsana-
lytischen Publikationen so getan wird, als handelte es sich bei der Erkenntnis,
dass an jeglicher zwischenmenschlicher Kommunikation unterschiedliche (Sin-
nes- oder Ausdrucks-) Modalitdten gleichzeitig beteiligt sind, um eine neue Er-
kenntnis, so ist das aus der Innenperspektive des jeweiligen Forschungsparadig-
mas betrachtet u.U. noch verstdndlich; aus der AuBenperspektive betrachtet
jedoch kann die darin zum Ausdruck kommende wissenschaftshistorische Blind-
heit nur verwundern (vgl. Schmitz 2014b: 1).

" Dazu, diese Annahme aufzugeben und in den nichtsprachlichen ,,Ausdrucksmodi®

lediglich koordinative Leistungen, in den verbalen dagegen Handlungen realisiert zu
sehen, scheinen einige Vorschlége zu tendieren (vgl. Deppermann/Schmitt 2007: 22f.,
49; Deppermann/Schmitt/Mondada 2010: 1716; Deppermann 2013: 3; Mortensen
2013:5).
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2.2 Anmerkungen zur Geschichte des Multimodalititsbegriffs'®

Dass es sich im Falle von Kommunikation entgegen mancher alltagsweltlicher
Kommunikationstheorie um einen multisensorischen Prozess handelt, ist uns eine
spitestens seit den Lehren der antiken Rhetoriker vertraute Einsicht; sie themati-
sierten ,Multimodalitit® avant la lettre. Man sehe nur nach, was Quintilian z.B. in
seiner Institutio oratoria alles zum Vortrag der Rede (actio oder pronuntiatio)
auszufiihren weill (Liber XI 3). Ebenso ist hierzu ldngst und ausfiihrlich vorge-
dacht worden von Heinrich von Kleist, Moritz Lazarus, Gabriel de Tarde, Georg
Simmel, Karl Biihler und Alfred Schiitz, um nur einige zu nennen, die den an-
sonsten meistgenannten Bezugsgrofien vorausgingen.

Vor allem aber belegt bereits eine noch vorldufige und unsystematische Re-
cherche, dass seit wenigstens 50 bis 60 Jahren schon ausdriicklich von einer
,,Multimodalitit* zwischenmenschlicher Vis-a-vis-Kommunikation die Rede ist.
Die terminologische Verwendung von ,,multimodal communication®, die mog-
licherweise in Reaktion auf die sich Mitte der 1950er Jahre abzeichnende nahezu
gleichzeitige Begriindung von Paralinguistics (George L. Trager), Proxemics
(Edward T. Hall) und Kinesics (Ray L. Bidwhistell) den Blick fiir die auf die
unterschiedlichen Sinnesmodalititen bezogenen Moglichkeiten und Bedingungen
der Kommunikation weiten sollte, wurde wahrscheinlich angeregt durch Margaret
Mead. In ,,Values for Urban Living* schreibt sie (1957: 10): ,,But the unique
function of cities in providing for contact among many kinds of human creativity
will remain, possibly to be met by cities that are centers for the new conference
methods of multimodal communication.” Und dort spricht sie vom ,,freedom of
interchange which [...] brings together in face-to-face, multimodal relationships
individuals of diverse temperament and vocation® (1957: 11f) und von ,,A
chance for rich, variegated, unexpected, easy, multidimensional human contacts
in the flesh.” (1957: 14) Einflussreicher und in seiner Wirkung nachhaltiger als
dieser eher abseitige kleine Aufsatz Meads war wohl ihr Beitrag zur Indiana Uni-
versity Conference on Paralinguistics and Kinesics im Mai 1962, der 1964 unter
dem durchaus programmatischen Titel ,,Vicissitudes of the Study of the Total
Communication Process™ in dem Konferenzband Approaches to Semiotics verdf-
fentlicht wurde und in dem sie ein nach wie vor aktuelles Forschungsprogramm
verkiindet (vgl. Schmitz 1975: 164-166):

,In this conference, and in conferences we hope will follow, members of a whole set of
disciplines are brought together; their interest is not in analyzing highly complex
codes, such as script or mathematics or music, but rather in developing methods of re-

Erste Anmerkungen zu einer solchen Geschichte finden sich bei Schmitz (2014b: i-iii).
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cording and analyzing face-to-face communication, multi-modal and complex, within
specified cultural and social settings. We are interested in the way in which each mo-
dality — without ignoring any of the other identifiable modes of communication — can
be selected for analysis.” (Mead 1964: 285)

Dass dieses Signal gehdrt und verstanden wurde, bestétigt kein geringerer als
Anatol Rapoport (1967: 95) in seiner Rezension der Conference Proceedings mit
der Feststellung:

. Semiotics® was proposed by Margaret Mead to include the science of the entire pro-
cess of human communication in all modalities.*

Ray L. Birdwhistell, mit dieser Perspektive auf Kommunikation vertraut, schloss
sich schon in den Diskussionen wéhrend der Konferenz von 1962 der Terminolo-
gie Meads an und verwandte sie gelegentlich (vgl. Birdwhistell 1964: 154; Ken-
don/Sigman 1996) neben anderen Termini dhnlicher Bedeutung. Weitergefiihrt
wurde diese Terminologie, wenn auch mit durchaus beachtenswerten Bedeu-
tungsverschiebungen, in Publikationen von Albert E. Scheflen (1972: 230), Frank
B. Livingstone (1973: 26), Adam Kendon (vgl. auch Kendon/Sigman 1996),
Schmitz (1975: 164ff., 175, 178; 1998c: XI, 35ff, 43, 63; 2003: 202),
Knuf/Schmitz (1980: 298), Richter/Schmitz (1980: 35), Schmauks/Wille (1991:
130f.), Gogate/Bahrick/Watson (2000: 878ff., 891), Fricke (2012)'” und anderen,
darunter innerhalb der Ethnomethodologie Aaron V. Cicourel (vgl. Cicourel
1973; Attewell 1974: 194ff.)"®.

Ebenfalls in den 1950er Jahren, und zwar 1955-1956, nahm das erst 1968 ab-
geschlossene interdisziplindre Projekt ,,The Natural History of an Interview®
seinen Anfang, in dem von Bateson, Birdwhistell, Brosin, Hockett, McQuown
und Trager erstmalig eine moglichst umfassende Mikroanalyse eines (psychiatri-
schen) Interviews auf der Basis minutidser Transkriptionen einer Tonfilmauf-

7" Frickes im Kontext einer strukturalistisch-funktional ausgerichteten Sprachwissen-

schaft bestimmter Begriff der ,,sprachlichen Multimodalitit“ bleibt zwar weiterhin auf
das Vorliegen verschiedener Sinnesmodalititen bezogen, ist aber ,,nicht primdr an das
Kriterium des gleichzeitigen Vorliegens verschiedener Sinnesmodalititen in einer Au-
Berung gebunden®, sondern daran, da3 bezogen auf eine Einzelsprache verschiedene
Medien dieselben sprachlichen Funktionen erfiillen konnen* (Fricke 2012: 36, insbes.
47-50).

Gegen Garfinkel fiihrt Cicourel vor dem Hintergrund der Unterschiedlichkeit der
Wahrnehmungs- und der Kommunikationsmodalititen ins Feld: ,,Accounting or tel-
ling, therefore, necessitates the translation of multimodal-derived perceptions into a
single-modality medium (speech). In addition, that unimodal medium is greatly limited
in its ability to represent much material. The words do not exist to describe a gesture, a
smell, a taste completely.” (Attewell 1974: 196)
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nahme unternommen wurde (vgl. Leeds-Hurwitz 1987) — also Jahrzehnte vor der
allgemeinen Verfiigbarkeit leicht handhabbarer Videokameras.'” Wichtigster
Vorlaufer in der Nutzung von (Ton-) Film zur Aufzeichnung natiirlicher Situatio-
nen war lbrigens der Anthropologe Franz Boas gewesen, der zumindest indirekt
auch Gregory Batesons Experimente mit Tonfilmaufzeichnungen, darunter auch
die fiir das Natural History-Projekt zur Verfiigung gestellte Interviewaufzeich-
nung, angeregt haben diirfte. In den Grundlagen der spiter als ,,context analysis*
bezeichneten Mikroanalyse verbanden sich Einfliisse aus Edward Sapirs Kom-
munikationsbegriff (vgl. Schmitz 1975: 40-63), der die Multimodalitétsperspekti-
ve (nicht aber den Terminus selbst) schon vorweggenommen hatte, mit solchen
aus der Informationstheorie und der Kybernetik. Aus diesem Zusammenhang
heraus ist auch Birdwhistells Bestimmung von Kommunikation als ,,multichannel
system™ zu verstehen, die, anders als es der aus heutiger Sicht ungliicklich ge-
prigte Terminus nahelegen mag, eine auf der multisensorischen Aktivitit leben-
der Systeme beruhende wechselseitige Verschrinkung unterschiedlicher, aber
gleich wichtiger Kommunikationsmodalititen meinte (vgl. Schmitz 1975: 174-
178).

2.3 Zum Multimodalititsbegriff in der Kommunikationswissenschaft

Durchaus in Kenntnis und kritischer Wiirdigung dieser soeben in Erinnerung
gerufenen bedeutsamen Beitrdge zur Theorie und zur empirischen Untersuchung
interpersonaler Kommunikation, aber letztlich doch stirker gepriagt durch die
Arbeiten von Karl Biihler, Viktor von Weizsicker, Arnold Gehlen und anderen
hat die Kommunikationswissenschaft Bonner und schlie8lich auch Essener Pré-
gung stets die Multimodalitdt interpersonaler Kommunikationsprozesse betont
und zugleich auf der Beriicksichtigung der Ganzheitlichkeit des kommunikativen

19 Selbst die Anfang der 1970er Jahre von Charles und Marjorie Goodwin zusammen mit

Gail Jefferson in Philadelphia unter dem Einfluss von Goffman und Birdwhistell be-
gonnene Pionierarbeit auf dem Gebiet der Analyse von Videoaufzeichnungen von In-
teraktionen (vgl. Sacks/Schegloff 2002: 133f.) fiihrte zwei Jahrzehnte lang weder in
der Konversationsanalyse selbst noch in der linguistischen Gespréchsanalyse zur sach-
lich notwendigen Anerkennung der grundlegenden Multimodalitét interpersonaler
Kommunikation (vgl. auch Flewitt/Hampel/Hauck/Lancaster 2009:41). Dasselbe gilt
fiir die von Knuf/Schmitz (1980: 297-344) durchgefiihrten mikroanalytischen Untersu-
chungen von zwolf BegriiBungsszenen zwischen spanisch- und quechuasprachigen In-
digenas Siidekuadors, die auf Tonfilmaufnahmen aus den Jahren 1973/74 und einer
vielschichtigen systematischen Transkription des multimodalen Interaktionsgesche-
hens beruhen und ethnographisch-anthropologische Fragestellungen mit kommunikati-
onswissenschaftlich-gesprachsanalytischen verbinden.
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Geschehens in Theorie und Analyse bestanden.”” Denn vor dem Hintergrund von
z.B. Biihlers Steuerungsmodell (,kybernetisch® avant la lettre) und Deixis-
Theorie, von Weizsdackers Gestaltkreislehre und Gehlens Anthropologie lésst sich
Multimodalitdt der Kommunikation nicht mehr mittels solcher auf einzelne Sinne
bezogener Termini angemessen fassen und begreifen: ,,Channel [lexico-syntactic
channel, prosodic channel]* (Stivers/Sidnell 2005: 3), ,,Ausdrucksebene [Stimme,
Gestik, Blick, Korperhaltung etc.]* (Schmitt 2005: 19, 21) ,,Ausdrucksmodus*
(Deppermann/Schmitt 2007: 23-27, 49), ,.,communicative mode* (Sissons 2013:
1, 3), ,,multimodal resources* (Mondada 2008: 19) oder ,,vocal/aural versus
,.visuospatial modality” (Stivers/Sidnell 2005: 2ff.). Vielmehr ist Multimodalitét
als Zusammenspiel aller sensomotorischen Systeme zu verstehen, die auf Seiten
der Kommunikatoren an dem jeweiligen Kommunikationsprozess beteiligt sind
und in denen eben nicht nur exterozeptive Wahrnehmungen, sondern ebenfalls
propriozeptive von grundlegender Bedeutung sind (vgl. Loenhoff 2012: 22-25).
Fir die Kommunikationspartner resultiert daraus die Notwendigkeit, sich im
Rahmen der sozialen Konventionen des Wahrnehmens und des Wahrnehmenlas-
sens zu bewegen und die eigenen Beitrdge zeitlich und modal auf die Wahrneh-
mungs- und Bewegungsmdglichkeiten der Adressaten hin zu platzieren und zu
gestalten (vgl. Loenhoff 2001: 225-254).

So ist z.B. der ,,verbale Ausdrucksmodus® oder die ,,vocal/aural modality* im
Falle der sprachlichen Kommunikation keineswegs allein auf die auditive Wahr-
nehmung beziehbar. Denn die theoretisch wie analytisch zu beriicksichtigenden
Zusammenhénge sind tatsdchlich viel komplexer (vgl. auch Ungeheuer 1993: 70-
78):

1. Auf Seiten des Sprechers verbinden sich die Artikulationsbewegungen mit
a) deren innerer (taktiler, kindsthetischer, vibratorischer und propriozeptiver)
Wahrnehmung und b) der exterozeptiven Selbsthérwahrnehmung, die sich be-
kanntlich von der Fremdhérwahrnehmung derselben Artikulationsprodukte unter-

2 ygl. hierzu und zum Folgenden eine erste Fassung bei Schmitz (2014b: ii f.). Zur

Grundorientierung der Kommunikationswissenschaft Bonner Pragung vgl. schon Un-
geheuer (1962) sowie Ungeheuer (2007); zur Orientierung der Kommunikationswis-
senschaft Essener Pragung heilit es in ihrem Fachverstédndnis aus dem Jahr 1998: ,.Die
in Essen vertretene Kommunikationswissenschaft betrachtet den Mitteilungsprozess
folglich als ein soziales Phdanomen, dessen Eigenschaften und funktionale Merkmale
weder unter Verweis auf kognitive Merkmale der Beteiligten noch auf Symbolsysteme
oder die Sozialstruktur allein beschrieben und erklért werden kénnen. Aller diesbeziig-
lichen Forschung liegt daher die Annahme der Multimodalitdt und Ganzheitlichkeit
des Kommunikationsprozesses als einer sinnhaften Untersuchungseinheit zugrunde.*
(Kolb 2007: 227)
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scheidet und der Kontrolle des artikulatorisch Hervorgebrachten dient, zu einem
sensomotorischen Kreisprozess, dem sogenannten phonetischen Gestaltkreis.

2. Der ,Horer* in der Vis-a-vis-Kommunikation nimmt nicht nur auditiv Laute
wahr; ihm hilft — vor allem unter schwierigen akustischen Bedingungen — die
visuelle Wahrnehmung von Lippenbewegungen und Gesicht des ,Sprechers® bei
der Sprachwahrnehmung, und zwar wirkt diese nicht nur unterstiitzend, sondern
die visuelle Information verbindet sich auf komplexe Weise mit der auditiven
(vgl. Ellis/Beattie 1986: 215f.).”!

3. Schon wihrend er spricht (und natiirlich auch anschlieBend) nimmt der
,Sprecher* visuell und/oder auditiv und/oder taktil Aktionen und Reaktionen des
,Horers wahr, die mit ihrer Rickwirkung auf den Sprecher zu einem dritten
Regelkreis gehdren, der erst Nachsteuerungen, Wiederholungen oder Korrekturen
bei Verfehlen der intendierten oder erwarteten Wirkungen auf den ,Horer® ermo g-
licht. — Da ,Sprecher® und ,Hoérer* gleichzeitig auch korperliche Aktionen voll-
ziehen, sind auch dafiir dementsprechende, miteinander verschrinkte und gleich-
zeitig aktive Kreisprozesse in Rechnung zu stellen. Ist aber einer dieser
Regelkreise gestort durch Verzogerung oder Ausbleiben der Riickmeldung — und
das ist im Falle technisch vermittelter Kommunikationsformen wie der Videokon-
ferenz von besonderer Bedeutung (vgl. etwa Loenhoff 2012: 25-30) — , kommt es
zu Stérungen (Stottern, Zogern, Nachfragen, metakommunikativen Beschwerden
oder Aufforderungen etc.) oder gar zum Zusammenbruch der Kommunikation.

Sprachliche Laute, Gesten, Gesichtsausdriicke, Blick- und Kérperbewegun-
gen, das Hantieren mit Objekten etc., die sich im Dienste einer kommunikativen
Funktion zu symbolischen AuBerungen zusammenfiigen, bilden fiir die Kommu-
nikatoren in ihrem kommunikativen Umgang damit eine Einheit (vgl. Loenhoff
2012: 23; 2013: 3; Schmitz 2003: 202), deren Zerlegung in unterschiedliche Ka-
tegorien von Zeichen oder Bewegungen vermeintlich differenter Relevanz sich
erst nachtriaglichen Reflexionen, Analysen und Beschreibungen verdankt, an die
wissenschaftliche Betrachtungen und Analysen allerdings nur allzu bereitwillig
anschlieBen.”

21

N Dieses Phianomen wird in der Regel als McGurk-Effekt bezeichnet.

,In this light, it is somewhat misleading to talk about multimodality since participants
themselves cannot be seen to orient to the modes as being independent from one an-
other. The term ,multimodality* is therefore not to be taken as an emic category, but as
an analytical one, and talk, or any other modality for that matter, cannot be a priori be
given analytic priority.” (Mortensen 2013: 2)



Jens Loenhoff und H. Walter Schmitz 19

2.4 Von der Multimodalitit zur Komplexitdt technisch vermittelter
Kommunikation

Die sorgfaltige Deskription aktueller Formen audiovisueller Fernkommunikation
einschlieBlich der durch neuere technische Entwicklungen mdglichen Verkniip-
fung mit weiteren interaktiven oder interaktionsrelevanten Operationen, wie sie
mit der Integration von Online-Spielen und anderen Anwendungen verbunden ist,
legt es nahe, iiber die Multimodalitét als Zusammenspiel und Verschridnkung aller
den Kommunikationsprozess ermdglichenden sensomotorischen Systeme hinaus
weitere Komplexititsdimensionen in den Blick zu nehmen, die innerhalb der
theoretischen Reflexion interpersonaler Kommunikation eher weniger beachtet
wurden. Dabei werden nicht nur zunehmend die verschwiegenen Voraussetzun-
gen der Interaktionstheorie sichtbar, wie sie die Begriffsbildung vor der Digitali-
sierung der Kommunikation und den damit verbundenen Moglichkeitshorizonten
bestimmt haben, vielmehr zwingt die rasante Weiterentwicklung der Kommuni-
kationstechnologien zur Reformulierung und Erweiterung grundlegender und
bislang als unbefragter Hintergrund akzeptierter Annahmen.”

Angesichts der in diesem Band vorgestellten Befunde ergeben sich Riickfra-
gen an die begriffliche Ausstattung einer Theorie interpersonaler Kommunikati-
on, deren empirische Ausgangsbasis stets diec Kommunikation unter leiblich an-
wesenden Interaktionspartnern bildete und die sich bislang noch nicht
ausreichend auf die mit den digitalen Kommunikationstechnologien verbundenen
Verdanderungen eingestellt hat. Die hier vorgenommene Bestandsaufnahme der
internen Dynamik von Interaktionssystemen weist ndmlich derartige Technolo-
gien als Generator einer Komplexitit von Kommunikationsprozessen und -
verhiltnissen aus, die einen darauf zugeschnittenen, bislang aber nicht befriedi-
gend ausgearbeiteten Begriff interaktiver Komplexitdt nahelegt, der in kritischer
Reaktualisierung einiger systemtheoretischer Vorschldge entwickelt werden kann.
Keine andere sozialwissenschaftliche Theorie ndmlich hat dem Komplexititsbe-
griff einen so grundlegenden Stellenwert eingerdumt wie die Theorie sozialer
Systeme Luhmanns, die seit den spiten 1960er Jahren die Differenz von Komple-
xitdtsverhdltnissen zum Grundproblem der Theoriebildung und zum letzten Be-
zugspunkt funktionaler Analysen erhebt (Luhmann 1968, 1973). Die in diesem
Kontext zuniichst eher beildufig entwickelten interaktionstheoretischen Uberle-
gungen, deren konzeptuelle Motive sich auf die von Luhmann vermuteten Prob-

2 Dies zeigen insbesondere die Untersuchungen von Angelika Wirtz (2014; 2015b in

diesem Band), in deren Fokus die Erfassung vielfdltiger, sich iiberlagernder und
gleichzeitig gegeneinander abgrenzender Kommunikationsereignisse steht, fiir die die
Autorin den Terminus ,,Interaktionsverbund* reserviert.
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leme eine subjektzentrierten Interaktionssoziologie und einer Psychologisierung
sozialer Praktiken bezog, bestimmen soziale Interaktion als einfaches Sozialsys-
tem, dessen bestimmendes Pradikat ,,einfach® ,,[...] im Sinne einer unmittelbaren
Uberschaubarkeit fiir alle Beteiligten.” (1976: 4) verstanden werden sollte. Durch
kybernetische Anregungen von Ruesch/Bateson (1951) und unter dem Eindruck
von Goffmans (1961) interaktionssoziologischen Studien gelten daher auch Luh-
mann ,,Anwesenheit und ,,Reflexivitit der Wahrnehmung®™ als definierendes
Kriterium dieses Systemtypus, der sich von komplexen Systemen vor allem
dadurch unterscheidet, dass die Koordinierungszwénge innerhalb sozialer Interak-
tion ganz andere sind als innerhalb derjenigen Kommunikationssysteme, die nicht
mit der Anwesenheit der Beteiligten rechnen kdnnen. Spezifisch fiir Interaktions-
systeme ist namlich ihre Angewiesenheit auf die gemeinsame Teilhabe am Wahr-
nehmungsraum, insofern die Grenzen des Systems mit den Grenzen dieses Wahr-
nehmungsfeldes zusammenfallen, ,[...] denn oberhalb einer gewissen
Intensitdtsschwelle kann jeder ohne weiteres davon ausgehen, dafl alle Anwesen-
den wahrgenommen haben bzw. wahrnehmen konnen, was er selbst wahrnimmt.*
(1976: 7) Aus dieser Perspektive und vor dem paradigmatischen Hintergrund
nicht technisch vermittelter Interaktion sind die von Luhmann einfachen Sozial-
systemen attestierten ,,Grenzen der Steigerbarkeit von Systemleistungen und
Systemkomplexitdt™ (1976: 11) zwar begrifflich folgerichtig, im Lichte einer
zeitgendssischen Empirie technisch vermittelter multimodaler Interaktion aller-
dings nicht unbedingt mehr angemessen.”* ,Einfach“ sind Interaktionssysteme
vor allem aber deshalb, weil ihnen die Moglichkeit der Binnendifferenzierung
und damit die Herausbildung und Unterscheidung von eigenen Subsystemen
ginzlich fehlt.”

Die synchrone Verschrinkung, die interne Differenzierung innerhalb tech-
nisch vermittelter Kommunikation sowie die episodenhafte Einbeziehung der auf

# Luhmann konzediert, dass die Unterscheidung von einfach und komplex keine sonder-

lich gliickliche sei, da es ja im Kontext von Kommunikation und Sozialitét lediglich
um unterschiedlich hohe Komplexitétsstufen gehen kénne und es sich hinsichtlich des
Ausdrucks ,,Komplexitdt® um einen ,,[...] begrifflich nicht sehr durchgearbeiteten
Terminus“ (Luhmann 2006: 173) handele, insofern der Begriff der Komplexitét iiber
keinen Gegenbegriff verfiige und ebenso wie der Sinn- oder der Kulturbegriff als nicht
negationsfahige Kategorie ein gravierendes Problem der Theoriebildung darstelle. Zum
Komplexititsverstindnis Luhmanns siehe u.a. Wilke (2005).

Wenn im systemtheoretischen Vokabular von ,,Ausdifferenzierung der Interaktion* die
Rede ist, bezieht sich dies primér auf das Verhiltnis von Interaktion und Gesellschaft
und auf die ,,operative Autonomie der Interaktion, die dem Umstand Rechnung trégt,
dass die gesellschaftlichen Funktionssysteme die Interaktion niemals zuverléssig steu-
ern konnen (Kieserling 1999: 78).
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sie Bezug nehmenden zwar anwesenden, jedoch nicht direkt an der technisch
vermittelten Kommunikation Beteiligten zeigt, dass und inwiefern hier von ,,ein-
fach® im Sinne des systemtheoretischen Terminus kaum noch die Rede sein kann.
Vielmehr bilden der in unterschiedliche Segmente geteilte Wahrnehmungsraum,
die selektiv genutzte technische Infrastruktur und die die heterogenen Realisie-
rungsbedingungen in Anspruch nehmenden Interaktionspartner ein aufBeror-
dentlich komplexes Setting, das schnell wechselnde Inklusions- und Exklusions-
prozesse ermdglicht und stimuliert.”® Klassische Komplexititsgeneratoren und die
Selektivitdt des Interaktionssystems steigernde Faktoren wie etwa die Zahl der
adressierbaren Kommunikationspartner bilden hier nur eine Komplexititsdimen-
sion unter mehreren anderen. SchlieBlich bestimmt die digitale Infrastruktur in
nicht unerheblichem Maf3e, welcher semiotischen und multimedialen Ressourcen
sich das Interaktionssystem mit welchem Kombinationsreichtum bedienen kann.
Deren Inanspruchnahme erwachsen dann spezifische Unterscheidungsmoglich-
keiten, die ein einer Binnendifferenzierung des Systems durchaus &hnliches For-
mat zeigen und die durch den damit entstandenen Komplexititszuwachs die Her-
ausbildung neuer und anderer Selektionsstrategien anstoBen.”” Denn der technisch
mogliche Zuwachs an Verkniipfungsmoglichkeiten zieht einen entsprechenden
Limitationsbedarf nach sich, der durch die Bildung von Hierarchien, Konfigurati-
onen von Aus- und EinschlieBungen moglicher Kommunikationspartner oder
Priferenzen anderer Art beantwortet werden kann. Korrelat solcher — und in die-
sem Sinne komplexen — Interaktionssysteme sind spezifische Konfigurationen
interner Inklusions- und Exklusionsprofile, denen dann stark modifizierte Krite-
rien fiir die Anwesenheit, Adressierbarkeit, Zurechenbarkeit von Operationen etc.

®  Ansatzweise zeigen sich solche Prozesse bereits im subtil strukturierten konversatio-

nellen Geschehen jenseits technischer Vermittlung. Thre auflerordentliche Fragilitit
und Fliichtigkeit verlangt von den Beteiligten allerdings ein hohes Mal} an Selbstkon-
trolle und Beobachtungsvermdgen.

Offensichtlich sympathisieren zeitgendssische Beitrige eher mit einem infor-
mationstheoretisch geprigten Verstindnis kommunikativer Komplexitit: ,,Complex
communicative systems are those that contain a large number of structurally and func-
tionally distinct elements (e.g. large display repertoire sizes) or possess a high amount
of bits of information.” (Freeberg et al. 2012: 1787) Jenseits evolutionsbiologischer
Forschung und ohne weitere begriffliche Ausarbeitung findet der Ausdruck ,.kommu-
nikative Komplexitdt innerhalb literatur- und translationswissenschaftlicher Studien
(z.B. Koppe 2007: 303; Miiller 2010) und innerhalb der Netzwerkanalyse (Fleck 2014;
Malsch 2013), schlieflich auch im linguistischen Kontext Verwendung (Dahl 2004;
Givon 2009; Roelke 2007: 23; Budin 1996: 109). Skeptisch hinsichtlich der bisherigen
Formulierung des Komplexititsproblems innerhalb der Sprachtheorie duBert sich
Knobloch (2011: 235).
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entsprechen.”® Die mit digitalen Technologien verinderten Realisierungsmdg-
lichkeiten und -bedingungen von Kommunikationsprozessen geben mithin Anlass
zu der bislang kaum diskutierten Frage, in welcher Form und hinsichtlich welcher
Dimensionen Interaktionssysteme ihre Komplexitdt steigern und verarbeiten
konnen und welche Formen der Binnendifferenzierung sich ergeben konnen, die
nur durch diese Kommunikationstechnologien moglich sind. Die vorliegenden
Studien liefern dazu zahlreiche Hinweise. Sie motivieren nicht nur zu einer Revi-
sion interaktionstheoretischer Positionen, sondern angesichts der technologisch
realisierten Reichweiten und Formen des Fernhandelns auch zur Reformulierung
und Neubestimmung traditioneller handlungstheoretischer Positionen.*

2.5 Zur Transkription multimodaler Interaktion

Schon den verbreiteten linguistischen und konversationsanalytischen Transkripti-
onssystemen und Transkriptionspraxen, die noch ausschlieBlich auf das sprachli-
che Interaktionsgeschehen bezogen sind und allenfalls Erweiterungen fiir die
Transkription des sogenannten nonverbalen Verhaltens vorsehen, fehlt es bis
heute an einer wirklich geniigenden theoretischen und methodologischen Grund-
legung (Ingenhoff/Schmitz 2000; Loenhoff/Schmitz 2012: 40-46). Dies gilt nun
erst recht fiir die Transkriptionen, die die Mehrzahl der kleineren oder groBBeren
analytischen Texte iiber Phinomene multimodaler Interaktion begleiten™ und
meist nicht einmal mehr begriindet oder gar hergeleitet werden.

Da in mehreren Beitrdgen dieses Bandes auf die Grundlagen und Ziele der
von uns in der Videokonferenzforschung angewendeten Transkriptionssysteme
ausfiithrlich eingegangen wird®', wollen wir uns hier auf zwei zentrale Punkte der
Kritik an der Mehrzahl der gegenwértig bevorzugten Transkriptionspraxen be-
schranken: a) die Verwechslung von Dokument und Datum, b) die Vertauschung
von Transkript und Prisentation des Endergebnisses der Analyse.

Die Verwechslung von Dokument und Datum ist am weitesten verbreitet und
wird am deutlichsten in der Verwendung von einem Video entnommenen Einzel-
bildern (,,stills*) oder Zeichnungen auf der Grundlage von Einzelbildern inner-

2 Siche auch dazu den Beitrag von Angelika Wirtz (2015b), der solche, allein durch

digitale Technologien ermdglichten kommunikativen Inklusions- und Exklusionspro-
zesse erfasst.

Siehe dazu vor allem den Beitrag von Thomas Bliesener (2015¢) in diesem Band.

Fiir einen guten Uberblick iiber recht unterschiedliche Transkriptionsverfahren vgl.
Flewitt/Hampel/Hauck/ Lancaster (2009); vornehmlich mit dem recht differenzierten
Verfahren von Norris befasst ist die Ubersicht von Sissons (2013).

31 Vgl. dariiber hinaus auch Bliesener (2014).
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halb von Verbaltranskripten. Den ausgebreitetsten Gebrauch von Einzelbildern
macht Norris (2011a), die neben einem Intonationsmuster einschlieBenden Ver-
baltranskript nach D. Tannen Proxemik, Postur und Gestik jeweils durch Einzel-
bilder in ihren Verdnderungen darstellt und dies so erldutert: ,,The task of a mul-
timodal transcript is not to analyze the images that are incorporated, but rather to
use the images in order to describe the dynamic unfolding of specific moments in
time in which the setting and the non-verbal play as much a part as the verbal.
(Norris 2011a: 111)

Weitaus geringeren Gebrauch machen Konversationsanalytiker von Einzelbil-
dern oder Zeichnungen, was mit dem noch zu behandelnden zweiten Kritikpunkt
zusammenhingt. Sie halten weitgehend an den durch G. Jefferson etablierten oder
verwandten Konventionen fiir das Verbaltranskript, z.T. auch an GAT 2 (Selting
et al. 2011) fest und ordnen ihm und/oder einem Punkt auf der Zeitachse Einzel-
bilder (manchmal mit zusdtzlichen internen Markierungen, Pfeilen etc.) eines
speziell interessierenden Phédnomens (einer Gestik, einer Kopforientierung, einer
Postur etc.) zu (vgl. etwa Schmitt 2005: 28ff.; Stivers/Sidnell 2005: 6ff.;
Mondada 2008: 5ff.). Manchmal werden die Einzelbilder aber auch in den Analy-
setext integriert, wo sie als nachgeschobener Bestandteil des Transkripts (mit
Zeitangabe oder zugehdrigem Ausschnitt aus dem Verbaltranskript) erscheinen
konnen oder auch als Illustration einer in die Analyse aufgenommenen Beschrei-
bung eines im Video beobachteten Geschehensausschnitts (vgl. z.B. Depper-
mann/Schmitt/Mondada 2010: 1705ft.).

Nun sind aber Audio- oder Videoaufzeichnungen und damit auch Einzelbilder
daraus Dokumente von Ereignissen in der Erfahrungswirklichkeit. Datenbasis
oder Datenmaterial nennen wir die Erfahrungswirklichkeit, der sich der Wissen-
schaftler in theoretischer Einstellung zugewandt hat, also z.B. ein multimodales
Interaktionsgeschehen, das ihm aber als fliichtiges Ereignis nur vermittelt durch
Dokumente zugénglich ist. Daten sind dann in weitester Bestimmung die Infor-
mationen, die durch die Anwendung lehr- und lernbarer wissenschaftlicher Ver-
fahren und Techniken, z.B. Transkribieren nach einem vorgegebenen Transkrip-
tionssystem, auf die Datenbasis gewonnen werden, die in unserem Fall die
Videoaufzeichnung einschlieBt. Die Daten sind die Eintrdge im Transkript als
,Bilder‘, Abbildungen oder Notate von z.B. selbstdndigen oder unselbstdndigen
Mikroereignissen (vgl. Ingenhoft/Schmitz 2000: 150).

Allein die so erzeugte Datenmenge, das Transkript, kann im weiteren Gegen-
stand von Analysen und Interpretationen oder Ausgangspunkt von Generalisie-
rungen oder Erkldrungen werden. Wenn dagegen behauptet wird, die Totalitét der
(aufzeichnungsvermittelten) Erfahrungswirklichkeit konne neben dem Transkript
oder an seiner Stelle zum Analysegegenstand werden, so wird der Beweis dafiir
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‘erschlichen‘. Denn in die sprachliche Darstellung des Wahrgenommenen und in
die Rechtfertigungen der Schlussfolgerungen und Deutungen flieBen unvermeid-
lich genau die ordnenden und differenzierenden Klassifizierungen ein, die an-
sonsten auf theoretisch kontrollierte und methodische Weise im Transkriptions-
prozess hervorgebracht werden. Daraus ergibt sich wu.a., dass in zB.
Gespréchstranskripte hineinkopierte Einzelbilder aus Film- oder Videoaufzeich-
nungen in aller Regel nur dem Dokument entnommene [/lustrationen sein kon-
nen, die z.B. eine komplexe Transkriptstelle verstindlicher oder leichter lesbar
machen, nicht aber Daten. Ebenso wenig kann eine der Publikation beigefiigte
CD oder DVD mit dem einschldgigen Videomaterial oder eine dem Textabschnitt
einer Analyse zugeordnete und iiber einen /ink aufrufbare Videosequenz®” eine
Transkription und ein Transkript ersetzen.

Zur Vertauschung von Transkript und Présentation des Endergebnisses der
Analyse kommt es bei einigen Konversationsanalytikern, die der Maxime folgen,
im Transkript die Merkmale des Interaktionsgeschehens abzubilden, an denen
sich die Interaktanten bei der Produktion und Interpretation von Interaktionsstruk-
turen regelmiBig orientieren.> Wihrend es nun fiir die stimmlich-sprachlichen
Produktionen der Interaktanten Transkriptionsstandards in Gestalt der von Jeffer-
son oder in GAT 2 formulierten Konventionen gebe, die zuverldssig zielfiihrend
seien, so Deppermann (2013: 3) weiter, gebe es Vergleichbares fiir die ,,visuelle
Transkription® nicht. Angesichts der daraus resultierenden Schwierigkeiten gehe
man so vor (Deppermann 2013: 3):

,»Which phenomena are captured in which way depends on what participants make
relevant in their activities [unsere Hervorh.] and on the research question and analyti-
cal interests which in turn need to be adapted to the participants‘ orientations. The
same applies to the selection of stills to be included in transcripts and analyses. In this
way, however, multimodal transcripts are much more a product of detailed analysis
than its precondition. Much more radically than verbal transcripts, they are means to
enable the reader to see what matters analytically [unsere Hervorh.], but they do not
provide an uninterested objectivist view on the scene recorded, which would provide
for a neutral ground to test the analysis in a strict sense.*

Bedenkt man die nicht unerheblichen Unterschiede zwischen GAT 2 und dem
Transkriptionssystem von Jefferson, so ist schon zu bezweifeln, dass beiderlei

32 Das ist das von Sacks/Schegloff (2002) gewihlte untaugliche Verfahren, die Miihen

der Datenkonstitution durch methodische Transkription zu umgehen.

Wir beziehen uns hier und im Folgenden auf Deppermann (2013: 3), da in diesem
durchaus programmatischen Einleitungstext eine weiter verbreitete Position in wiin-
schenswerter Klarheit und Offenheit formuliert wird.
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Standards gleichermaflen die Merkmale erfassen, an denen sich Interaktanten
orientieren. Zudem wird hier schon unterstellt, a) dass diese Merkmale nicht erst
herauszufinden, sondern schon bekannt seien, b) dass die nichtsprachlichen Mo-
dalitdten, die im Verbaltranskript nicht beriicksichtigt werden, fiir die Orientie-
rung der Interaktanten irrelevant seien.

Was nun das multimodale Transkript betrifft, so werden Eintrdge darin ab-
héngig gemacht von den Ergebnissen der vorangegangenen konversationsanalyti-
schen Untersuchung der Videoaufzeichnung. Denn erst in dieser Untersuchung
kann sich ja herausstellen, was an nichtsprachlichen Geschehen und Bedingungen
von den Teilnehmern durch ihre Aktivititen interaktionsrelevant gemacht wird.
Auf diese Weise wird das Dokument (die Videoaufzeichnung) anstelle des Tran-
skripts zum Analysegegenstand, und das Analyseergebnis wird im Transkript
oder mittels des Transkripts préasentiert. Nachpriifbarkeit, ja nicht einmal Nach-
vollzichbarkeit des Wegs, auf dem die Untersuchungsergebnisse erzielt wurden,
werden so unmoglich gemacht.

3  Zu den Beitrigen dieses Bandes

Eroffnet wird die Reihe der insgesamt acht Beitrdge dieses Bandes sinnvoller-
weise mit Thomas Blieseners umfassender Darstellung unseres Modellprojekts
TKK-ELF. Mit grofer Genauigkeit und anschaulicher Klarheit stellt er darin
Anlage, Durchfithrung und Ergebnisse des kommunikationswissenschaftlich-
medizinischen Projekts vor und erldutert und begriindet die aus den Erfahrungen
und Untersuchungsergebnissen abgeleiteten Empfehlungen fiir die Gestaltung
eines ibertragbaren Modells ,, Telekonferenzen fiir Patienten in Isolation®. Als
Forschungsbericht schafft dieser Beitrag den iiber Forschungspraxis, Methoden
und Problemstellungen allgemein orientierenden Hintergrund, vor dem die fol-
genden sieben Beitrdge fiir sich und in ihren Beziigen auf- und untereinander zu
lesen und zu verstehen sind. Als Bericht {iber eine Art von Aktionsforschung
beschreibt und reflektiert er — auch bezogen auf Gesichtspunkte der Krankenpfle-
ge und der medizinischen Behandlung — so praxisnah, dass er auch Arzten und
Pflegern die Bedingungen fiir eine erfolgreiche Ubertragung des erarbeiteten
Modells nahezubringen vermag. Ausgespart werden von Thomas Bliesener ledig-
lich die besonderen Probleme einer engen Forschungszusammenarbeit zwischen
Sozialwissenschaftlern und Medizinern innerhalb einer Klinik, die nicht nur aus
z.T. erheblichen Perspektiven- und Methodendivergenzen resultieren, sondern
sich auch allzu leicht aus der Versuchung ergeben, eigene Heimspielvorteile
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ebenso praktisch auszunutzen wie die Auswartsspielschwéchen der anderen; dies
einmal ndher zu betrachten muss einer anderen Gelegenheit vorbehalten bleiben.

Im Rahmen des Projektes TKK-ELF wurden als spezielle Dienstleistungen ei-
nerseits technische Moglichkeiten zur Telekommunikation entwickelt und bereit-
gestellt, andererseits aber auch — und darin lag eine Besonderheit dieses Projekt
gegeniiber verwandten Vorldufern — den Patienten technischer und sozialer Sup-
port gewidhrt und ergidnzende technisch-soziale Unterstiitzung fiir Angehorige,
Freunde und Schulen erbracht. Angelika Wirtz, die zusammen mit Thomas Blie-
sener den Kommunikationssupport fiir die Patienten und ihre Angehdorigen und
Freunde leistete, schildert in ihrem ethnographischen Beitrag Etappen auf dem
Weg zum Patienten in der stationdren Isoliereinheit aus der Perspektive der Sup-
porterin das Klinikumfeld und die Arbeitsweise der beiden Kommunikationswis-
senschaftler vor und wahrend der Besuche bei den Kindern in ihren Isolations-
rdumen. Damit erschlieft sie dem Leser das Arbeits- und Forschungsfeld und
ihren Zugang dazu und liefert ihm wertvolles ethnographisches Material zur Ver-
ortung und Kontextualisierung eigener Datenerhebungen und insbesondere der
Kommunikationsprozesse, die z.B. in den spéteren Beitrdgen 5, 6 und 8 einge-
hender analysiert werden.

Auch Zwischen Raum- und Patientenbesuch von Tino Minas versteht sich als
Beitrag zur notwendigen ethnographischen Orientierung und Einbettung unserer
Kommunikationsanalysen (vgl. dazu Schwitalla 1986; Schmitz 1998b; Depper-
mann 2000). Anders als Angelika Wirtz wahlt Tino Minas fiir seine Untersu-
chung der Besuche aller Personen im Isolierraum eines Patienten des Modellpro-
jekts TKK-ELF fiiber einen ganzen Tag hinweg einen quantitativen Zugang.
Durch seine kontinuierliche Erfassung des Tagesgeschehens, wie es sich in seiner
Gesamtheit und seiner Kontinuitdt nicht einmal dem auf zwei Tagesschichten
verteilten Pflegepersonal zeigt, gelingt ihm eine auf die Zyklizitét der Stationsge-
pflogenheiten konzentrierte Ergédnzung der ansonsten lediglich episodischen, iiber
die Videomitschnitte vermittelten Einblicke in das Stationsgeschehen, dem sich
der Patient ausgesetzt sicht. Dass auch quantitative Beobachtungsdaten schon
einen spezifischen Einblick in den Lokalraum von Patienten zu gewinnen erlau-
ben, belegt die abschlieBende Diskussion der Auswertungsergebnisse, die sich
entlang der Unterscheidung potentieller Kontaktmoglichkeiten und der Qualitét
der sich nicht unbedingt zwangslaufig dabei ergebenden Zentrierungen bewegt.

Dem Problem der , Transkription® von Videokonferenzen auf der Basis von in-
ternen Mitschnitten der Desktopinhalte (und der Bilder der lokalen Videokamera)
stellt sich Thomas Bliesener erneut in Kodierung von Bildinhalten in Videokonfe-
renzen, nachdem er Entwicklung und Ausgestaltung seines projektbezogenen
Systems und Verfahrens zur ,, Transkription synchroner multimedialer rechnerba-
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sierter Telekonferenzen® (Bliesener 2014) an anderer Stelle schon vorgestellt und
erldutert hat. Hier nun geht es ihm vor allem darum, in einer auf zahlreiche Bei-
spiele aus dem Projektmaterial gestiitzten Auseinandersetzung mit den technolo-
gischen Besonderheiten der Videokonferenz und deren oft hochst kreativen Inge-
brauchnahme fiir ein offenes Deskriptionssystem zu plddieren, das dem
Untersuchungsgegenstand zwar angepasst ist, zugleich aber in Rechnung stellt,
dass die kreativen Prozesse der Semiotisierung und der Instrumentalisierung
allgegenwirtig sind und die Affordances keine abzéhlbare Menge definierter
Einheiten, sondern ein unbegrenztes Potential bilden. Dass dabei zwischen Be-
obachter- und Akteursperspektive zu unterscheiden und die multiple Multimoda-
litdt der miteinander verschrankten Kommunikationsprozesse (Videokonferenz
mit und ohne Nutzung von Bild oder Ton, Textchat, Internetspiel etc.) zu beriick-
sichtigen ist, zeigt die enormen Herausforderungen, denen sich die Transkription
solcher kommunikativer Ereignisse zu stellen hat.

Mittels des innerhalb des Projekts entwickelten Transkriptionsverfahrens und
seiner Maximen, die sich die Anwendungs- und Darstellungsmdglichkeiten von
Excel-Tabellen zunutze machen, wurde auch das Transkript der audiovisuellen
Skypesitzung erstellt, die Daniela Rudzinski analysiert in ihrem Beitrag Wie spie-
len Kinder iiber Skype ein Phantasiespiel? Eine Analyse von Koordination via
Telekommunikation. Ziel dieser Fallanalyse, die zugleich einfiihrt in die innerhalb
des Projekts verwendete Mitschnitttechnik und die daraus resultierenden Analy-
semdglichkeiten, ist die Untersuchung der Mittel und Verfahren, die eine Patien-
tin und ihre Schwester einsetzen, um sich beim (Nach-)Erzéhlen und Nachspielen
einer ihnen bekannten Kindergeschichte aufeinander abzustimmen und gegensei-
tig zu steuern. Indem dabei das gemeinsam geteilte Wissen um Text und Inhalt
der Geschichte als eine Art Drehbuch fiir die Steuerung des Rollenspiels der
Geschwister fungiert und die Sprache (nach-)erzédhlend zum aktuellen Vollzug
der Steuerung eingesetzt wird, gelingt es den Kindern, weitgehend ohne Nutzung
der visuellen Verbindung zur gegenseitigen Abstimmung auszukommen.

Die hierauf folgende zweite Fallstudie, Multimodale Kommunikation im In-
teraktionsverbund von Angelika Wirtz, entwickelt am Beispiel eines simultanen
Mitschnittpaars von etwa einstiindiger Dauer aus den Besonderheiten der vorlie-
genden hochkomplexen multimodalen Kommunikation das neue Konzept eines
Interaktionsverbunds als Phdnomen technisch vermittelter interpersonaler Kom-
munikation. Neben einer Beschreibung der allgemeinen Struktur solcher Verbiin-
de werden im ersten Teil der Untersuchung antizipatorische Initiativen (vgl.
Schmitt 2010: 213), eine Form des strategischen zielorientierten Handelns, als
charakteristische und konstitutive Merkmale des Interaktionsverbunds identifi-
ziert, die zugleich seine Eigenschaften Kooperation, Teilhabe und Transparenz
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markieren. Im zweiten Untersuchungsteil werden kommunikative Verfahren der
Partneradressierung und -selektion beleuchtet, und es wird gepriift, inwieweit
Sprecher- und Horeraktivitiaten an die speziellen Bedingungen des Interaktions-
verbunds angepasst werden. Beide Untersuchungen folgen dabei einer dreischrit-
tigen gesprichsanalytischen Methodologie: Eine kommunikationswissenschaftli-
che Auswertung des Mitschnittpaars unter interaktionsstrukturellen Aspekten
wird gefolgt von einer Konfrontation der Teilnehmer mit Videoausschnitten, die
sie selbst als Handelnde zeigen, verbunden mit einer qualitativen Nachbefragung
zu Wissensbestidnden, Erwartungen oder Teilnehmerperspektiven etc.; schlieBlich
werden die Ergebnisse der ersten und der zweiten Analyse im Kontext ethnogra-
phischer Daten trianguliert.

Das innerhalb des Modellprojekts zentrale Thema ,,Support™, das Angelika
Wirtz in ihrem ethnographischen Bericht aus ihrer Teilnehmerperspektive be-
leuchtete, greift Thomas Bliesener in seinem Beitrag Telesupport und Fernhan-
deln erneut auf, hier allerdings in systematisierender und theoretischer Absicht.
Vor dem Hintergrund seiner nicht nur projektinternen Erfahrungen bespricht
Thomas Bliesener verschiedene Settings fiir Support, die sich nach Ortlichkeiten,
Hilfsmitteln und personellen Ressourcen unterscheiden, jeweils spezifische Ge-
winne mit sich bringen und je besondere Schwierigkeiten in sich bergen. Die
speziellen Vor- und Nachteile veranschaulicht er mit Beispielen aus den audiovi-
suellen Mitschnitten realer Unterstiitzungsprozesse des TKK-ELF-Projekts. Da es
sich bei Unterstiitzung iiber Distanzen hinweg nicht nur um Telekommunikation,
sondern auch um Telekooperation handelt, stellt Thomas Bliesener abschlieBend
einige allgemeinere Uberlegungen zu computervermitteltem Fernhandeln an, dem
allerdings ebenso wenig wie dem Fernhandeln generell die soziologische Hand-
lungstheorie bislang irgendeine Aufmerksamkeit geschenkt hat.

Der ebenfalls von Thomas Bliesener beigesteuerte letzte Beitrag dieses Ban-
des, Eine Nacht im Leben von Kevin Kaminsky. Kommunikation iiber Compli-
ance, Schmerz und Todesangst, ist eine gesprachsanalytisch-psychologische Stu-
die, die auf einem ungewohnlichen empirischen Material basiert, das seine
Entstehung einem besonderen Zufall verdankt: Ein automatisch angenommener
Anruf, den der Patient gar nicht beachtet und dessen Verbindung der Anrufer
offenbar zu trennen vergessen hatte, fithrte zu einem automatischen 18 Stunden
langen Mitschnitt nicht von Telekommunikation, die ja gar nicht stattfand, son-
dern von der Nahkommunikation im Isolationsraum des Patienten von 3 Uhr
nachmittags bis 9 Uhr am néchsten Morgen. Obwohl die Aufzeichnung ohne
Wissen des Patienten oder seiner Besucher zustande gekommen ist und auch
keine nachtrégliche Erlaubnis zu ihrer Verwendung und Analyse mehr eingeholt
werden konnte, haben wir uns dafiir entschieden, sie hier als ethnographisches
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Hintergrund-Dokument und als einzigartiges psycho-onkologisches wie allge-
mein krankenpflegerisches Lehrbeispiel vorzustellen. Denn die Aufzeichnung
und ihre sorgfiltig-genaue und sehr einfithlsame Analyse bieten einen exemplari-
schen Einblick in die Nahkommunikation und die klinische Lebenswelt des Pati-
enten, der seinesgleichen sucht. Und wie der Untertitel des Beitrags schon andeu-
tet, was sich bei Betrachtung und Analyse des Materials schlielich herausstellte:
In diesem zufilligen Mitschnitt wird sehr viel mehr von der existenziellen Not
eines Patienten deutlich, als kaum irgendwo in einer Skypesitzung zur Sprache
kommt.
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