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Diskussion / Discussion / Débat

H. Walter Schmitz

»Aber die Frage ist gerade, ob es nicht im Wesen
der Sache liegt, daB es auch in der Wissenschaft
Mode gibt. “*

Claude E. Shannons Diagramm eines allgemeinen Kom-
munikationssystems und seine Rezeption in Sprach- und
Kommunikationswissenschaft

ABSTRACT

Focusing on Claude E. Shannon’s information theoretical diagram of a general communication sys-
tem and its reception in linguistics and communication science, this paper brings together two issues
almost completely neglected in the historiography of the humanities as well as of the natural sciences:
fashion in science and the use and function of diagrams in research and reception processes.

Part I introduces Gadamer’s thoughts on the possibility of fashion in (normal) science and de-
velops, against that background, a more specific concept of scientific fashion and its internal and
external characteristics. In part IT Shannon’s block diagram is presented together with its context of
origin, its possible precursors and sources before the diagram’s significance for information theory
and its meaning to the information theorist are discussed. In part III — a reconstruction of the
historical and diagrammatical preconditions of the diagram’s fashionable reception by linguists and

*)  So Gadamers Zwischenfazit in ,Was ist Wahrheit?*“ (1993: 51). — Vollkommen iiberarbeitete
und stark erweiterte Fassung eines Vortrags, den ich auf dem Internationalen Kolloquium ,,Zwi-
schen Zeitgeist und Paradigma — Moden in der Wissenschaft, Essen, 19.-20.11.2010, an der
Fakultit fiir Geisteswissenschaften der Universitdt Duisburg-Essen, Campus Essen, gehalten
habe. Den Teilnehmern, insbesondere Erhard Reckwitz und Jens Loenhoff, den Organisatoren,
danke ich fiir ihr Interesse und ihre Anregungen. Lav R. Varshney (Dep. of Electrical and
Computer Engineering, University of Illinois at Urbana-Champaign) danke ich fiir die grof-
ziigige Uberlassung noch unveroffentlichter Texte und fiir die Erlaubnis, daraus zu zitieren.
Rafael Mollenhauer (Institut fiir Kommunikationswissenschaft der Universitit Duisburg-Essen)
schlieflich sei fiir seine tatkriftige Unterstiitzung bei der Materialsammlung und der Literatur-
beschaffung gedankt.

Beitrige zur Geschichte der Sprachwissenschaft, 28 (2018), 95-154
© Copyright 2018 by Nodus Publikationen, Miinster. ISSN 0939-2815
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Wi <Qanches was wabhr ist, gar nicht zu erkennen vermodgen, weil uns, ohne
wir es wissen, Vorurteile beschrinken“ (p. 51). Und genau in diesem
@é%mne hélt Gadamer ,,s0 etwas wie ,Mode‘“ ,in der Praxis der wissenschaftli-
Z) chen Arbeit“ fiir moglich. Denn die Art und Weise, wie wir Wahrheit erken-

commy ation scientists — it is shown that Warren Weaver, a mathematician and colleague of
’s and an acquaintance of R. Jakobson’s, played a significant role in modifying, populariz-

d distributing Shannon’s diagram. But, as is argued finally in part IV, Shannon’s diagram
ﬁgylt its form and the names of its components were equally important for the diagram’s fashion-
\ZJ able and sometimes curious, or even weird reception because they found a broad resonance in every-

/

Q day knowledge and assumptions and, supposedly understandable without any difficulty, were mostly o \(Q/ nen, bringt es notwendig mit sich, daB uns jeder neue Erkenntnisschritt von
misunderstood. D) unseren Voraussetzung und Vorentscheidungen weiter entfernt und sie zu

In order to encourage further research the text was supplemented by a list of additional sources

containing diagrammatical representations of communication processes or systems which were
probably influenced by Shannon’s diagram.

1. Moden in der Wissenschaft

In seinem beriihmten Aufsatz ,,Was ist Wahrheit?“ (zuerst publiziert 1957) ent-
wickelt Hans-Georg Gadamer (1900-2002) in seiner kritischen Auseinander-
setzung mit der neuzeitlichen Wissenschaft folgende Argumentation: Indem
das neuzeitliche Erkenntnisideal durch den Begriff der Methode bestimmt ist
— und Gadamer erinnert daran, daB ,,Methodos“ schlieBlich ,,,Weg des Nach-
gehens‘“ (1993: 48) heifit —, wird Nachpriifbarkeit zum Mafstab der Erkennt-
nis, und nur das wird als ,,den Bedingungen der Wahrheit gentigend“ zugelas-
sen, ,was dem Ideal der GewiBheit geniigt* (p. 48). Dem Anspruch der Wis-
senschaft auf Erreichbarkeit objektiver Erkenntnis und auf Bildbarkeit eindeuti-
ger Begriffe stellt er die These gegeniiber, daB es ,eine Grenze der Objekti-
vierbarkeit“ gebe, ,,die in dem Wesen des Urteils und der Aussagewahrheit
selbst® liege (p. 49). Denn einerseits ist fiir alle Aussagen und ihre logische
Analyse die Alltagssprache ,die inhaltliche Vorgegebenheit“ (p. 50), und an-
dererseits reicht ja nicht aus, ,,daB das, was vorliegt, in der Aussage auch vor-
gelegt wird“ (p. 50), sondern es muf} ja alles so vorliegen, daB es sprachlich
gefaBt werden kann, und vor allem: Dadurch daB man sprachlich faBt, was
man sprachlich fassen kann, darf nicht zugleich dem die Anerkennung versagt
werden, ,,was gleichwohl ist und erfahren wird“ (p. 50).

Und gerade in den Geisteswissenschaften zeigt sich fiir Gadamer bei aller
notwendigen Anerkennung der Geltung des Ideals der Verifizierbarkeit aller
Erkenntnisse ,ein sachliches Verhiltnis“, , wonach das, was Wissenschaft
moglich macht, zugleich auch die Fruchtbarkeit wissenschaftlicher Erkenntnis
hindern kann. Es geht hier um ein prinzipielles Verhéltnis von Wahrheit und
Unwahrheit.“ (p. 51) Dieses Verhdltnis zeigt sich fiir Gadamer daran, daB die
Konstatierung dessen, was gegeben ist, zwar wahr sei in dem Sinne, daB sie
offenlege, was wie sei, daB sie aber zugleich vorzeichne, also festlege, was
nun iiberhaupt noch sinnvollerweise gefragt und erkennend konstatiert werden
konne. Es ist demnach kein Erkenntnisfortschritt moglich, ,ohne damit auch
mogliche Wahrheit aus der Hand zu geben® (p. 51). Wir verdecken und ver-
gessen nicht nur Wahrheit, indem wir Wahres erkennen, sondern wir sind in
den Grenzen unserer hermeneutischen Situation notwendig so befangen, ,,daB
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Selbstverstindlichkeiten werden 14Bt, so daB es immer schwerer fillt, sie zu
hinterfragen oder gar iiber sie hinauszugehen und schlieBlich neue Vorausset-
zungen probeweise anzunehmen und damit tatsdchlich neue Erkenntnisse zu
gewinnen. ,.Es gibt so etwas wie eine Biirokratisierung nicht nur des Lebens,
sondern auch der Wissenschaften.* (p. 51)

Nach Gadamer wire also von einer Mode! in der Wissenschaft zu spre-
chen, wenn Wissenschaftler methodische und/oder theoretische Vorent-
scheidungen und Vorannahmen als in ihrer Selbstverstindlichkeit und Un-
hinterfragbarkeit bindend akzeptieren. Dabei setzt das Als-verbindlich-Akzep-
tieren keine bewuBte Einverstindniserklarung voraus, sondern kann durchaus
auch das Ergebnis einer Sozialisation und angenommenen Gewohnheit sein; es
auBert sich vornehmlich im wissenschaftspraktischen Konsens, also in der Art
der Durchfiihrung der eigenen wissenschaftlichen Arbeit und in der Bewertung
der wissenschaftlichen Arbeiten anderer. So hergeleitet und so weit gefafit,
konnte Gadamers Begriff der Mode in der Wissenschaft sowohl Paradigmen im
Sinne Kuhns als auch Denkstile im Sinne Flecks und Schulen ebenso umfassen
wie solche Gestalten wissenschaftlichen Arbeitens, denen sich Wissenschaftler
aus strategischen oder opportunistischen Griinden des Marktes, der Karriere,
des Verhiltnisses zwischen Mehrheit und Minderheit etc. anschlieBen, mogli-
cherweise gar im klaren BewuBtsein der Beliebigkeit ihrer Entscheidung.

Die Diagnose Gadamers, die sich im {ibrigen mit Karl Poppers (1902-
1994) ebenso allgemein gehaltener Kritik an Vor-Urteilen und sogenannten
,» Ismen’“ trifft, an denen unkritisch festgehalten wird,? ist in zweifacher Hin-

1) An anderer Stelle duBert sich Gadamer (1993: 42 f.) ausfiihrlich zu seinem Verstindnis von
»2Mode“: ,Im Begriff der Mode liegt schon sprachlich, daB es sich dabei um ein verdnderungs-
fahiges Wie (modus) innerhalb eines bleibenden Ganzen des geselligen Verhaltens handelt. [...]
Die Mode regelt nach ihrem Belieben nur solche Dinge, die ebensogut so wie auch anders sein
konnen. [...] Insofern schafft die Mode eine gesellschaftliche Abhingigkeit, der man sich
schlecht entziehen kann. Kant hat ganz recht, wenn er es besser findet, ein Narr in der Mode
als gegen die Mode zu sein — auch wenn es gewifl Narrheit bleibt, die Dinge der Mode allzu
ernst zu nehmen. “

2) _ Aber Moden sollte man nicht gelten lassen, insbesondere in der Philosophie nicht. Man sollte
sie kritisch priifen, weil sie selbst nichts anderes sind als ,Ismen‘, — unkritisch ibernommene
JIsmen‘.“ (Popper 2002: 15). Und an anderer Stelle: ,In der Tat konnte man meiner Meinung
nach die Geschichte der Menschheit als eine Geschichte der Ausbriiche philosophischer und
religioser Modekrankheiten beschreiben. Diese Moden konnen nur eine einzige ernsthafte Funk-
tion haben — namlich die, Kritik wachzurufen.“ (Popper 2002: 6).
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sicht-fiir meine Thematik bedeutsam. Zum einen verweist sie auf das Mode- Wissenschaftsintern fehlt es an starken theoretischen Rechtfertigungen fiir die
aller Ausprigungen auch der ,normal science“ (Thomas S. Kuhn), zu o Aeie Entwicklung,5 was zunéchst nur wenige ,Aufienseiter’ sehen und sagen,
(%f ja ebenfalls nicht nur die von Gadamer selbst angesprochene ,,Macht und (@é‘\\s?péter dann viele schon immer gewuBt haben. Die Beweggriinde von Wissen-
@Zj 'Zwangsgewalt“ (p. 51) der Mode, der Hang zur ,Biirokratisierung“ und zur ~ (@Zj ~ schaftlern, Moden mitzutragen oder hinterherzulaufen, sind duBerst vielfaltig
f\% Disziplinierung von Abweichlern also gehort, sondern auch die Befriedigung o \Q und reichen von Bequemlichkeit, die die Rezeption aus zweiter Hand den Mii-
/ der Bediirfnisse ihrer Anhinger nach ,sozialer Anerkennung“ und ,,individuel- \g)‘ hen des Studiums der Primérliteratur vorzieht oder die Anstrengungen der Be-

ler Differenzierung®, fiir Georg Simmel (1858-1918) wesentliche Funktion der
Mode (Simmel 1895: 23). Zum anderen macht sie erkennbar, daf die extreme-
ren Erscheinungen, die man gemeinhin als wissenschaftliche Mode oder als
Modewissenschaft zu bezeichnen pflegt, derselben Wurzel entstammen wie die
,echte‘, normale Wissenschaft, von der wir sie als deviante Formen der Wis-
senschaft oder doch zumindest als solche besonderen Formen unterschieden
wissen wollen, die wissenschaftlich unbegriindet stark erhohte Aufmerksamkeit
von Wissenschaftlern und/oder verschiedenen Offentlichkeiten erhalten, die
aber schnell wieder verschwinden werden — wie wir im Unterschied zu ihren
Vertretern iiberzeugt sind (vgl. dazu Simmel 1895: 24), manchmal aber nur
hoffen.

Blicken wir genauer auf diese wissenschaftlichen Moden im engeren Sinne,
so 148t sich zundchst feststellen, daBl nicht nur ganze Wissenschaften Mode wer-
den konnen — beinahe alle Wissenschaften waren schon einmal modisch —,
sondern viel eher und hiufiger noch wissenschaftliche Auffassungen, For-
schungsansitze, Theorien, Methoden, Forschungstechnologien, Fragestellun-
gen, Forschungsgegenstinde etc.3 Fiir Wissenschaftsexterne sind sie erkennbar
— wie erlebt an den Beispielen der Chaosforschung (,,Fraktale“, ,, Apfelménn-
chen®), der Genforschung (,Entzifferung des Humangenoms“), der Hirnfor-
schung (,,Neuropadagogik“, ,Neuromarketing“, ,Bildgebende Verfahren®)
oder dem Radikalen Konstruktivismus (,, Wie wirklich ist die Wirklichkeit?“,
»Systemische Therapie®) —

a) an einer schnell wachsenden, ungew6hnlich erhohten Aufmerksamkeit (vgl. Sim-
mel 1895: 23, 24) seitens der Fachvertreter,4 der Vertreter benachbarter Wissen-
schaften, der Medien, der Wirtschaft oder der Politik, die sich gegenseitig in der
Auffassung bestirken, es gebe gute Griinde fiir die verstdrkte Beachtung, wo-
durch sie Aufmerksamkeit und Zuwendung weiter erhéhen;

b) daran, daB die auffillige Aufmerksamkeitserhbhung eine voriibergehende Er-
scheinung von einigen Jahren darstellt.

3)  Sogar in der Mathematik, wo man dies vielleicht am wenigsten vermutet hitte (vgl. dazu Cur-
tiss 1937).

4)  ,The key factor in fashion is that similar perceptions of an area come to be shared by large
numbers of scientists due to a process of social validation and influence occurring in a rapidly
expanding communication network.“ (Crane 1969: 440). Und: , Rapid exponential growth is a
fashion-like process.“ (Crane 1969: 441).
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griffsarbeit verachtet, {iber Anlehnungsbediirftigkeit, Geltungsbediirfnis, Geld-
und Machtgier bis hin zu allen Graden des Opportunismus.

Was aber macht nun eine wissenschaftliche Auffassung, ein Modell, eine
Methode oder einen Forschungsgegenstand so attraktiv, so resonanzfihig, dafB
die wissenschaftliche Beschiftigung damit zu einer Mode werden kann? Zu-
nachst einmal muB es sich wohl um eine Neuheit, zumindest eine Wiederent-
deckung handeln, und kommt sie von auBen, zumal von einem besonders wert-
geschitzten AuBen, also etwa von einer Natur- oder Ingenieurwissenschaft in
eine Sozial- oder Geisteswissenschaft, ,[...] so garantiert der Ursprung der
Mode von auBen her besonders ihre Neuheit, d.h. den Unterschied gegen den
bisherigen Stand [...]“ (Simmel 1895: 23). Aber selbst eine Neuheit muB reso-
nanzfahig gemacht werden, indem sie z.B. von ,early adaptors“ mit wissen-
schaftlich oder praktisch relevanten Problemldsungsversprechen versehen und
begleitet wird, die nicht unbedingt wahrheitsfihig sein miissen, wohl aber
mediengingig und vielleicht sogar mehrheitsfahig sein sollten. Die Resonanz-
fahigkeit der Neuheit kann sicherlich erhoht werden, wenn die sie begleitenden
sprachlichen Mittel vertraut sind oder erscheinen,® wenn die implizierten Kon-
zepte gegeniiber weit verbreiteten Konzepten oder Alltagskonzepten anschluf3-
fahig sind, wenn die Neuheit — u.a. auch durch die Verwendung von Bildern
oder allgemein Darstellungen — leicht verstindlich erscheint, wenn also ihre
Kommunikation und Rezeption (vermeintlich) problemlos verlduft. Mit diesen
Zusammenhangen hat sich die Forschung erst in den letzten zehn oder fiinf-
zehn Jahren zu beschiftigen begonnen, ausgehend von der grofen Bedeutung
der Sichtbarmachung in den Wissenschaften, die aufgrund von Forderungen
von aufen nun auch in den Geistes- und Sozialwissenschaften zu wachsen be-
ginnt,” und nicht zuletzt wohl auch angestoBen durch die breite Wirkung der

5)  Vgl. dazu Crane (1969: 440). — ,Wer nicht wissenschaftlich begriinden konne, was er berufs-
praktisch tue, werde ganz unvermeidlich zum Spielball von Moden, Traditionen und autoritidren
Verhiltnissen.“ (Steffens 2004: 92). Ahnlich G. Simmel (1895: 23): ,Die Mode ist so der
eigentliche Tummelplatz fiir Individuen, welche innerlich und inhaltlich unselbstindig, anleh-
nungsbediirftig sind, deren Selbstgefiihl aber doch einer gewissen Auszeichnung, Aufmerksam-
keit, Besonderung bedarf.“.

6)  Hiufig wird mit Metaphern gearbeitet (,,das Genom entziffern, lesen), oder es wird die Ver-
schiedenheit der Bedeutungen ausgenutzt, die ein Wort (,,Sender”, ,Empfanger”, ,Informa-
tion“) innerhalb und auBerhalb einer Wissenschaft hat.

7 So verlangt z.B. die Redaktion der , Unikate. Berichte aus Forschung und Lehre* der Univer-
sitdt Duisburg-Essen fiir jeden Beitrag wenigstens ein oder zwei Schaubilder oder Diagramme,
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Proﬁgfe bildgebender Verfahren. Kaum Beachtung ist dabei allerdings den oft
€ infach daherkommenden Diagrammen geschenkt worden, die ich in mei-
( folgenden Betrachtungen zu den Anfangs- und Fortsetzungsgriinden einer

@Zj weit iiber die Sprach- und die Kommunikationswissenschaft hinausgewucherten
/xf\% Mode in den Mittelpunkt stellen mochte, der modischen Rezeption und

Prisentation von Claude Shannons informationstheoretisch motiviertem und
eingebettetem ,,Schematic diagram of a general communication system® aus
dem Jahre 1948 als allgemeines Kommunikationsmodell.® Auf damit nicht sel-
ten einhergehende weitere Méngel in der Darstellung und in der Interpretation
von Shannons Informationstheorie kann dabei lediglich am Rande eingegangen
werden.9

2. Claude E. Shannons Blockdiagramm
eines allgemeinen Kommunikationssystems

a) Das allgemeine Kommunikationssystem und seine Komponenten
in ,,A Mathematical Theory of Communication“ (1948)

Seinen einflufreichen und berithmten Aufsatz ,A Mathematical Theory of
Communication® veroffentlichte der amerikanische Mathematiker und Elektro-
techniker Claude Elwood Shannon (1916-2001) 1948 in zwei Teilen in der
Juli- und der Oktober-Ausgabe des Bell System Technical Journal (Shannon
1948a). Noch im selben Jahr erschien der Text mit identischem Satzspiegel,
jedoch mit eigener Seitenzdhlung und korrigierter Nummerierung der Teilkapi-
tel,10 als kleine Monographie in der Reihe der Bell Telephone System Techni-
cal Publications (Shannon 1948c), die 1957 sogar noch eine Neuauflage erleb-
te. Die Textfassung der Monographie wurde bis heute immer wieder mit je-
weils eigener Seitenzdhlung und neuem Satzspiegel nachgedruckt (z.B. Slepian

weil das in den anderen Texten, nimlich denen aus den technischen oder naturwissenschaft-
lichen Disziplinen, schlieBlich auch so iiblich sei.

8) Flip open to the beginning of any random textbook on communications, or even a paper or a
monogaph, and you will find this diagram.“ (Aftab/Cheung et al. 2001: 4).

»,Das Werk von Claude Shannon und Warren Weaver gehort zu den meistbeachteten in der
Kommunikationswissenschaft. Es bietet eine mathematisch fundierte Theorie des Kommunika-
tionsprozesses und wird in einer Vielzahl von Einfiihrungsbiichern und -vorlesungen behan-
delt.“ (Wirth 2002: 416).

,Dieses urspriinglich nachrichtentechnisch begriindete Modell darf als Grundmodell der mei-
sten heutigen Kommunikationsmodelle gelten (vgl. Graumann 1972).“ (Grimm/Engelkamp
1981: 219).

9 Zur Darstellung und Interpretation der Informationstheorie in der jiingeren Kommunikations-
wissenschaft vgl. Grimm (2004: 2-6), zur Rezeption in der Kommunikationsforschung allge-
mein vgl. Loenhoff (2010: 9 f.).

10) Ym urspriinglichen Zeitschriftenaufsatz Shannons gab es zwei aufeinanderfolgende Teilkapitel
mit der Nummer 21.
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A
19/ 4 / Shannon 1993, %001) und erschien im Jahr 2000 erstmalig auch in (kom-
tierter) deutscher Ubersetzung (Shannon 2000).

Erheblichen EinfluB auf die Rezeption von Shannons ,,Mathematical Theory
of Communication®“ hatte schlieBlich die Publikation seines Aufsatzes zusam-
men mit Warren Weavers (1894-1978) popularisierender Schrift ,,Recent Con-
tributions to the Mathematical Theory of Communication“ in dem gemein-
samen Buch The Mathematical Theory of Communication (Shannon/Weaver
1949). Im kurzen ,,Preface” von September 1949 (p. v) behaupten die Autoren
zwar von Shannons an erster Stelle abgedrucktem Beitrag, es handele sich da-
bei um einen Nachdruck des Originalbeitrags im Bell System Technical Journal
von 1948 ,[...] with no changes except the correction of minor errata and the
inclusion of some additional references®, tatsiachlich aber nutzte Shannon diese
Publikation fiir deutlich dariiber hinausgehende Anderungen: unter anderem
erhielt der Aufsatz den anspruchsvolleren Titel ,,7he Mathematical Theory of
Communication“, einige Teilkapitel bekamen neue Uberschriften, Appendix 4
wurde vollkommen neu geschrieben, und die Appendices 1-4, die urspriinglich
auf Teilkapitel 17 folgten, also am Ende von ,Part II“ standen, wurden nun
zusammen mit den Appendices 5-7 ans Ende des Aufsatzes gestellt. !l Ab
1963, zum Zeitpunkt der ersten Paperback-Ausgabe des Buches von Shannon
und Weaver, wurde in allen weiteren Ausgaben die Reihenfolge der Buch-
beitrage umgekehrt, wodurch die Bedeutung von Weavers popularisierendem
Text als einer Art verstindlicherer Einfiihrung in Shannons Theorie noch er-
hoht wurde.!2 Auf Deutsch wurde Shannons ,,Mathematical Theory of Com-
munication“-Text erstmalig zuginglich durch Helmut DreBlers Ubersetzung
(Shannon/Weaver 1976) eben der 1963er Ausgabe von Shannons und Weavers
Buch, so daB man auch hier weithin Weavers Beitrag vor Shannons Text und
damit letzteren durch Weavers Brille las.13

1) vagl. hierzu auch Emre Telatar (1912), der allerdings wie die meisten Autoren (vgl. u.a. Ritchie
1986: 278; Geoghegan 2008: 66; Seising 2009: 1332) falschlich behauptet, das Buch werde von
Weavers Aufsatz eroffnet und Shannons Beitrag folge ihm.

12)  Allerdings behielt das nun an die neue Textfolge angepabte ,Preface® zunichst die alte Datie-
rung auf ,September, 1949“. So glaubten selbst Richard E. Blahut und Bruce Hajek die Her-
ausgeber der 1998er Ausgabe des Buches von Shannon und Weaver in ihrem , Foreword“
(1998: vii): ,,A half century ago, in 1948, Claude Shannon published his epic paper ,A Mathe-
matical Theory of Communication.® This paper was thereafter republished in book form in
1949 by the University of Illinois Press, together with an expository introduction [Hervorh.
H.W.S.] by Warren Weaver.“.

13)  vgl. dazu die bei Rothe (2006: 80) entstandene Verwirrung, die offensichtlich nur spitere ame-
rikanische Auflagen und die deutsche Ubersetzung zur Kenntnis genommen hat, nicht aber die
Erstauflage des Buches von 1949: ,Die iibliche Zitierung dieses Werks in der wissenschaft-
lichen Literatur erweckt den Eindruck, als ob es als Ganzes von Claude Shannon und Warren
Weaver verfaBt worden sei [sic]. Tatsichlich ist es von beiden herausgegeben worden; es
enthélt aber lediglich zwei namentlich gekennzeichnete Beitrdge, wobei ersterer von Weaver,
letzterer von Shannon stammt. “.
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y %ﬁeht Shannon in ,,A Mathematical Theory of Communication® (1948a)

Lya general theory of communication (1948a: 379), fiir die er in den Ar-
(beiten von Harry Nyquist (1889-1976) und R[alph]. V[inton]. L[yon]. Hartley
@Zj (1888-1970) eine Basis sieht, iiber die er aber durch Einbeziehung weiterer
f\% Faktoren hinausgehen mochte. Dabei versteht er unter einer solchen Theorie,
/ wie sich im weiteren zeigt, eine Theorie eines ,,general communication system“.

Als seinen Ausgangspunkt bestimmt er das Grundproblem von ,,communi-
cation“14 und erldutert, wie er die in seine Problemstellung eingehenden Aus-
driicke ,,message” und ,,selected*/,,selection” vor dem Hintergrund des Grund-
problems von ,communication“ als eines ,engineering problem® verstanden
wissen will und welche Konsequenzen sich daraus fiir die Konzeption des
»(general communication) system® ergeben:

The fundamental problem of communication is that of reproducing at one point ei-
ther exactly or approximately a message selected at another point. Frequently the
messages have meaning; that is they refer to or are correlated according to some
system with certain physical or conceptual entities. These semantic aspects of com-
munication are irrelevant to the engineering problem. The significant aspect is that
the actual message is one selected from a set of possible messages. The system
must be designed to operate for each possible selection, not just the one which will
actually be chosen since this is unknown at the time of design.

(Shannon 1948a: 379)15

Shannons besonderer Zugriff auf das Grundproblem wird deutlich, wenn man
ihm die grobe, deutlicher noch an einem Transportmodell orientierte Fassung
des Problems gegeniiberstellt, wie sie D. W. Farnsworth einige Jahre vorher
formuliert hatte:

14) Hier und im weiteren werden die originalsprachlichen Ausdriicke aus gutem Grunde beibehal-
ten. Beziiglich des Bedeutungsspektrums von ,,communication® sei ausdriicklich auf die Unter-
schiede zum Bedeutungsumfang von ,,Kommunikation“ hingewiesen:

»1 a : a process by which information is exchanged between individuals through a common
system of symbols, signs, or behavior [...]; also : exchange of information b : personal rap-
port [...] 2 a: information communicated : information transmitted or conveyed b : a verbal
or written message [...] 3 communications plural a : a system (as of telephones or com-
puters) for transmitting or exchanging information [...] b : a system of routes for moving
troops, supplies, and vehicles ¢ : personnel engaged in communicating : personnel engaged in
transmitting or exchanging information 4 communications plural in form but singular or plu-
ral in construction a : a technique for expressing ideas effectively (as in speech) b : the tech-
nology of the transmission of information (as by print or telecommunication) 5 : an act or in-
stance of transmitting [...] 6 anatomy : a connection between bodily parts.“ (“Communica-
tion.” Merriam-Webster.com. Merriam-Webster, n.d. Web. 23 Nov. 2017).

15)  So auch an anderer Stelle: ,For the purposes of communication theory, the ,meaning* of a mes-
sage is generally irrelevant; what is significant is the difficulty in transmitting the message from
one point to another.“ (Shannon 1953: 44).
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§@ Speech, to the telephone engineer, is a commodity that must be picked up in one
[e)

place and delivered promptly, cheaply, and in good condition in another. His first
concern is with the means of transport, or transmission, [...].
(Farnsworth 1940: 203)

Da steht Shannon schon Hartleys Auffassung niher, der wie Farnsworth und
Shannon Bedeutungen, Interpretation oder sonstige ,,psychologische Faktoren®
aus seiner Betrachtung ausschliefit, aber anders als Shannon neben mathema-
tisch-statistischen noch physikalischen Uberlegungen folgt:

Hence in estimating the capacity of the physical system to transmit information we
should ignore the question of interpretation, make each selection perfectly arbi-
trary, and base our result on the possibility of the receiver’s distinguishing the re-
sult of selecting any one symbol from that of selecting any other. By this means
the psychological factors and their variations are eliminated and it becomes possi-
ble to set up a definite quantitative measure of information based on physical con-
siderations alone. (Hartley 1928: 538)

Nach einigen Uberlegungen zum logarithmischen InformationsmaB im An-
schluf an Hartley bestimmt Shannon unter Bezugnahme auf sein ,,Schematic
diagram of a general communication system®, um welchen Typ von System es
sich bei dem von ihm als ,,communication system“ bezeichneten handelt, nim-
lich um den durch das Diagramm schematisch angedeuteten.

INFORMATION
SOURCE  TRANSMITTER RECEIVER  DESTINATION
> | x5
SIGNAL RECEIVED
SIGNAL
MESSAGE MESSAGE
NOISE
SOURCE

Abb. 1: ,Fig. 1-Schematic diagram of a general communication system*
(Shannon 1948a: 381; 1949b: 5)

By a communication system we will mean a system of the type indicated schemati-

cally in Fig. 1. It consists of essentially five parts:

1. An information source which produces a message or sequence of messages to
be communicated to the receiving terminal. The message may be of various
types: e.g. (a) A sequence of letters as in a telegraph or teletype system; (b) A
single function of time f (¢) as in radio or telephony; [...]

2. A transmitter which operates on the message in some way to produce a signal
suitable for transmission over the channel. In telephony this operation consists
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%%) . . . .
- <@ merely of changing sound pressure into a proportional electrical current. In

o o telegraphy we have an encoding operation which produces a sequence of dots,
I N dashes and spaces on the channel corresponding to the message. [...]
)i
@.\—/ 3. The channel is merely the medium used to transmit the signal from transmitter

to receiver. It may be a pair of wires, a coaxial cable, a band of radio fre-
quencies, a beam of light, etc. [Die Textversion von 1949 fahrt hier fort: Dur-
ing transmission, or at one of the terminals, the signal may be perturbed by
noise. This is indicated schematically in Fig. 1 by the noise source acting on
the transmitted signal to produce the received signal. (Shannon 1949b: 5)]

4. The receiver ordinarily performs the inverse operation of that done by the
transmitter, reconstructing the message from the signal.

5. The destination is the person (or thing) for whom the message is intended.
(Shannon 1948a: 380 f.; 1949b: 4-6)16

Das ,,general communication system® in seiner diagrammatischen Darstellung
und Bestimmung — durch Pfeile miteinander in Beziehung gesetzte Blocke und
deren Beschriftung — wird von Shannon also ndher bestimmt, indem er es als
im wesentlichen aus fiinf Teilen bestehend charakterisiert und deren jeweilige
Funktion innerhalb des Gesamtsystems angibt. Im Unterschied zu den iibrigen
vier Teilen ist die den Kanal reprisentierende Partie des Diagramms nicht
beschriftet, sondern wird nur indirekt angezeigt durch die Pfeilbeschriftungen
»SIGNAL® und ,,RECEIVED SIGNAL“. In die Bestimmung der Channel-Kom-
ponente hat Shannon erst nachtriglich eine Erlduterung des als , NOISE
SOURCE*® bezeichneten Blocks aufgenommen und sich dabei an einer entspre-
chenden Passage in seinem inzwischen erschienenen Aufsatz ,,Communication
in the Presence of Noise“ (Shannon 1949a: 11) orientiert:

During transmission, or at the receiving terminal, the signal may be perturbed by
noise or distortion.

Da Shannon hier ein ,,general communication system“ bestimmt, kann er zur
Erlduterung der fiinf Systemkomponenten jeweils nur Beispiele moglicher Inzer-
pretate anfithren. Der ,channel® in diesem System ist also nicht ein Koaxial-
kabel, sondern ein Koaxialkabel kann in einer bestimmten Realisierung eines
,communication system“ dieses Typs die Funktion des ,,channel“ haben/iiber-
nehmen.

Um im weiteren bestimmte allgemeine Probleme zu betrachten und zu behan-
deln, die mit ,,communication systems“, diskreten, kontinuierlichen und ge-

16) Eine Kurzform dieser diagrammbezogenen Einfiihrung eines ,general communication sys-
tem“ findet sich ebenfalls bei Shannon (1948b: 14): , A general communication system is shown
in Figure 3. An information source produces a message. This is encoded in a transmitter to
produce a signal suitable for transmission over the channel. During transmission the signal may
be perturbed by noise. The perturbed signal is decoded or demodulated at the receiver to re-
cover, as well as possible, the original message.“ Das als Figure 3 gezeigte Diagramm (1948b:
15) ist vollkommen identisch mit dem hier vorgestellten (vgl. Shannon 1948a: 381; 1949b: 5).
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Qfen,” verbunden sind — so etwa die Entwicklung von Informationsma-
o und MaBen fiir die Kanalkapazitit zur Bestimmung der Informationsiiber-
(@é‘\\fragungsrate, die durch maximal effiziente Kodierung von Nachrichten in

(@) Signale erreicht werden kann —,

[...] it is first necessary to represent the various elements involved as mathematical
entities, suitably idealized from their physical counterparts.
(Shannon 1948a: 381; 1949b: 6)

Das heiBit, die diagrammatisch dargestellten und im weiteren sprachlich naher
bestimmten Elemente des ,,general communication system® sind nun mathema-
tisch zu fassen, und zwar in angemessener Abstraktion von ihren physischen
Interpretaten, damit die ins Auge gefaBten allgemeinen Probleme mathema-
tisch, und das heiBt weitgehend unabhingig von ihrer je konreten physischen
Realisierung, betrachtet und behandelt werden kdnnen. Von daher kann Shan-
non auch riickblickend feststellen:

Indeed, the hard core of information theory is, essentially, a branch of mathemat-
ics, a strictly deductive system. (Shannon 1956: 3)

Shannons ,,mathematical theory of communication® ist allerdings nicht Theorie
in dem Sinne, daf sie etwas erklarte oder vorhersagte, sondern:

It is, rather, an extension of probability theory mathematics which provides some
very useful descriptive measures of the distribution of probabilities of occurrence
among alternatives. (Osgood 1963: 266)

b) Shannons frithere Diagramme von Kommunikationssystemen

Da sich weder bei Nyquist noch bei Hartley noch bei Norbert Wiener (1894-
1964)18 ein (dhnliches) Blockdiagramm finden 148t wie in Shannons Présen-
tation seiner ,,Mathematical Theory of Communication“ (1948a: 381; 1948b:
15; 1949b: 5), haben sich einige Autoren die Frage gestellt, woher der Ge-
brauch von Blockdiagrammen und diese Art des Blockdiagramms wohl stam-
men. 19 Dariiber hinaus glaubt Schiittpelz (2001; 2002; 2003; 2010) zwischen
verschiedenen Diagrammen Shannons sowie zwischen diesen und dem Dia-
gramm von Warren Weaver (1949a) bedeutsame Unterschiede entdeckt zu ha-

17) In diskreten Systemen sind sowohl Nachricht als auch Signal je eine Sequenz diskreter Sym-
bole, in kontinuierlichen werden sowohl Nachricht als auch Signal als kontinuierliche Funk-
tionen behandelt, wihrend in gemischten sowohl diskrete als auch kontinuierliche Variablen
auftreten.

18)  7Zu Unterschieden in den Vorgehensweisen von Shannon und Wiener siehe vor allem Varshney
(2015: 8 f.).

19) Bernard Dionysius Geoghegan warf diese Frage in einem Blog der SIGCIS (Special Interest
Group Computer, Information and Society; http://www.sigcis.org/blog; Nov. 7, 2014) auf,
Lav R. Varshney in einem Vortrag aus dem Jahr 2014.
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ben@g@ denen sich Folgen fiir die Interpretation dieser Diagramme ergiben. (@194% 53, 67) mehrfach erwihnt. Alle 1948 und 1949 verdffentlichten
fgeworfene Frage wie die Behauptungen Schiittpelz* machen es im hiesi- eiten Shannons stehen also in engem inhaltlichen Zusammenhang, wéihrend
Zusammenhang erforderlich, zundchst Shannons friihere Diagramme und @é\\sﬁch gleichzeitig die Schwerpunkte, aber auch die Perspektiven unterscheiden.

p \@ 1hre Beziehung zum ,Schematic diagram of a general communication sys- (7@ Uberraschenderweise 148t sich feststellen, daB Shannon lange vor den bis-
(}QQ tem® genauer zu betrachten, ehe dann nach Vorldufern und potentiellen Quel- (}@ lang genannten Publikationen, und zwar schon bei der Formulierung erster
J len der Blockdiagramme Shannons Ausschau zu halten ist (2. c); abzuschliefien D Ideen zu einer ,general theory of communication® im Jahr 1939, den Typ des

ist die Untersuchung zu Shannons Diagramm eines allgemeinen Kommunika-
tionssystems mit einigen Uberlegungen zu Leistung und Bedeutung des Dia-
gramms fiir den Informationstheoretiker (2. d).

Beginnend wohl 1939, vor allem aber nachdem Shannon seine Stellung bei
den Bell Laboratories angenommen hatte, entwickelte er bis einschlieBlich
1945 groBe Teile seiner Informationstheorie, nachts und an Wochenenden zu-
meist, und erst auf Drangen seines Supervisors Hendrik Bode (1905-1982) und
seiner Kollegen verdffentlichte er seine Theorie schlieBlich 1948 (vgl. u.a. Ha-
gemeyer 1979: 290 ff.; Varshney 2004: 2). Wihrend dieser Zeit entsteht mit
mancherlei Parallelen hierzu auch Shannons vertraulicher, auf Sept. 1, 1945,
datierter Bericht ,,A Mathematical Theory of Cryptography“, Shannons erste
ausfiihrlichere Abhandlung tiber Aspekte der ,transmission of information®.
Nach seiner Deklassifikation im Oktober 1949 wird der Bericht unter dem Ti-
tel ,,Communication Theory of Secrecy Systems® (Shannon 1949c) publiziert,
und Shannon stellt darin — nun natiirlich mit Verweis auf die beiden Teile von
»A Mathematical Theory of Communication® (1948a: 379, 623) — gleich ein-
leitend die Probleme der Kryptographie und der Geheimhaltungssysteme als
»an interesting application of communication theory“ (1949c: 656) vor. Nach
diesem Text, aber noch vor der Publikation seiner Informationstheorie im Juli
und Oktober 1948 wird das auf den 23.10.1947 datierte vertrauliche Typo-
skript ,, Transmission of Information“ fertiggestellt, das nach seiner Freigabe
unter dem Titel ,,Communication in the Presence of Noise“ zuniachst zum Ge-
genstand zweier Vortrige (am 12.11.1947 und 24.03.1948) und dann am 23.
Juli 1948 zur Publikation eingereicht wird. ,,Communication in the Presence of
Noise“, ein ,restatement from an engineering point of view of the fundamental
elements of information theory“ (Wyner/Shamai (Shitz) 1998: 445), erscheint
schlieBlich im Januar 194920 (Shannon 1949a). Der Aufsatz enthilt ebenfalls
einen Verweis (Shannon 1949a: 20) auf ,,A Mathematical Theory of Commu-
nication“ und wird seinerseits sowohl in der 1948er als auch in der 1949er
Version der ,,Mathematical Theory of Communication“ (Shannon 1948a: 627,

20) Roch (2010: 252) nennt irrtimlich 1948 als Erscheinungsjahr. — Verwirrend ist Schiitt-
pelz® (2002: 237) Anmerkung zu diesem Aufsatz: ,[in der Erstverdffentlichung aufgrund eines
Ubertragungsfehlers ,1940“ datiert, recte: 1948]“. Dabei bezieht er sich offenbar auf die Mit-
teilung der Zeitschriftenredaktion in einer Fufinote: ,,Original manuscript received by the Insti-
tute, July 23, 1940.“ Hier geht es um einen Druckfehler in der Angabe des Einreichdatums,
nicht in der Datierung der Entstehung oder Fertigstellung des Aufsatzes.
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gemeinten allgemeinen ,communication system“ durch ein Blockdiagramm
andeutete, in dem die Grundstruktur des spiteren ,schematic diagram“ von
1948 bereits erkennbar ist. Am 16. Februar 1939 schreibt er in einem Brief an
Vannevar Bush (1890-1974):

Off and on I have been working on an analysis of some of the fundamental proper-
ties of general systems for the transmission of intellegence [sic], including teleph-
ony, radio, television, telegraphy, etc. Practically all systems of communication
may be thrown into the following general form:2!

Abb. 2: Blockdiagramm Shannons vom 16.2.1939 (Roch 2010: 37)

Dafl Shannon hier noch wie Nyquist und andere den alten Ausdruck ,,intelli-
gence“ statt ,information“ verwendet und im Diagramm den Ubertragungspro-
zeB als Transformationen von Zeitfunktionen ineinander darstellt, ist zwar auf-
fallig, fiir unsere Fragestellung hier jedoch irrelevant.

Die Einfiihrung eines ,,general secrecy system“ in ,,Communication Theory
of Secrecy Systems“ (1949c: 660 f.) erinnert ebenfalls sprachlich und formal
an Shannons Vorgehensweise und die diagrammatische Darstellung in ,A
Mathematical Theory of Communication“ (1948a):

As a first step in the mathematical analysis of cryptography, it is necessary to ide-
alize the situation suitably, and to define in a mathematically acceptable way what
we shall mean by a secrecy system. A ,schematic“ diagram of a general secrecy
system is shown in Fig. 1. At the transmitting end there are two information
sources — a message source and a key source. The key source produces a particu-
lar key from among those which are possible in the system. This key is transmitted
by some means, supposedly not interceptible, for example by messenger, to the re-
ceiving end. The message source produces a message (the ,.clear”) which is enci-
phered and the resulting cryptogram sent to the receiving end by a possibly inter-

21) Hier wiedergegeben nach der Abbildung von Teilen des Originalbriefs bei Roch (2010: 37).
Hagemeyer (1979: 353-354) druckt eine korrigierte auszugsweise Abschrift des Briefs ab, in
der das Blockdiagramm als Formel geschrieben und daher nicht mehr als Diagramm zu er-
kennen ist. Die der Abschrift gegebene Uberschrift nennt als Briefdatum irrtiimlicherweise den
15.2.1939.
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- @Qéeptible means, for example radio. At the receiving end the cryptogram and key
o &’C/\\Q are combined in the decipherer to recover the message.

—Z)_\,/ ENEMY
CRYPTANALYST
E
MESSAGE | MESSAGE |ENCIPHERER | ¢ RYPTOGRAM DECiPN:REHI MESSAGE
SOURCE v T E = E T M
f
KEY
K KEY K
3
KEY
SOURCE

Abb. 3: ,Fig. 1-Schematic of a general secrecy system. “22

Vollends in weitgehender Ubereinstimmung mit Einfiihrung und Darstellung
des ,,general communication system® in ,,A Mathematical Theory of Commu-
nication“ befindet sich die Einleitung von ,,Communication in the Presence of
Noise“ (1949a: 10 f.):

A general communications system is shown schematically in Fig. 1. It consists es-

sentially of five elements.

1. An information source. The source selects one message from a set of possible
messages to be transmitted to the receiving terminal. The messages may be of
various types; [...].

2. The transmitter. This operates on the message in some way and produces a
signal suitable for transmission to the receiving point over the channel. [...].

3. The channel. This is merely the medium used to transmit the signal from the
transmitting to the receiving point. It may be a pair of wires, [...]. During
transmission, or at the receiving terminal, the signal may be perturbed by
noise or distortion. Noise and distortion may be differentiated on the basis that
distortion is a fixed operation applied to the signal, while noise involves statis-
tical and unpredictable perturbations. Distortion can, in principle, be corrected
by applying the inverse operation, while a perturbation due to noise cannot al-

22) »Schematic“ meint ebenso wie ,schematic diagram® eine Darstellung der Elemente eines Sy-
stems und ihrer Beziehungen untereinander, die sich abstrakter graphischer Symbole und nicht
realistischer Abbildungen bedient.

Noch abstrakter als hier fillt die diagrammatische Darstellung der Kombination zweier Ge-
heimhaltungssysteme aus (,,Product of two systems S = RT7.“), da hier alle sprachlichen Be-
zeichnungen von Blocken und Pfeilen wegfallen (Shannon 1949c: 671).
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- @@ ways be removed, since the signal does not always undergo the same change
during transmission.

4. The receiver. This operates on the received signal and attempts to reproduce,
from it, the original message. Ordinarily it will perform approximately the
mathematical inverse of the operations of the transmitter, although they may
differ somewhat with best design in order to combat noise.

5. The destination. This is the person or thing for whom the message is intended.

INFORMATION
SOURCE ~ TRANSMITTER RECEIVER  DESTINATION
_——
[ RECEIVED
SIGNAL
WE SSAGE

NOISE
SQURCE

Abb. 4: ,Fig. 1-General communications system.“ (Shannon 1949a: 11)

Gegeniiber dem kurz zuvor veroffentlichten Aufsatz ,,A Mathematical Theory
of Communication® finden sich hier einige Anderungen in der niiheren Bestim-
mung der Systemkomponenten. Neben der Aufnahme der Nachrichtenselektion
in die Funktionsbestimmung der Nachrichtenquelle — sie wurde 1948 schon
im einleitenden Text abgehandelt — ist vor allem die Behandlung der ,noise
source“ zu nennen, 23 die hier eine begriffliche Differenzierung zwischen
»noise“ und , distortion“ sowie einen Hinweis auf Moglichkeiten der Bekdmp-
fung von ,noise“ in Operationen des ,receiver® einschlieft. Kleine, in der
Fachliteratur vollkommen unbeachtet gebliebene Veridnderungen weist aber
auch das Diagramm (vgl. Abb. 4) auf:24 Es wird nun ,,General communica-
tions system“25 genannt, wodurch eine Einengung der Menge seiner Interpreta-
te auf Techniken und Praktiken der — vornehmlich elektrischen oder mechani-
schen — Informationsiibertragung nahegelegt wird. Dazu pafit dann auch die
Beurteilung dieser Publikation durch Wyner/Shamai (Shitz) (1998: 445):

23) Wie schon erwihnt, wurde der erste Satz iiber ,noise“ (ohne Erwihnung von ,,distortion®) in
die zweite Version der ,Mathematical Theory of Information“ (1949b: 5) aufgenommen, nach-
dem es in der ersten Version keine eigene, iiber das Diagramm hinausgehende Erwéhnung von
,noise*“ gegeben hatte.

24) In ihrer Introduction to ,Communication in the Presence of Noise‘ by C. E. Shannon® halten
Wyner und Shamai (Shitz) (1998: 443) z.B. ausdriicklich fest: , After presenting the standard
block diagram of a communications system, which first appeared in [Shannon 1948a], [...].“.

25) Zu ,communications“ (Plural) vgl. FuBnote 11!
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- CQOne of the main reasons that Shannon’s paper received immediate recognition is
5 that it is written from an intuitive engineering point of view rather than as a rigor-
ous mathematical exposition.

Dariiber hinaus — und darauf hebt vor allem Schiittpelz (2002: 241 f.) ab —

: §\§ ist die Bezeichnung ,,MESSAGE“ nur zwischen ,,INFORMATION SOURCE“ und
@)

»TRANSMITTER® eingetragen, nicht aber zwischen ,,RECEIVER" und ,,DES-
TINATION®. Die Frage ist nun, ob dem eine besondere Bedeutung beigemes-
sen werden kann, und wenn ja, welche.

Schiittpelz findet zu einer positiven Beantwortung dieser Frage vor dem
Hintergrund seiner falschen Annahme, Warren Weaver habe in , The Mathe-
matics of Communication® (Weaver 1949a), seinem ersten popularisierenden
Aufsatz iiber Shannons ,,A Mathematical Theory of Communication®, Shan-
nons Diagramm zwar wiedergegeben, dabei aber die Bezeichnung ,,MES-
SAGE“ nur zwischen ,,RECEIVER® und ,,DESTINATION® eingetragen. Schiitt-
pelz hat nidmlich als Quelle nicht Weavers Originalpublikation, sondern den
fehlerhaften Nachdruck von Weavers Aufsatz in einem Sammelband von 1966
(vgl. Weaver 1966: 17) benutzt, der das Diagramm so wiedergibt:

ECEIVED
Slﬁ NAL SIGNAL

I—"F"“""‘"O" TRANSMITTER H CHANNEL HRECEI\'ER Hussnlwml
MESSAGE
NOISE SOURCE

Abb. 5: Fehlerhafte Wiedergabe von Weavers Blockdiagramm (Weaver 1966: 17)

Neben zahlreichen anderen Folgerungen, die sich fiir Schiittpelz aus dieser fal-
schen Grundannahme in einer Reihe von Aufsitzen ergeben (Schiittpelz 2001:
189-191; 2002: 233-244; 2003: 19; 2010: 121 f.), fihrt ihn eine zu seiner
Antwort auf die im hiesigen Zusammenhang gestellte Frage:

Das erste Diagramm [in ,,Communication in the Presence of Noise“] betont den
Ort der Enkodierung, das zweite [in ,,A Mathematical Theory of Communication“]
die Aufgabe einer Reversibilitdt von Enkodierung und Dekodierung (Message und
Message, oder M und M'), das dritte [Weavers Diagramm, fehlerhaft wiederge-
geben] den Ort, der dariiber bestimmt, was wirklich als Botschaft ankommt.
(Schiittpelz 2002: 241 f.)

Nur gibt es leider weder in Shannons Texten noch in Weavers Aufsatz irgend-
welche Hinweise, die diese Deutung stiitzen konnten. Shannons Beschreibung
der Komponenten des ,general communications system“ in ,,Communication
in the Presence of Noise“ wiirde es jedenfalls hinreichend rechtfertigen, auch
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@feil zwischen ,RECEIVER“ und ,,DESTINATION® mit der Bezeichnung
SSAGE“ zu versehen. Sollte sich sein Fehlen nicht einem Versehen ver-

@%anken muB seine Bedeutung wohl offenbleiben.

Blickt man auf die Diagramme insgesamt in Shannons Schriften bis ein-
schlieflich 1949, wozu auch noch das ,schematic diagram of a correction sys-
tem“ (1948a: 409) und andere gehoren, so stimmen sie sowohl in ihrer Dar-
stellungsart als auch in ihrer Funktion fiir die zur Behandlung anstehenden
Probleme iiberein. Aber gehorten sie ausschlieBlich zu Shannons eigener Ar-
beits- und Darstellungsweise? Chiu et al. (2001: 53) behaupten jedenfalls:

Both styles of diagrams were not uniquely Shannon’s as other Bell Labs memos
relating to communication networks contained similar diagrams.

c) Vorlaufer und potentielle Quellen der Blockdiagramme Shannons

Hinsichtlich der Bezeichnungen und der Funktionsbestimmungen der Kompo-
nenten seines ,,general communication system“ bedient sich Shannon der zu
seiner Zeit gingigen Fachsprache der Elektrotechnik. ,Information“ hatte al-
lerdings auch nach Hartleys ,, Transmission of Information“ (1928) den zuvor
(auch bei Nyquist 1924) iiblichen alten Ausdruck ,intelligence® keineswegs
vollig verdriangt (vgl. etwa Terman 1930; Romnes 1945);26 daf Shannon 1939
noch in seinem Brief an Vannevar Bush von ,transmission of intelligence*
spricht, ist also weder uniiblich noch ein guter Beleg fiir mangelnde Kenntnis
der Fachliteratur.2? Shannons Entscheidung, in seinen Schriften ,,information®
und nicht ,,intelligence“ zu verwenden, diirfte mit seinem inhaltlichen und me-
thodischen Anschluf an Hartley zusammenhéngen, mit dem er die Absicht
teilte, alle sog. ,,psychological factors and their variations® aus der Betrach-
tung auszuschlieffen und so die Moglichkeit zu erdffnen, ,,[...] to set up a defi-
nite quantitative measure of information based on physical considerations
alone® (Hartley 1928: 538).

Diagramme der unterschiedlichsten Art, darunter auch Blockdiagramme,
hat es lange vor Shannons Publikationen schon gegeben, nicht zuletzt in der
elektrotechnischen Literatur, die ihm noch am ehesten vertraut gewesen sein
diirfte. Ein paar Beispiele, die sich einer nicht sonderlich systematischen Suche
verdanken, mogen geniigen, einen Eindruck davon zu vermitteln, auf Diagram-
me welcher Art Shannon hitte gestofen sein konnen.

26) Frederick Emmons Terman (1900-1982) und Haakon Ingolf Romnes (1907-1973) waren beide
erfolg- und einfluBreiche Elektroingenieure.

27) Roch (2010: 198) hatte demgegeniiber zu der hier angesprochenen Formulierung in Shannons
Brief gemeint: ,,Shannon schrieb wiederholt ,Intellegence [sic!]* anstelle ,Intelligence‘, wie es
richtig auch bei Nyquist (1924) S. 324, heifit. Da dies ein Hinweis darauf ist, dass Shannon
1939 mit diesem Gebiet, das ja im Englischen auch Nachrichtendienst heifit, noch nicht eng
vertraut war, ist dieser ,Fehler hier nicht korrigiert.“
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F%Q‘ frith schon verbreitet waren ,circuit diagrams“, Schaltpline, die je-
A Draht und jeden Schalter anzeigen und damit ein relativ realistisches Ab-
(Cbild bieten wie der folgende Schaltplan der General Railway Signal Company

@Zj ’(1919) (Abb. 6) oder die Vierleiterschaltung einer Telefonverbindung (Abb.

7):

_ ij

—-...___J

Abb. 6: ,A-P Block System Circuits. Diagram 5“

2 ) |
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Abb. 7: ,[A] schematic diagram of a four-wire telephone circuit* (Blackwell 1932: 62)28

Eine Mischung von abstrahierender und konkretisierender Darstellung findet
sich in den folgenden beiden Beispielen, Abb. 8 und 9, aus einer Abhandlung
iiber Techniken der Bildiibertragung iiber Telefonleitungen (vgl. Ives/Horton/
Parker/Clark 1925: 193, 197):29

28) Ein identisches Diagramm findet sich schon bei Clark (1923: 72). Zu Blackwells Diagramm
gehort eine Beschreibung, keine Funktionsbestimmung der Komponenten, deren Kenntnis of-
fenbar als gegeben vorausgesetzt wird: ,, The rectangles at the extreme right and left are intend-
ed to represent the telephone sets used by two subscribers at the west and east terminals of the
circuit. [...] At each terminal the two separate one-way circuits comprising the four-wire
circuits are joined together by means of the familiar balanced transformers.* (Blackwell 1932:
61; Hervorh. H.W.S.).
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PICTURE CHANNEL
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SYNCHRONIZING CHANNEL

Fig. 6—Diagrammatic representation of the picture and synchronizing currents,
(P) photoelectric_cell; (AM) amplifier modulator; (A) amplifier; (V) light valve;
(M) phonic wheel motors; (T) tuning forks; (AR) amplifier rectifier

Abb. 8: Diagrammatische Darstellung der Bild- und Synchronisierungsfrequenzen
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Abb. 9: ,Schematic diagram of sending end apparatus*
(Apparatur zur Bildiibertragung tiber Telefonleitungen)

Ein deutlich hoherer Abstraktionsgrad in der Darstellung der Systeme kenn-
zeichnet dagegen die beiden folgenden Blockdiagramme (Abb. 10), die dem
Autor zur Veranschaulichung einer fachsprachlichen Beschreibung eines tech-
nischen Prozesses und der daran beteiligten Hauptkomponenten dienen.

29) Fiir weitere Beispiele vgl. die Studie von Homer Dudley (1896-1980), , The Carrier Nature of
Speech (Dudley 1940: 498 f., 508 f.).
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Fig. 1—DBlock diagrams of subscriber and terminating sender-fink frames

Abb. 10: ,,Simplified block diagrams for the two sender-link frames* (Busch 1939: 321)

Selbst Mitte der 1940er Jahre scheint es in den USA unter Elektroingenieuren
noch keine einheitliche Auffassung davon gegeben zu haben, welchen Anfor-
derungen ein ,,schematic diagram® zu geniigen habe. Dieser Umstand muf
wohl der Grund fiir Stuart H. Larick (1944; 1946) gewesen sein, einige Regeln
zu formulieren, wenn auch nicht in der Absicht, sie ein fiir allemal festzu-
schreiben. Larick moniert, konventionelle ,,schematic diagrams® zeigten zwar
die elektrischen Komponenten und wie sie miteinander verbunden seien, indem
sie sich aber zu stark an der duBeren Erscheinung ihres Gegenstands orientier-
ten, lieferten sie kein klares Bild der elektrischen Gegebenheiten und brichten
nicht hinreichend zum Ausdruck, dafl die Komponenten Bestandteile von
Schaltkreisen seien. So schldgt Larick (1946: 1005) folgende Unterscheidung
vor:
Actually the schematic diagram should maintain continuity of electrical circuits,
and a wiring diagram should indicate physical layout. If properly done, the wiring
diagram will show the component as a unit and the circuit will be subordinated to
the parts in it. The schematic diagram, on the other hand, will present the circuit
as a unit, and when there is a conflict the component will be subordinated to it.
[.]
The diagram can be made even more helpful if the drawing of parts in the circuit
suggests the functions they perform. This functional presentation is another depar-
ture from the conventional schematic, since a component is not drawn merely be-
cause it exists in the set but because it performs a definite function there. [Her-
vorh. H.W.S.]

Wiirde alleine die Regel einer funktionalen Darstellung gelten, so fiihrten die
Abstraktionsstufen der diagrammatischen Darstellung von der umfassendsten
Funktionseinheit iiber untergeordnete Einheiten immer weiter bis zu Basisein-
heiten, ganz so wie Shannons Diagramm von 1939 (vgl. Abb. 2) als das hoch-
ster Abstraktionsstufe schon das Diagramm von 1948 (vgl. Abb. 1) als eines
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niedrikerer Stufe ebenso als Moglichkeit enthidlt wie dieses das Diagramm
s ,general secrecy system® (vgl. Abb. 3) und so weiter. Doch das hiefle,

[e)
7@;\\6mscheidende Unterschiede zwischen den von Larick intendierten ,,functional
@)~ schematic diagrams* und den Diagrammen Shannons zu iibersehen. Denn La-

rick geht es um die diagammatische Darstellung von Schaltkreisen, also wie in
den allermeisten Verwendungen von Diagrammen bis weit in die 1940er Jahre
hinein um die Darstellung physikalischer Gegebenheiten (vgl. dazu Varshney
2015: 4), wihrend es Shannon, indem er gerade davon abstrahiert, um Mog-
lichkeiten geht.

Auf eine ganz andere Quelle moglicher Einfliisse auf die Gestaltung von
Shannons ,,schematic diagram of a general communication system“ von 1948
verweist Mara Mills, die nach ihrer Beschéftigung mit Block- und FluBdia-
grammen in Linguistik und Akustik betont, daB der Begriff der ,Redekette“
(,,speech chain“), wenn auch nicht unbedingt die Bezeichnung, der Informa-
tionstheorie vorausging und keineswegs — wie manchmal behauptet — von
letzterer abgeleitet wurde.30 Als eine solche Darstellung der Redekette,3! die
sie als einen der zahlreichen Vorlaufer von Shannons Diagramm ansieht, nennt
Mills (2010: 47) ein Diagramm (Abb. 11) des Phonetikers, Sprachpathologen
und Psychologen Edward Wheeler Scripture (1864-1945).32 Scripture (1936:
256 f.) schickt seinem Diagramm eine Erlduterung in einer uns inzwischen
vertrauten Terminologie voran:

The diagram in Figure 6 indicates the many series of systems, each of its own pe-
culiar kind, involved in a speech communication. A speech impulse in the psychic
center of the speaker undergoes at least ten transmutations of utterly different na-
tures before it reaches the psychic center of the hearer. Each system has its own
mechanism of transmission with more or less distortion. The reduction of the dis-
tortion within acceptable limits is the result of speech experience and education.

FIGURE ¢
SPEECH SysTEMs
U, the U ious; B, C 1 3 ZN, Central Nervous System;
PN, Peripheral Nervous System; M, Muscular System; O, Ear; HN, Acoustic

Nerve.

Abb. 11: Diagramm der Redekette (Scripture 1936: 257)

300 So M. Mills in einem Blog der SIGCIS (Special Interest Group Computer, Information and
Society; http://www.sigcis.org/blog; Nov. 7, 2014)

31)  Zur Redekette und zur Unterscheidung zwischen Haupt- und Trigerinformation vgl. Ungeheuer
(2004c: 194 ff.).

32) Uber Scripture, der 1891 bei W. Wundt promovierte, vgl. Black (1980) sowie Judith Felson
Duchan (http://www.acsu.buffalo.edu/ ~ duchan/history subpages/scripture.html 14.11.2017).
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§ re scheint jedoch weder vorher noch nachher Redekette bzw. ,speech

ems*“ durch ein Blockdiagramm dargestellt zu haben. Schon ein Jahr spiter

\ﬁrasentlert er in ,,Systems of Speech“ (1937: 32) Sprachproduktion und -rezep-
thIl wieder als Abfolge von durch Pfeilen miteinander verbundenen Bezeich-
nungen von Tétigkeits- bzw. Manifestationsbereichen. Warum also gerade
diese eine diagrammatische Darstellung der ,,speech systems®, die in ihrer Ge-
samtheit selbst ein Interpretat von Shannons ,general communication sys-
tem*“ sein konnten, das Vorbild fiir Shannons Diagramm abgegeben haben soll-
ten, ist nicht leicht nachzuvollziehen, zumal Perspektive und Kontext von
Shannons Analyse eines durchaus verwandten Phidnomenbereichs doch sehr
verschieden waren von denen Scriptures.

d) Was leistet das Diagramm fiir den Informationstheoretiker?

Ein genauerer Blick auf Shannons ,,Schematic diagram of a general commu-
nication system” (Shannon 1948a: 381; 1949b: 5), seine Einfithrung und den
unmittelbar umgebenden Text legt offen, daB es sich bei diesem Diagramm —
wie bei anderen in der Informationstheorie — nicht schlicht um irgendeine
Darstellung, ein Bild oder eine Illustration33 von etwas handelt, sondern um
einen zentralen Bestandteil der Argumentation. Varshney (2015: 11), dessen
wegweisenden Uberlegungen aus informationstheoretischer Perspektive ich im
weiteren folgen werde, formuliert als erste These hierzu:

A primary function of Shannon’s general schematic of a communication system
was to define a closed system in which deduction could take place.

Das Diagramm leistet dies dem Informationstheoretiker, indem es vermittelt
zwischen der induktiven physikalischen Welt von ,,communication“ als ,engi-
neering problem® (Shannon 1948a: 379) und der deduktiven mathematischen
Welt der Informationstheorie. Eine solche Vermittlung gelingt in dem MabBe,
in dem das Diagramm ein gutes, d.h. ein zweckmiBiges Modell liefert, also
die fiir das Problem relevanten Eigenschaften einzufangen vermag.34 Denn es
sind, wie wir gesehen haben, die diagrammatisch unterschiedenen Elemente
und Relationen, von denen es bei Shannon (1948a: 381; 1949b: 6) dann heiBt:

[...] it is first necessary to represent the various elements involved as mathemati-
cal entities, suitably idealized from their physical counterparts.
(Shannon 1948a: 381; 1949b: 6)

33) Schiittpelz (2002: 234) z.B. nennt es ,Bild“, ,Flufdiagramm®, ,operatives Bild“ und auch
,lustration” (2002: 239), doch keine dieser Bezeichnungen wird Art und Funktionen des Dia-
gramms letztlich gerecht.

34) Insofern ist das Zeichnen von Blockdiagrammen als theoretische Technik vergleichbar der Bil-
dung von Begriffen (vgl. dazu Steinweg 2013: 30), die schlieBlich ebenfalls weder wahr noch
falsch, sondern allein zweckméafBig oder unzweckméBig sein konnen.
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W Q*lch dieser ArbeitsprozeB, in dessen Mittelpunkt wir hier das Diagramm
visuelles Reprisentations- und Denkmittel gestellt sehen, aus der Perspek-

@é\\ﬁve eines Mathematikers darstellt, hat der Mathematiker und Elektroingenieur
Z) John Renshaw Carson (1886-1940) aus eigener Erfahrung so geschildert (Car-

son 1936: 398):

[...] the application of mathematics to electrotechnical research is a much an art as
it is a science. The art consists in seeing how to go at the problem; in knowing
what simplifications and approximations are permissible while leaving the essential
problem intact, in precise formulation in mathematical terms [...]

When we translate the formulation of a problem into mathematics — that is, ex-
press its physical relations in terms of symbols and equations — we are merely
writing down the problem in shorthand. But having done so we are then in a posi-
tion to forget the original problem and to solve the equations by the methods of
mathematical analysis [...].

Das Blockdiagramm definiert nun nicht nur den ,universe of discourse* fiir die
Informationstheorie, sondern — so die zweite These Varshneys (2015: 3) —

[...] block diagrams in information theory play a cognitive role similar to that
played by geometry diagrams in Greek mathematics;35 block diagrams are meto-
nyms for problems in information theory. [...] The diagrams capture the essential-
ity of communication [...].

Wie die griechische Mathematik bedient sich auch die Informationstheorie
spezifischer kognitiver Methoden fiir ihre Zwecke und nutzt wie jene visuelle
und mathematisch-sprachliche kognitive Resourcen. Im Mittelpunkt aber steht
das Diagramm, ohne das der Text nicht zu verstehen wire, das mit seinen ein-
getragenen Bezeichnungen bei der Festlegung von Referenzen hilft und aus
dem z.B. Sachverhalte zu erschlieBen sind, die dem Text nicht entnommen
werden konnen: so etwa, dal ,information source“ und ,noise source“ sta-
tistisch unabhingig sind (vgl. Varshney 2015: 13) oder daB iiberhaupt eine
,noise source“ auf das Ubertragungsgeschehen einwirkt. Und fiir jedes infor-
mationstheoretische Problem bestimmt das Diagramm den ,universe of dis-
course‘ und damit die Menge der zu untersuchenden Eigenschaften. Denn es
ist das Diagramm, das konstruierte allgemeine ,,communication system*, auf
dem Shannons Beweise basieren (vgl. Ritchie 1986: 292), auf das sich der In-

35)  Varshney bezieht sich hier vor allem auf Netz (1999) sowie Latour (2008). Eine leicht zuging-
liche, lesbarere und kompaktere Einfiihrung in die Logik antiker Diagramme bieten Netz/Noel
(2007: 93-110). Dort heiBt es u.a.: ,Das antike Diagramm ist kein Bild, sondern eine sche-
matische Reprdisentation.“ (p. 106) Und: ,Antike Diagramme sind schematisch und driicken
allgemeine, fopologische Eigenschaften eines geometrischen Objektes aus. Diese Eigenschaften
sind tatsdchlich vorhanden, und sie werden durch die Zeichnung ebenso zum Ausdruck ge-
bracht wie durch die Sprache. Auf diese Weise konnen antike Diagramme zu einem logischen
Bestandteil einer absolut korrekten Beweiskette werden.“ (p. 110) — Zu Diagrammen in der
antiken Geometrie vgl. auch Mahr/Robering (2009: 287-295).
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forﬁ Qi%nstheoretiker bezieht, iiber das er spricht, das ihm theoretische Zwin-
%h d Begrenzungen auferlegt, nicht die Natur realer ,,communication prob-
@@ s“ (vgl. Varshney 2015: 15).
~ Shannons Diagramm von 1948 steht fiir die Informationstheorie, ist im Un-
terschied zu einzelnen Begriffen oder mathematischen Formeln insofern ihr
Kern, als es die informationstheoretischen Behauptungen verkorpert.

Der ProzeB der diagrammatischen Schliefung, so Varshneys dritte These
(2015: 3; vgl. auch 2014), pragt auch die Ausdehnung der Informationstheorie
iiber das ,,communication engineering“ hinaus auf andere Disziplinen; in der
Gestaltung der wissenschaftlichen Landkarte spielen Blockdiagramme eine
Rolle und dabei gilt:

Information theory and information theorists are characterized by work that is
within the bounds of the diagrams.

Dies ist bis heute moglich, weil die informationstheoretischen Blockdiagramme
keiner groBen Interpretationsanstrengung bediirfen und in ihrer duBeren Gestalt
eine grofe Bestindigkeit bewiesen haben,36 die es den Informationstheoreti-
kern erleichterte, die Integritit ihres Gebietes zu bewahren und die Diagramme
als ihre Welt zu verstehen (vgl. Varshney 2015: 18 f.). Abwandlungen oder
gar grundlegende Verdnderungen dieser Diagramme markieren entsprechend
die anderen Disziplinen.

In seiner vierten These schlieBlich spricht Varshney (2015: 3) den informa-
tionstheoretischen Diagrammen eine performative Rolle ,in the practice of
communication engineering“ zu. Er hat ndmlich eine Reihe von Belegen dafiir
gefunden, daB die Informationstheorie durch ihre Diagramme die Infrastruktur
von Kommunikationssystemen geformt hat. So gibt es in praktisch allen Kom-
munikationssystemen eine Form der Kodierung, in beinahe allen finden wir
eine Trennung zwischen Quellen- und Kanalkodierung, der Begriff der Bitrate
ist theoretisch eingefiihrt und praktisch etabliert und erlaubt es, Information,
in Standardeinheiten gemessen, als aus ihrem Ubertragungszusammenhang her-
ausgeloste (Handels-)Ware zu betrachten und zu behandeln (vgl. Varshney
2015: 21 ft.).

Vor dem Hintergrund der bis hierhin erarbeiteten Kontextualisierung und
Interpretation von Shannons ,,Schematic diagram of a general communication
system” werden nun die wissenschaftshistorischen und die diagrammatischen
Voraussetzungen seiner schlieBlich modischen Rezeption in Sprach- und Kom-
munikationswissenschaft zu rekonstruieren und zu priifen sein.

36) Vgl. dazu Latours (1986) Ausfiihrungen zur allgemeinen gesellschaftlichen Relevanz der ,im-
mutable mobiles“ unter den ,,inscriptions®.
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. @j ~ Schon im Juli 1949, genau ein Jahr nach Erscheinen des ersten Teils von Shan-

des Shannon’schen Diagramms durch Warren Weaver

nons ,A Mathematical Theory of Communication® (1948a), verdffentlichte
Warren Weaver im Scientific American unter dem charakteristisch-anspruchs-
vollen Titel ,The Mathematics of Communication“ seinen ersten Artikel iiber
Shannons Informationstheorie (Weaver 1949a). Darin finden sich {iber den Fuf
von zwei benachbarten Druckseiten (1949a: 12 f.) ausgedehnt eine uniiberseh-
bare Nachbildung von Shannons ,,Schematic diagram of a general communica-
tion system® und mitten in die vorletzte Seite eingelassen ein ,,Editor’s Note“:

The University of Illinois Press will shortly publish a memoir on communication
theory. This will contain the original mathematical articles on communication by
Claude E. Shannon of the Bell Telephone Laboratories, together with an expanded
and slightly more technical version of Dr. Weaver’s article.

Das auf diese Weise angekiindigte Buch erschien noch im selben Jahr unter
dem &hnlich anspruchsvollen Titel The Mathematical Theory of Communication
(Shannon/Weaver 1949). Es enthélt nach einem ,,Preface®, von beiden Auto-
ren und mit ,,September 1949 datiert, und einer liberarbeiteten Version von
Shannons 1948er Aufsatz abschlieBend die angekiindigte erweiterte und techni-
schere Version von Weavers Artikel unter dem neuen Titel ,Recent Contri-
butions to the Mathematical Theory of Communication®.

Weavers Artikel und die Teilkapitel 1 und 3 seines Buchbeitrags sind weit-
gehend identisch, wihrend das zweite Teilkapitel als ,an interpretation of
mathematical papers by Dr. Claude E. Shannon of the Bell Telephone Labo-
ratories“ (Weaver 1949b: 95) den Schriften und Ideen Shannons zu folgen ver-
sucht — wenn auch nicht ohne sich in Widerspriiche zu verwickeln (vgl. dazu
Ritchie 1986: 286 f.; Loenhoff 2010: 7). Artikel und Buchbeitrag schlagen
gleich zu Beginn eine Shannons Ansatz fremde Richtung der Ubergeneralisie-
rung ein:

The word communication will be used here in a very broad sense to include all of
the procedures by which one mind may affect another. This, of course, involves

not only written and oral speech, but also music, the pictorial arts, the theatre, the
ballet, and in fact all human behavior. (Weaver 1949b: 95; dhnlich 1949a: 11)

In unausgesprochener Anlehnung an Charles Morris’ (1901-1979) Einteilung
der Semiotik in Syntaktik, Semantik und Pragmatik unterscheidet Weaver drei
Ebenen von Kommunikationsproblemen:

LEVEL A. How accurately can the symbols of communication be transmitted?
(The technical problem.)
LEVEL B. How precisely do the transmitted symbols convey the desired meaning?
(The semantic problem.)
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- @QLEVEL C. How effectively does the received meaning affect conduct in the de-
o Qg\ sired way? (The effectiveness problem.)  (Weaver 1949b: 96; dhnlich 1949a: 11)

J@%aaver gesteht zwar zu, daB Shannons Theorie eigentlich nur auf Problem A

<

Q)

angewendet werde, glaubt aber, da} die Theorie der Ebene A — ,,at least to a
significant degree“ — auch eine Theorie der Ebenen B und C sei (1949b: 97
f.), und bereitet diese Sicht schon im eher technischen mittleren Teilkapitel vor
durch die Wahl und die Beschreibung von ihm bevorzugter Interpretate von
Shannons ,,communication system*“, die wir dann spéter in dessen Rezeption
so immer wieder finden:

In oral speech, the information source is the brain, the transmitter is the voice
mechanism producing the varying sound pressure (the signal) which is transmitted
through the air (the channel). [...]

When I talk to you, my brain is the information source, yours the destination; my
vocal system is the transmitter, and your ear and the associated eighth nerve is the
receiver. (Weaver 1949b: 98 f.; dhnlich 1949a: 11 f.)

Ausgehend von den Behauptungen, Shannons Theorie sei hinreichend allge-
mein, um den Kern des Kommunikationsproblems, gleich welcher Art auch
immer, zu erfassen, und ein wichtiger Beitrag zu jeder moglichen allgemeinen
Kommunikationstheorie sei mit der Formalisierung in Gestalt des Diagramms
geleistet, auf dem Shannons Theorie basiert, hilt Weaver es zur Beriicksichti-
gung der Kommunikationsebenen B und C doch fiir erforderlich, Hinzufiigun-
gen zu Shannons Diagramm vorzunehmen, die ihm jedoch als lediglich ,,minor
additions, and no real revision“ (1949b: 115) erscheinen. Die Modifikation
oder Erginzung von Shannons Theorie wird also vollzogen durch Modifikation
oder Erginzung des Diagramms!

One can imagine, as an addition to the diagram, another box labeled ,,Semantic
Receiver” interposed between the engineering receiver (which changes signals to
messages) and the destination. This semantic receiver subjects the message to a
second decoding, the demand on this one being that it must match the statistical
semantic characteristics of the message to the statistical semantic capacities of the
totality of receivers, or of that subset of receivers which constitute the audience
one wishes to affect.
Similarly one can imagine another box in the diagram which, inserted between the
information source and the transmitter, would be labeled ,,semantic noise“, the box
previously labeled as simply ,,noise“ now being labeled ,engineering noise“. From
this source is imposed into the signal the perturbations or distortions of meaning
which are not intended by the source but which inescapably affect the destination.
(Weaver 1949b: 115 f.; dhnlich 1949a: 14)

Da Weaver kein eigenes Diagramm zeichnet, sondern es bei sprachlichen
Modifikationsbeschreibungen beldBt, sei hier zum Zwecke der Anschaulichkeit
Seisings Diagrammentwurf wiedergegeben, der die wichtigsten Anderungen
Weavers beriicksichtigt:
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Abb. 12: Shannons Diagramm, modifiziert durch Weaver (Seising 2009: 1337)

Als dritte Ergdnzung schwebt Weaver eine Berlicksichtigung der Kapazitit des
Publikums in Analogie zur Kanalkapazitit vor, ohne sich vor wilder Uberdeh-
nung selbst des Transportmodells der Kommunikation zu scheuen (,,[...] that
you do not, so to speak, fill the audience up and then waste only the remainder
by spilling.“ (Weaver 1949b: 116)).

Viertens, so spekuliert Weaver schlieBlich, konne die Betrachtung der Pro-
bleme der Ebenen B und C wohl profitieren von der Entwicklung der ,,entropic
ideas in relation to the concept of information® (1949b: 116).37

In dem MafBe, in dem Weaver von der Arbeits- und diagrammbezogenen
Vorgehensweise Shannons abweicht, gibt er sich Spekulationen und Problem-
l6sungsversprechungen hin, die durch nichts in Shannons ,,general communica-
tion system“ oder seinen darauf bezogenen Theoremen samt mathematisch-sta-
tistischem Apparat gedeckt sind. Dabei ist Weavers zentraler Fehler seine un-
zureichende Unterscheidung zwischen materialem Signalprozef und konstrukti-
vem Sinnerzeugungsproze zusammen mit seinem Festhalten am alltagsweltli-
chen Transportmodell zwischenmenschlicher Kommunikation. Beides verfiihrt
ihn zu der Vorstellung, mittels Signalen konnten auch semantische Informatio-
nen transportiert werden, infolgedessen dann Information auf der Ebene kom-
munikativer Sinnproduktion mit der Reduktion kognitiver Unsicherheit beim
Adressaten identifiziert werden diirfte.3® Vor diesem Hintergrund zeugt es von
einiger Ignoranz, in weithin gingiger Rede- und Zitierweise (vgl. z.B. Merten
1999: 74 f.; Wirth 2002: 416 ff.) Shannons Diagramm von 1948, seine Erlau-
terung und die Theoreme ,,Shannon/Weaver (1949)“ zuzuschreiben.39

Gerade auBerhalb des engeren Forschungsgebiets der Informationstheorie,
insbesondere in den verschiedensten Geistes- und Sozialwissenschaften, fand

37)  Zur Kritik an dieser hier nicht weiter ausgefithrten Spekulation siehe Ritchie (1986: 287).

38)  Zu ausfiihrlicherer und umfassender Kritik an Weavers Auslegung und Uberdehnung der Infor-
mationstheorie Shannons vgl. z.B. Loenhoff (2010), Ritchie (1986), Ungeheuer (2004b, c).

39) Dies gilt auch andersherum: , The first and most serious source of confusion is the habit of
citing ,,Shannon and Weaver“ when it is Weaver’s speculations that are being quoted, under the
assumption that they are somehow supported by Shannon’s mathematics.“ (Ritchie 1986: 279).
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@é Beitrag zu dem gemeinsamen Buch mit Shannon jedoch eine bis heute

ende Resonanz wegen seiner weniger technischen Sprache, seiner Aus-
beutung oberflichlicher Ahnlichkeiten zwischen Fach- und Standardsprache,
) seinen zahlreichen Analogien, seiner Ndhe zum alltagsweltlichen Transportmo-
dell der Kommunikation und seinen groBartigen Problemldsungsversprechen.
Schon in der ersten Auflage des Buches bemerkt das ,,Preface” zu Weavers
Beitrag:

In part, it consists of an expository introduction to the general theory and may well
be read first by those desiring a panoramic view of the field before entering into
the more mathematical aspects. In addition, some ideas are suggested for broader
application of the fundamental principles of communication theory.
(Shannon/Weaver 1949: v)

ADb 1963 riickt Weavers Text dann sogar an den Anfang des Buches und Shan-
nons epochale Arbeit in seinen Schatten. Erstaunlicherweise hat Shannon dies
alles so geschehen lassen und sich lediglich einmal, erst 1956, gegen das Mo-
dischwerden der Informationstheorie und die damit unweigerlich verbundenen
Folgen aufgebdumt. Unter dem sprechenden Titel ,, The Bandwagon“ (Shannon
1956) konstatiert er, die Informationstheorie sei in den letzten Jahren eine Art
»scientific bandwagon® geworden, zum Teil beférdert durch ihre Verbindung
mit ,,fashionable fields“ wie Computer, Kybernetik und Automation, zum Teil
wegen der Neuheit des Gegenstands selbst.40 Und nachdem er vor den Gefah-
ren dieser liberzogenen Popularitit gewarnt hat (,,[...], it is certainly no pana-
cea for the communication engineer or, a fortiori, for anyone else.“), spricht
er zwei Empfehlungen aus (,,to inject a note of moderation in this situation):

In the first place, workers in other fields should realize that the basic results of the
subject are aimed in a very specific direction, a direction that is not necessarily
relevant to such fields as psychology, economics, and other social sciences. In-
deed, the hard core of information theory is, essentially, a branch of mathematics,
a strictly deductive system. A thorough understanding of the mathematical founda-
tion and its communication application is surely a prerequisite to other applica-
tions. [...]
Secondly, we must keep our own house in first class order. The subject of infor-
mation theory has certainly been sold, if not oversold. [...] Research rather than
exposition is the keynote, and our critical thresholds should be raised.

(Shannon 1956: 3)

Auf dem Gebiet der Informationstheorie ist man Shannons Rat gefolgt, in den
Geistes- und Sozialwissenschaften dagegen diktierte ldngst die Mode den Re-
zeptionsprozef, in dem Weaver von Anfang an, den Ton vorgegeben hatte.

40)  Zur Verbreitung der Informationstheorie und ihrer Rezeption in den unterschiedlichsten Diszi-
plinen bis zu etwa dem Zeitpunkt von Shannons Kritik am ,,scientific bandwagon® vgl. Dahling
(1957; 1962).
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N im Dezember 1949 hatte er Roman Jakobson (1896-1982) ein Exemplar
es mit Shannon verdffentlichten Buches geschickt, das auf Jakobsons Bitte
@é\}im Anfang 1950 auch an Claude Lévi-Strauss (1908-2009) und Alexandre
Z) Koyré (1892-1964) ging.4! Mit Jakobson im Mittelpunkt erfafite die begeister-
te, kritiklose Anverwandlung der Informationstheorie Morris Halle (*1923),
Colin Cherry (1914-1979), Charles F. Hockett (1916-2000), Thomas A.
Sebeok (1920-2001) und viele andere. Nachhaltigen Einfluf} iibten zwei Dia-
gramme Jakobsons aus, die ihre Orientierung an Shannons Diagramm von
1948 und an dessen informationstheoretischer Terminologie nicht verleugnen
konnen.42 Vorgetragen wurden sie allerdings zu einem Zeitpunkt (1958) und
auf einer Tagung (Style in Language), wo schon deutliche Kritik an der Rezep-
tion der Informationstheorie in der Linguistik laut wurde (vgl. dazu Geoghegan
2012: 137 £.). Das erste Diagramm, Abb. 13, bringt die konstitutiven Faktoren
eines jeden Redeereignisses in einen systematischen Zusammenhang und wird

so eingefiihrt (Jakobson 1960: 353):

The ADDRESSER sends a MESSAGE to the ADDRESSEE. To be operative the mes-
sage requires a CONTEXT referred to (,referent“ in another, somewhat ambigu-
ous, nomenclature), seizable by the addressee, and either verbal or capable of be-
ing verbalized; a CODE fully, or at least partially, common to the addresser and
addressee (or in other words, to the encoder and decoder of the message); and fi-
nally, a CONTACT, a physical channel and psychological connection between the
addresser and the addressee, enabling both of them to enter and stay in communi-
cation. All these factors inalienably involved in verbal communication may be
schematized as follows:

CONTEXT
ADDRESSER MESSAGE ADDRESSEE
"""""""" CONTAET
CODE

Abb. 13: ,[T]he constitutive factors in any speech event, in any act of verbal
communication®

41)  Die institutionelle Verflechtung der Aktivititen Weavers mit denen Jakobsons in jener Zeit und
die Details der Rezeption von Informationstheorie und Kybernetik durch Jakobson, Lévi-Strauss
und ihre jeweiligen Um- und Einfluffelder hat Geoghegan (2011; 2012) vorziiglich recherchiert
und nachgezeichnet.

42) Ein Beispiel fiir den hier angesprochenen EinfluB von Jakobsons Diagrammen ist das ,,descrip-
tive framework® von Dell Hymes’ (1927-2009) ,ethnography of speaking“, worin sich Jakob-
sons Faktoren ebenso wiederfinden lassen wie seine Sprachfunktionen (vgl. Hymes 1964a, b).
— Zu jlingeren Auseinandersetzungen mit Jakobsons Diagrammen und ihrem AnschluB an
Shannon und an Weaver vgl. Geoghegan (2011: 113-116) und Schiittpelz (2001).
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Naﬁ @ﬁkobson bestimmt jeder der sechs Faktoren eine andere, wenn auch
i ausschlieBliche Sprachfunktion (1960: 353). Daraus resultiert das dem
E&ten korrespondierende zweite Schema:

)

REFERENTIAL

EMOTIVE POETIC CONATIVE
PHATIC

METALINGUAL

Abb. 14: ,[CJorresponding scheme of the functions“ (Jakobson 1960: 357)

In den 1960er Jahren flaute die unkritisch-erwartungsvolle Rezeption von
Shannons Informationstheorie durch die Geistes- und Sozialwissenschaften ab;
in einer oberflachlicheren Form blieb die Rezeption, vor allem orientiert an
Shannons Diagramm von 1948, in Sprach- und Kommunikationswissenschaft
allerdings lebendig bis heute.

4. Shannons Diagramm als Gegenstand und Bezugspunkt
modischer Rezeption

Fiir die Rezeption von Shannons Diagramm und Terminologie in Sprach- und
Kommunikationswissenschaft — so die hier im weiteren vertretene These —
hat sich im Laufe der Jahre das Diagramm selbst mit seinen Bezeichnungen als
mindestens ebenso wichtig erwiesen wie dessen von Weaver unternommene
Modifikation und Popularisierung. Denn Shannon hat damit — soweit ich sehe
erstmalig! — einen Prozef in einem Kommunikationssystem mit seinen wesent-
lichen Bestandteilen und Abfolgen auf einfache und leicht iiberschaubare Weise
diagrammatisch43 dargestellt — wenn auch vor dem Hintergrund des Grund-
problems von ,,communication“ als eines , engineering problem“ und zu seinen
besonderen Zwecken. Gerade oberfléchliche Leser von Shannons 1948er Auf-
satz, Leser von Weavers Texten iiber Shannons Theorie und erst recht Auto-
ren, die nur vermittelt iiber Sekundérliteratur Zugang zu Shannons Publikation
und vor allem seinem Diagramm erhielten, erlagen und erliegen immer noch
— wie zuvor vielleicht auch schon Weaver — den durch das Diagramm und
die darin enthaltenen Bezeichnungen ausgelosten Suggestionen. Das Diagramm
erscheint einfach, (irgendwie) verstindlich, leicht iibertragbar auf und anpaB-

43) Vgl. zur inzwischen fast modisch gewordenen Diagramm-Forschung vor allem Bredekamp/
Schneider/Diinkel (2008: 192-197), Heintz/Huber (2001), Larkin/Simon (1987), Liebsch/MoB-
ner (2012), Posner (2009), Schmidt-Burkhardt (2012). — Speziell zu ,,graphischen Darstellun-
gen“ in der Sprachwissenschaft vgl. Kaczmarek/Wulff (1992).
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barad alle moglichen Fille von Kommunikation, in Ubereinstimmung mit all-
weltlichen Vorstellungen von Kommunikation, als eine leicht handhabbare

D4
%nweisung zur Analyse und Deskription von Kommunikationsprozessen; und

SN\ .« . . . . . L . . .
(@)~ Shannons Termini erscheinen (irgendwie) vertraut, in Ubereinstimmung mit

verbreitetem Sprachgebrauch oder zumindest leicht {ibersetzbar. Dies geht am
Ende so weit, daB man das durch eigene oder gemeinschaftliche Ubersetzungs-
und Anverwandlungsleistungen erst produzierte ,, Kommunikationsmodell/Sen-
der-Empfinger-Modell von Shannon und Weaver“ Shannon oder Shannon/
Weaver als das Ihrige, das von ihnen Intendierte unterstellt. Dies gibt zusam-
men mit anderen lehrreichen Beispielen Anlaf zu der Vermutung, da Mifiver-
stindnisse bzw. Fehlinterpretationen die Basis vieler, wenn nicht gar der mei-
sten Moden in den Wissenschaften sind.

Zu den besonderen Leistungsmerkmalen des Diagramms als einem eigen-
stindigen Dritten neben Bild und Text zdhlen Steffen Bogen und Felix Thiirle-
mann (2003) seine pragmatische Potenz, die Parallelisierung von formalen und
inhaltlichen Kategorien mittels graphischer Relationen, die dichotomische
Strukturierung von Zeichen und die gliedernde Bedeutung ihrer topologischen
Anordnung. Einigen dieser Merkmale werden wir im folgenden auch an Shan-
nons verhiltnismaBig unscheinbarem Blockdiagramm begegnen,44 wobei hier
die Seite des Diagramminterpreten im Vordergrund steht.

Die Einfachheit und Ubersichtlichkeit des Shannon’schen Diagramms leuch-
tet vielleicht am schnellsten ein, wenn wir es vergleichen mit Abb. 15 (Rei-
mann 1968: 88), S. 32. Horst Reimanns (1929-1994) Diagramm, das ,natiirlich®
ebenfalls in seinen Grundziigen auf Shannons 1948er Blockdiagramm zuriick-
geht, muB man griindlich studieren, und auch dann erschliefen sich seine Aus-
sagen und Implikationen noch nicht; dazu ist die Lektiire des Textes unbedingt
erforderlich, in den es eingebettet ist.

In seiner Einfachheit und Abstraktheit ist Shannons Diagramm nahezu jeder-
mann ,irgendwie‘ verstdndlich — auch ohne die komplizierteren informations-
theoretischen Uberlegungen und mathematisch-statistischen Formeln, zumal
die eingefiigten Bezeichnungen der Diagrammelemente wissenschaftsintern wie
-extern verstanden werden konnen (wenn auch auf je spezifische Weise) und
sich auch die gliedernde Bedeutung der topologischen Anordnung der wesent-
lichen Elemente an alte und eingéingige Darstellungstraditionen anschlieft. Ich
will Ersteres an der deutschen Version des Diagramms vorfiihren (Abb. 16, S.
33):

44)  Zur pragmatischen Potenz vgl. Varshneys vierte These (weiter oben Kap. 2. d).
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2 45 Vgl. die entsprechenden Eintrige und Quellenverweise im Deutschen Waorterbuch (Grimm

1854-1960: Bd. 3, Sp. 423, 21; Bd. 16, Sp. 577, 22).
o . 46) In Brockhaus’ Konversations-Lexikon (1892-95,6: 87) gibt es nur einen Eintrag zu ,,Empfin-
Abb. 15: Kommunikationsmodell nach Reimann (1968: 83) ger“: ,Empfanger oder Destinatdr, derjenige, an den das versendete Gut durch den Frachtfiih-
rer gebracht, eine Ladung abgeliefert werden soll.“.
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(%%) as « © o e 113 2
in 2 S“ fiir ,,Sender” und ,,E* fiir »,Empfinger“ steht und wozu es heifit:

A
/O@ Es ist wie mit Sender und Empfanger in einem gekoppelten Zweiersystem; es ist
‘_\Q) wie mit der Steuerung des Geschehens im Empfinger (Biihler 1927: 93)

@
A 4@ . . . .
\&/) Und noch nédher am alltdglichen Sprachgebrauch liegt die Verwendung der bei-
' den Worte in Abb. 18, die der Sprachtheorie von 1934 entstammt.

1 Gegenstande und Sachverhalte J

Abb. 18: Karl Biihlers Organon-Modell (Biihler 1934: 28)

Zu den eingingigen Darstellungstraditionen, an die Shannons Diagramm an-
schliefit, gehort, daB der Pfeil in Darstellungen technischer Abldufe als Vektor
funktioniert, der den Ursprung, die Richtung und das Ziel eines (Bewegungs-)
Ablaufs angeben kann. Betrachten wir nun die topologische Anordnung der
durch Pfeile verbundenen Elemente, so fillt sofort die Unidirektionalitdt auf;
die Bewegung und Reihenfolge geht von links nach rechts, also in Schreibrich-
tung, aber eben auch von der ,Quelle“ (,source“) zum ,Bestimmungsort®
(,,destination“) — in der anverwandelten Version: vom Sprecher zum Horer
oder vom Autor zum Leser —, worauf nur allgemein von unten Rauschen
(,,noise”) storend einwirkt. Das aber entspricht einer offenbar alten und ver-
breiteten Darstellungsweise von Kommunikations-, genauer: Mitteilungsvor-
gingen. Man vergleiche damit z.B. Abbildungen 19-21:

Abb. 19: Darstellung eines Horgerits (17. Jahrhundert)
(Ralph E. Lapp und Redaktion von LIFE 1966: 152)
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Abb. 20: ,Der Butt“ — Giinter Grass (1927-2015), Radierung Nr. 106 (Kuhn/Kreutz 1991: 38)

Abb. 21: ,His Master’s Voice“ — Francis Barraud (1856-1924) (Kuhn/Kreutz 1991:162)

Zugleich unterstiitzt diese Darstellungsweise zusammen mit den iibrigen Ele-
menten — darunter auch die terminologische Rede vom ,,Informationsfluf“ —
und dadurch nahegelegten Assoziationen des Shannon’schen Diagramms das
weit verbreitete und durch Redegewohnheiten gestiitzte alltagsweltliche Trans-
portmodell der Kommunikation, wonach Inhalte in Worte gelegt werden, de-
nen der Horer/Leser sie wieder entnimmt.47 Etwas Ahnliches hatten ja schon
die Herausgeber von F. de Saussures (1857-1913) Cours de linguistique géné-
rale mit ihrer Darstellung und Interpretation des sog. ,Kreislaufs des Spre-
chens“ (Abb. 22) nahegelegt.

47)  Zur Kritik am alltagsweltlichen Transportmodell der Kommunikation und seinem Einfluss auf

die wissenschaftliche Theoriebildung vgl. u.a. Ungeheuer (2004b), Reddy (1979), Luhmann

(1984: 193 £.), Schmitz (1994).
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= §Q‘ms in a context where they are completely irrelevant. The goal is, no doubt,

° to impress and, above all, to intimidate the non-scientist reader.“ (1998: 5).

@ 4. ,Manipulating phrases and sentences that are, in fact, meaningless. (1998: 5).
@~ . . . . L N
(@\ZJ Das 148t sich nicht nur am Umgang mit Termini wie ,,Information“, ,,Entro-
@\\‘ S, pie“, ,Redundanz®, ,Kode“ (,kodieren”, , dekodieren“) nachweisen, sondern

)

q

Abb. 22: ,Der Kreislauf des Sprechens“ nach F. de Saussure (1967: 14)

Alle sprachlichen und graphischen Bestandteile des Shannon’schen Diagramms
erleichterten also wissenschaftsintern wie —-extern Deutung und Rezeption des
diagrammatisch représentierten Modells der Kommunikation, weil sie den schon
vorhandenen Annahmen, Sprachverwendungen und Wissensbestdnden entspra-
chen und sich als hochst anschluBfihig erwiesen. Oder, wie Crane (1969: 438)
es formuliert:

It is likely that the probability of acceptance of an idea varies depending upon the
amount of cognitive reorganization required to integrate the new information with
previous knowledge.

Zugleich brachte Shannons ,general communication system“ als Neuheit den
Vorteil mit sich, daB es aus allseits angesehener Mathematik und Nachrichten-
technik von geistes- und sozialwissenschaftlichen Autoren oder Disziplinen
rezipiert wurde und, vermittelt iiber diese, von Laien. Das beforderte ebenfalls
die Rezeption, wurde aber, was den Umgang mit den nachrichtentechnischen
und mathematischen Begriffen und Hintergriinden anbelangt, von just demsel-
ben ,abuse of science“ begleitet, den Sokal und Bricmont in Fashionable Non-
sense: Postmodern Intellectuals‘ Abuse of Science (1998) in der Nachfolge von
Sokals aufschluBreichem Experiment ausfiihrlich gegeiBelt haben. Mit ,,MiB-
brauch der Naturwissenschaften“ meinen die Autoren eines oder mehrere der
folgenden Merkmale:

1. ,Holding forth at length on scientific theories about which one has, at best, an
exceedingly hazy idea.“ (1998: 4). Man verwendet zum Beispiel naturwissen-
schaftliche oder mathematische Termini, ohne sich um die damit bezeichneten
Begriffe zu kiimmern.

2. ,Importing concepts from the natural sciences into the humanities or social sci-
ences without giving the slightest conceptual or empirical justification.* (1998:
4).

3. ,Displaying a superficial erudition by shamelessly throwing around technical
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auch in der haufig von Abinderungen des Diagramms begleiteten Anwendung
des Shannon’schen Modells auf sprachliche Kommunikation. Da aufierhalb der
technischen und naturwissenschaftlichen Disziplinen kein sonderliches Inter-
esse an der theoretischen Klirung einer storungsarmen Ubertragung von Signa-
len in unterschiedlichen Kanilen bestand und besteht, dafiir aber umso mehr
Interesse an einer Losung des Problems sprachlich vermittelten Verstehens,
konzentrierte sich die Rezeption des Modells in den Geistes- und Sozialwissen-
schaften auf die Aus- und Umdeutung von ,,information source“ und ,trans-
mitter“ sowie ihrer Relationierung einerseits und auf die Interpretation von
»receiver und ,,destination” und ihrer Beziehung andererseits. In aller Regel
werden die sprachliche Fassung eines mitzuteilenden Inhalts und/oder ihre
AuBerungsform (Laute, Schrift) als Ergebnisse einer Enkodierungsoperation
behandelt, der dann auf Empfingerseite eine entsprechende Dekodierungs-
operation zugeordnet wird. Das aber heiBt, daB entweder Sprache als Kode
begriffen wird mit einer eineindeutigen Zuordnung von Bedeutungen zu Laut-
oder Schriftbildern, oder der Sprachbegriff bleibt unbestimmt und der Kode
regelt die eineindeutige Zuordnung zwischen zuvor als Nachricht ausgewéhlten
sprachlichen Einheiten und zu produzierenden Laut- oder Schriftbildern. Inter-
essanterweise gehen diese Details sehr oft nicht aus den Begleittexten der je-
weiligen Diagramme hervor, sondern sind in der Anlage der Diagramme im-
plizit enthalten. Das folgende Diagramm (Abb. 23)

&

TRANSMITTING

Abb. 23: Model of the Communication Process (Haney 1967: 153)

trennt nun z.B. ,encoding“ und ,transmitting“ sowie ,receiving“ und ,,decod-
ing“, weil es sich fiir seinen Aufbau an den Organen orientiert, und 1aft ,,in-
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forﬁ i%n source“ und ,,destination“ ganz wegfallen, obwohl sich der Autor in
€i uBnote auf das Diagramm von Shannon und die Diagramme von Wilbur

(@ ramm bezieht, die weiter unten noch zu behandeln sein werden.

Dagegen behélt der Physiker, Phonetiker und Kommunikationsforscher

Signole

Zeichenvorrat

Abb. 24: Modell der einfachsten sprachlichen Kommunikationskette (Meyer-Eppler 1959: 2)

die fiinf Hauptelemente aus Shannons Diagramm bei, hier ,,Zentralorgan® (Z),
~peripheres Aktionsorgan“ (P'), [Ubertragungsweg], ,,peripheres Perzeptions-
organ“ (P) und wiederum ,Zentralorgan“ (Z) genannt. Die terminologische
Differenzierung zwischen ,Zeichen“ und ,,Signal“ und die angezeigte Mog-
lichkeit, daB die Zeichenvorrite von Expedient und Perzipient nicht iiberein-
stimmen, erlauben zusammen bislang ungekannte Aussagen iiber den Kommu-
nikationsprozeB. Impliziert im Diagramm bleibt die Annahme, Sprache sei ein
Kode, was sich — wenn auch vielleicht nicht immer begrifflich streng —
zumindest als Sprachgebrauch in der Linguistik (seit R. Jakobson) und ver-
wandten Gebieten wie der Semiotik4® vor allem in der Folge der Rezeption von
Shannons Arbeiten iiber die Informationstheorie weit etabliert und bis in die
Gegenwart erhalten hat. Abb. 25 aus dem Lektiirekolleg zur Textlinguistik 1aBt
in diesem Punkte und in anderen die Abhingigkeit von Meyer-Epplers Dia-
gramm gut erkennen.

48) Besonders einfluBreich waren hier die Biicher von Umberto Eco (1932-2016) seit La struttura
assente (1968), worin er wie selbstverstidndlich seinen Ausgang bei Shannons Diagramm
nimmt, es zur Darstellung eines Kommunikationsprozesses zwischen Maschinen leicht abwan-
delt (Eco 1991: 50), es weiter unwesentlich modifiziert zum Diagramm ,,Der Kommunikations-
prozess zwischen menschlichen Wesen® (1991: 139), um iiber das iiberkomplexe Diagramm
»~Modell des Decodierungsprozesses einer poetischen Botschaft* (1991: 167) schlieBlich bei
dem die Vielfalt der Codes und Subcodes betonenden Diagramm ,,,Abweichende‘“ Decodie-
rung in den Massenkommunikationen® (1991: 193) zu landen.
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Kanal
3 (enkodiert) —————Signal{folge) —————— E (dekodiert)

Abb. 25: Kommunikationsmodell der Kommunikationswissenschaft (nach Kallmeyer et al. 1986: 12)

Im Unterschied dazu ist das Diagramm des jiingsten Kodemodells innerhalb
der Linguistik (Abb. 26), auf das ich bislang gestofien bin, vollkommen paral-
lel zu Shannons Diagramm gestaltet, das auch — unter Berufung auf eine ver-
breitete Praxis4® — als Ausgangspunkt vorgestellt wird (Sperber/Wilson 1995:
4). Ungewohnlich klar und explizit werden ,,message“ und ,,Code“ bestimmt
(Sperber/Wilson 1995: 5):

Here the source and the destination are central thought processes, the encoder and
the decoder are linguistic abilities, the message is a thought, and the channel is air
which carries an acoustic signal.

) received -
acoustic acoustic received
thought signal signal thought

central || lineniss | | Lnguistic | | central
thought [+ lnguistic air &ngmsnc el thought
processes encoder ecoder processes

SPEAKER HEARER

noise

Abb. 26: Kodemodell sprachlicher Kommunikation (Sperber/Wilson 1995: 5)

War bisher schon den zahlreichen Diagrammen abzulesen, daf} die Mode der
Orientierung an Shannons Modell wie alle Moden nach Simmel (1895: 24) in-
nerhalb der von ihr gesetzten Grenzen ,individuelle Steigerung und originelle
Nuancierung der Elemente der Mode zu producieren® erlaubt, so zeigen die
folgenden Beispiele weitere Ausgestaltungen und Entfaltungen. Deren erste
Gruppe sucht vor allem die vermeintliche Unidirektionalitit des Diagramms

49) In einer FuBnote rechtfertigen die Autoren ihre Formulierung ,A widely quoted diagram of
Shannon and Weaver (1949) [...]“: ,,For instance, by Jakobson (1960), who uses it as the basis
for a classification of the functions of language, and Lyons (1977), who finds the model in-
complete but not radically inadequate to account for verbal communication. .
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und@% von ihm unterstiitzten Perspektive zu iiberwinden (Abb. 27-28e), wih-
ie zweite stirker zu konkretisieren, zu verbildlichen und dariiber auch zu
ular1s1eren versucht (Abb. 29-32).

Der Vorwurf der Unidirektionalitidt ist hdufig erhoben worden — Schiitt-
pelz (2010: 121 f.) spricht z.B. von ,,one-way-communication® oder ,,one-way-
model“, Janich (2003: 67) kritisiert, daff die kleinste Einheit der Kommuni-
kation ein Durchgang von der Nachrichtenquelle zur Senke® sei.50 Als Vor-
wurf oder Kritik unterstellt er aber etwas, das der Kritiker selbst erst durch ein
MiBverstehen von Shannons Theorie in seinem RezeptionsprozeB produziert
hat, namlich die Auffassung, es sei Shannon (und Weaver) um ein Modell zwi-
schenmenschlicher (Vis-a-vis-)Kommunikation gegangen und er habe Riick-
meldung, Wechselrede oder allgemein Interaktion und natiirlich auch die ge-
samte Semantik unberiicksichtigt gelassen. Davon aber kann, wie wir gesehen
haben, iiberhaupt keine Rede sein.

Nach Klaus Merten (1999: 74) soll iibrigens Wilbur Schramm (1907-1987)
dafiir verantwortlich sein, durch seine leichtfertige Ubertragung des informa-
tionstheoretischen Modells ,,als Sender-Empfianger-Modell“ auf die Kommuni-
kationswissenschaft den ,,Grundstein fiir ein Jahrzehnte andauerndes und gleich
doppeltes MiBverstidndnis von Kommunikation“ gelegt zu haben.

Mass
medium
device

»

ise

H Channel

Feedback
device

inati R H Tmnsminej‘—{ Source
|

Abb. 27: M. L. De Fleurs Abwandlung von Shannons Modell (De Fleur 1970: 91-94)

50) So ist auch die ,Rettung* von Shannons Schema fiir die Kommunikationswissenschaft durch
Wirth (2002: 416) zu verstehen: ,,Handelt es sich beim Sender und beim Empfinger um Men-
schen, so darf nicht iibersehen werden, daB das Modell Ubertragungs— und nicht Kommunika-
tionsverhéltnisse abbildet. Mit anderen Worten: Sender und Empfanger konnen ihre Rollen tau-
schen, ohne daB das Modell modifiziert werden muB. .
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/§Q Source Encodar Signal Decoder Destination
—1

[ = —0—=1—11

Field of experience Field of experience

_|

Decoder | Interpreter

Encoder

Massage

Abb. 28 a-e: Wilbur Schramms schrittweise Entwicklung seines Modells aus
Shannons Grundelementen (Schramm 1954: 3-10)

Obwohl sich Siegfried Maser (1938-2016) fiir seine diagrammatische Darstel-
lung (Abb. 29) alleine auf das Buch von Shannon und Weaver beruft (vgl. Ma-
ser 1971), konnen wir inzwischen natiirlich schon den Einflul von Meyer-Epp-
lers Diagramm erkennen (die Bezeichnungen , Expedient® und . Perzipient®
ebenso wie die Darstellung der sich iiberlappenden Zeichenvorrite beider). Im
ibrigen hitte Meyer-Eppler die hier bildlich dargestellte Szene genauer analy-
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s1e;§ﬁﬁ sie diagrammatisch gefaft als eine Form , mittelbarer Kommunika-
djon?.
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©
NN
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< A
Keodlerung Dekodierung
1 gesandete empfangens l
Machricht Machricht

—
MNachrichtenquelle Sender [ —+  Fanal — | EmpRanger MNechrichtensenke
Machricht |
Expediant Stsrungsquellen Perzipient

Abb. 29: Siegfried Masers ,,Allgemeines Kommunikationsschema nach C. E. SHANNON und
W. WEAVER® (Maser 1971: 11)

Schulz von Thun (1996: 25) fiihrt seine (Um)Deutung des Modells von Shan-
non sprachlich so ein:

Der Grundvorgang der zwischenmenschlichen Kommunikation ist schnell beschrie-
ben. Da ist ein Sender, der etwas mitteilen mochte. Er verschliisselt sein Anliegen
in erkennbare Zeichen — wir nennen das, was er von sich gibt, seine Nachricht.
Dem Empfinger obliegt es, dieses wahrnehmbare Gebilde zu entschliisseln. In der
Regel stimmen gesendete und empfangene Nachricht leidlich iiberein, so daB eine
Verstandigung stattgefunden hat. [...] Eine [...] Riickmeldung heifit auch Feedback.

Diese sprachliche und inhaltliche Popularisierung des Grundmodells von Shan-
non wird nun diagrammatisch fortgesetzt fiir das Element , Nachricht“ (Abb.
30) und fiir das Element ,Empfianger“ (Abb. 31), die er beide vollkommen
neu gestaltet gemafB seiner psychologischen Perspektive.

Sachinhalt
Selbst- .
often- |1 Nachricht [ Acpell
barung
Beziehung

Abb. 30: Schulz von Thun: , Die vier Seiten der Nachricht“ (Schulz von Thun 1996: 14)
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A Was ist das Wie ist
RS fur einer? der Sachverhalt
\/o% Was ist mit ihm? zu verstehen?
N\
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Q)
Sv
g Wie redet der Was soll ich tun,
eigentlich mit mir? denken, fihlen
Wen glaubt er vor auf Grund seiner

sich zu haben?

Mitteilung?

Abb. 31: Schulz von Thun: ,,Der ,vierohrige Empfanger“ (Schulz von Thun 1996: 45)

Gesteigert wird die bewuBt kindlich-naiv gehaltene Art der Zeichnungen und
Diagramme bei Schulz von Thun noch bei seinen Adepten. So z.B. bei Wagner
(Abb. 32), der aber alle Ohren gleich darstellt, wihrend sie bei Schulz von
Thun jeweils einer Nachrichtenseite entsprechend markiert sind.

Der "vierohrige Empféanger”

Was ist das
fur einer?

Was ist mit ihm?

Wieist der
Sachverhalt
zu verstehen?

Wie redet der Was soll
mit mir? ich tun,
Wen glaubt er denken,
vor sich zu haben? fuhlen?

Abb. 32: Roland Wagner: ,,Der ,vierohrige Empfanger‘ (nach Schulz von Thun 1981, S. 45)“
(Wagner 2006: 27)

Auf einen letzten Aspekt, der offensichtlich nicht nur zu Moden in den Wis-
senschaften gehort, sei noch in bezug auf unser Beispiel eingegangen: Es geht
um Unsinniges und Unverstiandliches, das Adepten und Nachahmer aus einer
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Thﬁ 9,51 einem Forschungsansatz oder einfach nur einem Diagramm ma-
«chen; weil sie den Vorreitern nicht gewachsen sind, weil sie ihrem Streben

(@ h ,,individueller Steigerung® (Simmel) allzu freien Lauf lassen, weil sie nur

, @‘\ aus zweiter Hand rezipieren oder vielleicht auch nur schludrig arbeiten.

Sabina Misoch, zur Zeit der Publikation ihres Buchs Online-Kommunika-
tion (2006) ,,Medien-/Kommunikations- und Techniksoziologin“ der Universi-
tdt Luzern, fiihrt in ihrem ,,Lehrbuch“, das nach Ausweis des Klappentextes
»die Grundlagen [und] die wichtigsten Theorien und Modelle zur computer-
vermittelten Kommunikation“ darstellen soll, folgendermafien in den Begriff
der Kommunikation ein:

Der Begrift selbst leitet sich vom lat. communicatio ab, was soviel bedeutet wie
Mitteilung oder Verbindung. Unter Kommunikation versteht man im allgemeinen
Sinne den Vorgang der Informationsiibermittlung von einem Sender zu einem
Empfianger mittels Zeichen/Codes. Diese grundlegende Struktur kann z.B. anhand
des informationstechnischen Kommunikationsmodells von Shannon und Weaver,
welches als ,,Sender-Transmitter-Receiver“-Schema allgemein bekannt ist, ver-
deutlicht werden [...]

Recsived

signal ign 2 :
Info Trans- 9 » signal Recei- Desti-
source mitter ver nation

h 4

Noise
source

Abb. 33: ,Schaubild: Das informationstheoretische Kommunikationsmodell
von Shannon & Weaver® (Misoch 2006: 7)

Misoch schreibt also wie so viele andere auch das ,, Kommunikationsmodell“
Shannon und Weaver zu, nennt es zunichst ein ,informationstechnisches®,
dann im Titel des Schaubildes ein ,,informationstheoretisches“ Modell, von dem
sie behauptet, es sei ,allgemein bekannt“ ,als ,Sender-Transmitter-Receiver*-
Schema“. DaB Shannons Diagramm wie fast schon iiblich nicht korrekt wie-
dergegeben wird, obwohl der Schaubildtitel ein Zitat nahelegt, mufl dann schon
als Kleinigkeit gewertet werden.

Seltsam mutet auch Masers (1971: 10) ,,Schematische Darstellung der Kom-
munikation“ (Abb. 34) an: Indem er die beiden Stationen unter Verwendung
der Termini von Meyer-Eppler so benennt, kann er nur ein unidirektionales
Geschehen darstellen, zu dem aber der bidirektionale Mitteilungspfeil gar nicht
passen will.

51)  Laermann (1986) bemerkte dazu, ,,[...] daB offenbar keine Theorie gegen den Unsinn gefeit ist,
den ihre Adepten regelméBig dann aus ihr machen, wenn sie zur Mode wird“.
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Abb. 34: ,Schematische Darstellung der Kommunikation“ (Maser 1971: 10)

DaB solche Unsinnigkeiten in Diagrammen nicht einmalige Ausrutscher sind,
zeigt das Beispiel aus Grundlagen der praktischen Information und Dokumen-
tation (Buder et al. 1997) (Abb. 35), dem wichtigsten Lehrbuch der Doku-
mentationswissenschaft.52

Informafion

Abb. 35: Diagramm aus Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation, 1997
(Buder et al. 1997,1: 16)

Das bis hierher betrachtete Beispiel einer wissenschaftlichen Mode, die bis
weit in auBerwissenschaftliche Bereiche der Gesellschaft Resonanz gefunden
hat,53 konnte uns erschrecken angesichts der Langlebigkeit dieser Mode, ob-
wohl doch ihr Hohepunkt schon seit Ende der 70er Jahre des vorigen Jahrhun-
derts tiberschritten ist. Bedenkt man allerdings die hier im Anschluf an Gada-
mer behauptete Gemeinsamkeit der Wurzeln von ,,normal science“-Moden und
wissenschaftlichen Moden im engeren Sinne, so miissen vielleicht die Erschei-
nungen, die ich noch zu den Ausldufern der betrachteten Mode gezahlt habe,
schon zur ,normal science“ gezdhlt werden, die schlieflich auch nicht von
Degenerationserscheinungen verschont bleibt. Die Abgrenzung ist, sieht man
einmal von der Hochzeit einer Mode ab, immer wieder nur schwer vorzuneh-
men, solange ein guter wissenschaftshistorischer Uberblick fehlt.

52)  Zur Herkunft dieses Beispiels und zu seiner Kritik vgl. Umstitter (2001).

53) Unternehmensberater, Kommunikations- und Rhetoriktrainer haben das Diagramm Shannons
oder eine abgeédnderte Version davon in ihrem Vortrags- und Lehrrepertoire; manche von ihnen
diirfen dariiber sogar in Forschung & Lehre, der vom Deutschen Hochschulverband herausge-
gebenen ,,auflagenstirksten hochschul- und wissenschaftspolitischen Zeitschrift in Deutschland“
publizieren und das ,,,Sender-Empfanger-Modell*“ ,eine der wichtigsten Theorien in der Kom-
munikationswissenschaft“ nennen (vgl. Proske 2010: 904). SchlieBlich beruft sich am selben
Ort sogar der Leiter der Abteilung Arbeits-, Betriebs- und Organisationspsychologie einer deut-
schen Universitit auf das Sender-Empfénger-Modell zur Erlduterung seiner Empfehlungen zur
»Kommunikation am Lehrstuhl“ (vgl. Antoni 2017).
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@éhtenswerter noch als die mogliche Langlebigkeit der betrachteten
scheinen mir die unterschiedlichen Rollen zu sein, die Diagramme in der
motion und in der Rezeption, in der Entwicklung und in der Analyse von
@ Z) Konzeptlonen oder Modellen sowie in der Argumentation und in der Theorie-

Disziplinen mogen sie sogar einen anderen Status, mit Sicherheit eine andere
Tradition und Darstellungsgeschichte haben als in den Geistes- und Sozial-
wissenschaften. Neben semiotischen Diagrammen spielen hier Diagramme (in
der Entwicklung) von Kommunikationsmodellen — auch ihrer Anzahl nach —
eine ganz herausragende Rolle, wobei die dabei befolgten Gestaltungsprinzi-
pien wie die bevorzugt reprisentierten Komponenten nahezu durchgéngig unter
dem EinfluB von Shannons ,,Schematic diagram of a general communication
system® von 1948, also einem aus einer technischen Disziplin stammenden
Diagramm, zu stehen scheinen. Ein eigener Anhang zu diesem Text benennt
eine grofere Zahl weiterer Publikationen (mit Stellenangaben), in denen dia-
grammatische Darstellungen von Kommunikationsprozessen/-systemen vorge-
stellt und diskutiert werden, die formal oder inhaltlich dem Vorbild Shannons
folgen. Die noch relativ junge Forschung zur Diagrammatik, die sich bislang
neben kunsthistorischen und semiotischen Schwerpunktsetzungen vornehmlich
fiir ,technische Bilder“>4 interessiert hat, konnte das hier zusammengetragene
Material nutzen und darauf aufbauen fiir systematischere Untersuchungen, als
ich sie hier auf der Basis erster Beobachtungen im Rahmen meiner etwas an-
ders gelagerten Fragestellung anstellen konnte. Solche griindlicheren Studien
zur Diagrammatik in einem nach Gegenstand und Disziplinen recht gut ab-
grenzbaren Bereich wiren jedenfalls nicht nur sehr wiinschenswert, sondern —
wie mir nach AbschluB meiner eigenen Untersuchung nun sicher scheint —
vielversprechend.

Nachbemerkung

Das einzige Gegenmittel gegen Moden in der Wissenschaft ist Kritik. Die aber
kann ihre Funktion nur erfiillen, wenn sie gedruckt, gelesen oder gehort wird.
Die praktische Erfahrung im Umgang mit Moden lehrt jedoch, daB Kritik wir-
kungslos bleibt.55 Vielleicht miifte sich unsere Frage also eher darauf richten,
was als Gegenmittel gegen die Anfalligkeit fiir wissenschaftliche Moden taugen
konnte. Und da scheinen mir lediglich wissenschaftstheoretische Schulung,
wissenschaftshistoriographische Erfahrung und ein gefestigtes Wissenschaftler-

54) Vgl. dazu etwa Bredekamp/Schneider/Diinkel (2008) sowie FuBnote 43.
55) Vgl. etwa die Reaktionen auf die Kritik von Sokal/Bricmont (1998).
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Q/taugliche Kandidaten zu sein.5¢ Bricht dann aber eine Mode iiber einen

hen Wissenschaftler herein, so sollte er vielleicht beherrschen, was mir ein

@%erart geplagter Berliner Kollege einmal von sich berichtete: ,,Da habe ich
Z) mich dann weggeduckt, bis es voriiber war.*
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die formal oder inhaltlich dem Vorbild Shannons folgen
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Miguel Angel Esparza Torres (Universidad Rey Juan Carlos; Campus de Fuenlabrada;
Camino del Molino s/n; E-28943 Fuenlabrada, Madrid;
maesparza@cct.urjc.es)

Stefano Gensini (Universita degli Studi di Roma “La Sapienza”; Facolta di Filosofia;
Dipartimento di Studi filosofici e epistemologici; Via Carlo Fea 2; 1-00161
Roma; stef gens@libero.it)

Ludger Kaczmarek (Freistrafe 2, D-33 829 Borgholzhausen; 1.kaczmarek@t-online.de)

Masataka Miyawaki (Senshu University; Room #8412; Higashi-Mita 2-1-1; Tama-ku,
Kawasaki 214-8580 Japan; miyawaki@isc.senshu-u.ac.jp)

Jan Noordegraaf (Vrije Universiteit Amsterdam; De Boelelaan 1105; NL-1081 HV Am-
sterdam; j.noordegraaf@let.vu.nl)

Jacques-Philippe Saint-Gérand (Université Blaise Pascal; Clermont-Ferrand II; UFR
Lettres, Langues, Sciences Humaines; Laboratoire de Recherches sur le Lan-
gage 29, boulevard Gergovia; F-63037 Clermont-Ferrand Cédex 1;
jacques-philippe.saint-gerand@univ-bpclermont. fr)

Die Beitrige zur Geschichte der Sprachwissenschaft erscheinen zweimal jahrlich mit
einem Gesamtumfang von etwa 360 Seiten. Der Abonnementspreis betrigt zur Zeit
EUR 81,00; das Einzelheft kostet EUR 45,50 (Luftpostzustellung fiir Afrika, Ameri-
ka, Asien und Australien auf Anfrage).

Mitglieder des SGdS, der Henry Sweet Society und des Werkverband konnen die Bei-
trige zu einem ermaBigten Sonderpreis beziehen.
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