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1. Einleitung

lm Jahre 18S6veröffenttichte VictoriaA. M. L. Lädy Wetby€regory 11837-1912),
eane Autodidaklin, in ,,Mind,., einen Artikel mh dem Titel ,,S;nse, meanins, anJ
interpretation". Darin legre sie den Entwurf einer Zeichentheorie ,or, ai" rnun
vom heutigen Srandpunkt aus ats kommunikationsorientiert bezeichnen könnte.
lhrc zentmlen Termini waren ,§ense,., ,,meaning,, und ,.signiricance,,; die von
ihr gefüderte Untersuchung von B€deiJtung nannte sie ,rensifics,, bz;. ,rigni.fics". ln der Fotse dieses Aufsarzes *e Le Lady Wetby in drei Büchern unjz;ht-
reichen Artikeln cegensrand, t\Ielhode und Z;ete der ,§ioniticJ, dar. Hierdurch
und vermitteh eaner ausqedehnten Korrespondenz mit zahtreichen bedeuten_
den Wissenschaftlern ihrer Zeit regte sie zu terminotogiekritischen (A. Latande,
F. Tönnies), zeichenrheoretischen (Tönnies, OSden) und a semein sisnifhche;
{vor ällem niedenändische Wissenschaftter) untersuchunsen an. Bis h;ute fehtt
es jedo€t' sowohl än Darstelunsen von Lady Wetbys eigenen Arbeiten ars auch
an Untersuchungen ihrer unmittetbaren und mittetbaren Wirkungen, unter denen
die sisnifische Bewesuns in den Niedertanden von besonderem tnteresse sein

2. Zum Stand der Forschung über diesisnifik

Geht man der Fras€ nach, was denn über Lady Wetby und ihre Wirkungen be_
kannt ist, so ist das Ersebnis recht ernüchternd: tn der sesenwärtisEn Disiussjon
üb€r Zeich€ntheorjen wird nirs.ndwo exptizit auf die Ärbeiten von r"ay W"by
oqer Sa: von niederländischen Sisnifikern einsesangen. Außerhalb der sisnili
schen Literatur wurde nach dem Tode von Lady wetby fl912) nur in vier Bü;ern
ausführlichtr äuf ihre Pubttkationen hingewiesen: in ,,The meaning ot meaning,,(1923) von Ogden und Bichards, in ,,Manhood of humaniry,, tZ. Arrt., tSSöl
von A. Kor2ybski, in ,,On human communication,, (.tSS7) von C. Cherry und in
dem von Charles S. Hadwick j977 heraussegebenen und einseteiteten Brief,
wechsel zwischen Charles S. peirce und Victoria Lady Wetby (,,S;miotic änd sis_
nilics"). Ansonsten wird ledistich im Zusammenhans mit peirce äuf die Werk€
von Lady welby verwies€n, so erwa bei E. Watther 0974) oder bei Th. A. Sebeok(1976). ln Bibliographien zur Semiotik kommt ebentu s der Sachverhatt zum
Ausdruck, däß der Foßchungsansat? von Lady Wetby wie die gesamte signifische
Bewesuns in den Niedortanden nahe2u votktändis in Vergess;nheit ge;ten ist,



was vor allem deswesen zu bedauern i§t, weil der sisnifische Ansatz einer sozial

wissenschaftlich besiündeten Kommunikationsforschuns deutlich näher steht

als alle eher stätischen zeichentheorien, wie §ie gegenwärtig vorherrschen' So

eMähnt Charles Moris in seiner Biblioqraphie zu ,,Signs, language,änd behavior"
(1946) .ur das letzte Buch von Ladv Welbv (,,Sisnific§ and lansuäse", l91l) so-

wie zwei Aufsätze von Geffit Mannourv, dem woht bedeutendsten Vertreter

der ni€derländischen signifhchen Bewegung Auch die relativ neue ,,Semiotik-
Bibliosraphie l" (1976) von A. Eschbach und W. Bader €nthält nur eine Ansabe

zu einem Aufsatz von G. I\,lannoury.
Was nun speziell die Arbeiten von Ladv Welbv betrifft, so hat auch Ha'dwicks

Einleitung zum Briefwechsel zwischen Peirce und L6dv Welbv kaum einen Beil6g
zu eintr qenaueren Kenntnis oder gar Analvse ihres Forschungsansatzes geldstet

Was er d;zu schreibt. i§t im wesentlichen schon durch ,,The meanins of meanins"
(1923) von Osden und Richärds bekannt. Hardwick hat jedoch einen kurzen

Überblick übcr däs Leben von LadY Welbv gegeben, Ladv WelbYs Bolle bei der

Vermirrluns von Peirces Gedanken dn enslische Wissenschaftler (B' Russell, J'

Cook Wihon, G. F. Stout und C. K. Osden) §kizziert und im A'hans zwei der

Essays von Lädy Welby publiziert, di€ sie zusammen mit mehreren anderen

Essäys an Peirce geschickt hatte. Doch obwohl Hardwick Ladv Welbvs Nachlaß,

die ..Welbv collection- {York Universitv, Downsview, Ontario, Kanada) einsah,

hat €r weder eine vollständige Bibliographie ihrer werke publiziert noch auf

ändere ihrer Wirkunqen hinqewiesen als die, welche in direktem zusammenhanq

mit Peirce und seinem Ein{luß auf enqlische Wi§§enschafiler §tehen Darüber

hinaus ist äuch seine kurze Bibliographie wegen zahlreicher fehlerhafter Angaben

nur eingeschränkt brauchbär.
Was die Beziehunqen zwischen Ladv welbv und Ferdinand Tönnies - neben

G. Simmel und [I. Weber einer der [4itbesründer der deutschen Soziolosie an-

geht, §o hat der Tönnies Schüler E. G. Jacobv (19711 einise wohl auch unter

äeutschen sozlologen schon in Versessenheit serätene Sachverhalte wieder in

Erinneruns gebracht. Bei ihm finder sich eine Skizze des Stellenw€rts von Tönnie{
AuJsatz..ihilosophicalterminoloqy (Welbv Prize Essav)" { 189S/'l900) innerhalb

seines philosophischen und soziologi§chen Werks. Zudem verwei§t Jacobv auf

den Zu$mmenhang zwischen Ladv W€lbvs Gedanken und den terminologie'

kritischen Arbeiten von Lalande und Couturät, an denen tich aucb F E'rcken

und F. Tönnies beteiligten.
Zu Geschichte, Theorie und l\Iethode der signifischen Bewegung in den NiedeF

landen sind bis Ende der soer Jahre vor allem in den Niederlanden eine sroße

Zähl von Aufsätzen §owie zahkeiche Bücher erschienen. Doch selbst in diesen

Veröffentlichungen wird die Geschichte der Bewegung um§o schemenhafter

und auch fehlerhafter dargettellt, je weiter däs Publikationsdatum zeitlich ent'
fernt ist von den Anfänqen der Bewegung vor der Jahrhundertwende Dies g'lt

erst recht fÜr einige Aufsätze äus den letzten zwanzig Jahrcn, d;e vor allem in

der Zeitschrift ,,Methodologv änd Science" veröffentlicht wurden,der Nächfolg€_

zeitschrift der lrühen ,Svnthese". An wichtigen neueren VeröffentlichungEn

sind jedoch zu nennen: G. C. J. J. van den Bersh 11964), ein Au{satz über sis-

nifi!;he arbeiten in der niederländitchen Rechtswissenschaft mit einer gründ_

lichen, aber nichr vollständisen Bibtiosraphie; J van Nieuwstadt {1978}, eine

§ehr gute annotierte Bibliographie; schließlich noch ein Sonderheft zum Thema

,§ignlficr" von der Zeitschrift ,,Wiits€ris PersPectief op Maatschappii en Weten'

sch;p" (1979/1380) mit Bei'träsen zur rechtswissenschäftlichen Signifik, zum



Verhähnk zwischen Signifik und l\,,lathematik und zur Sprachphilosophie im
Hauptwerk des l\Iathematikeß c. [Iannoury.

Schließlich ht noch hervorzuheben, daß B. Willink 1S75 Frederik van Eedens
,,Redekunstige grondslag van verstandhouding" neu herausgegeben (zueßt er
schienen: 1897) und in einer kurzen Einleituns auf di€ philosophische Bedeu,
tung dieses Werks aufmerksam gemacht hat, das als die eßte signifische Atueit
in den Niederlanden anzusehen kt. Willink kommt däs Verdienst zu, auf zahl
reiche Parallelen zwischen diesem We.k und dem ,,Tractatus" von Wirtgenstein
aufmerksam gemächt zu haben, die sowohl die lntentaonen der beiden Werke
als auch ihrc lnhalte, ihren formalen Aufbau und ihre Beziehungen zu Spinozas

3. Lady Welbys .»ignifics" und ihr€ unmittelbar€n Wnkungen

Eedenkt man den soeben skizzierten Forschungsstand und berücksichtigt man
weiterhin di€ für deutsche Wissenschaftler außergewöhnlichen Schwieriqkeiren
bei der Beschaffung der einschlägigen Literätur {Lady Welbys Bücher z. B. sind
oifensichtlich in k€iner der deutschen Bibliotheken vorhanden, die dem Fern,
leihverkehr angeschlossen sind), so erscheint es sinnvoll, an dieser Stel!e auf der
Grundlage der Primärliteratur eine Übersicht über Lady Welbys Arbeiten und
deren Folgen zu geben."

Lady Welbys zeichentheoretische lnteressen und Arbeiten gehen offensicht-
lich zurück auf p.aktische Probleme. die sie efahren hatre, ah sie eio Buch über
theologlsche Fragen vorbereitete und schrieb (,,Links and clues", 1881i. Bei
diesem ersten iotensiveren Kontakt mit wissenschaftlicher Literatur stettte sie
einen veenrend uneinheitlichen Gebrauch von Ausdrücken und wissenschaft
lichen Termini fest, der sie auf die zugrundeliegende Problematik symbolischer
Erkenntnh verwies (Lady Welby 1893a) und zunächst zu einer breiten Termino-
logiekritik ,ühne, die zahlreiche unteßchiedliche wissenschaftliche Djsziplinen
betraf und dann im weheren in eine Beschäftiquno mir dem Problem der Be
deutung mÜndete. Zur Stihzung ihrer Forderung nach einer Beachtung dieses
Mißtandes und einer eigenen Forschungsdis2iplin, die sich mit dem tnterpre-
tationsprozeß und dem Konzept ,,meaning" befäss€n sollte, ließ sie ihre termi-
nologiekritischen Exzerpte und A.merkunsen (Lady Welby 189tj 1893b;1898)
auf eigene Konen drucken und privat zirkulieren. cleichzeirig unterhiett sie eine
ausgedehnte Korrespondenz mit zahlreichen Wissenschaftlern und ve.breitete
äuch aufdiesem Weg€ ihre ldeen.

1896 Iegte sie in ,,Mind" ihreo ersten Entwud einer Zeichentheorie vor, den
sie in drei weiteren Büchern (1897; 1903; tSllb)3 und vor allem i. zwei Lexi,
konartikeln zu ,,Significs" näher erläuterte und ausärbeitete (1902 im 2. Bd. von
Baldwins ,,Dict;onary of philosophy and psycholoqv in rhree voiumes". dorr
zusammen mit G. F. Stout und J. IVL Baldwin; lS11 in 8d.25 der 11. Auftäse
der ,,Encyclopaedia Britannica"). Dänach verlangt ,,SisnificJ' ei.e so.gfältige
Unterrcheidung zwischen a) ,,sense' oder ,.sisnification". b) ,,meanins,, oder
,,i.tention" und c) ,Jignificance" oder ,,ideal worth". Die Referenz dei Ersten
kt vornehmlich verbal {oder eher noch ,rensä|"), die des Zweiten volitionat und
die des Dritten moralisch. ,,Significs" soll dann die Beziehunq des zeichens
im weitesten Sinne - zu iedem{d dieser drei (Funktionen) behandeln. So sehr
Lady Welby auch die ethische Forderung danäch, ei. Höchstmaß an Anstrengun-
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gen d.m Sich-verständlich-wlachen und dem Verstehen und lnterpretieren zukom_

;en zu lassen, betonte, so wenis slaubte sie däran, daß definitori§che Festlesun-

gen von Wortbedeutungen dem Funktionier€n menschlicher Kommunikation

;erecht würden oder überhaupt möslich sden. Denn es sins ihr serade darum'

äurch verbesserte Einsicht in die Beziehunsen zwischen Zeichen einerseits und

Sinn, Bedeutung und Bedeutsamkeit (,,sisniIicance"; F. Tönnies (1906) verwen-

dete dafür spiher de. Au§druck ,,Hochsinn") andereßeits die Flexibilität kommu-

nikativer Ausdrucksforme. zu erhöhen, damit Gedanken, Emotionen usw adä

quaten Ausdruck finden könnten und nicht durch bestehende sprachliche Aus_

iructstormen und .Bilder'einqeenst würden. Diese Zieketzuns der,»isnifics"
hat sich denn auch in der späteren signifischen Bewequns in den Niederlanden

erhalten und don zur Kritik an formal_logkchen und logizisthchen Analvsen

allgemein und am Wiener Kreis im besonderen qeführt.

1902 war Lädv W€lbv mit einisen Schriften von Peirce bekannt gewoden

- nämlich seinen Beiträgen zu Baldwins ,,Dictionarv of philosophv and psvcho_

losy in three volumes" -, aus denen sie ersah, daß zwischen ihren und Peirces

A;beiten gEwisse Ahnlichkeiten bestanden, was die därin vertretenen Ansichten

und Ziel; anbelanste. So ließ sie Peirce ein Exemplar ihres Euches ,,What is

meanins?" {1903i für eine Besprcchuns zukommen. Peirce be§prach ihr Buch

1903 i;,,The Nation" zusammen mit ,,The principles o{ matheöatics" von B

Busrell u;d sab in dieser Besprechuns, die nur einen Absau Bussells Buch wid-

mae, seiner großen Sympathie mit ihrem For§chungsan§atz Ausdruck Aus dem

sich danach eigebenoen Briefwechsel zwischen Peirce und Ladv W€lbv, der bis zu

ihrem Tode {1912) intensiv weiterselührt wurde uDd bis heute nichl auf even_

tuelle gegenseitige Beeintlussungen hin untersucht worden ist, geht hervor, daß
peirceim tommunitativen A§pekt von Ladv Welbvs Zeichentheorie (vielleicht

ak eßter) erkannte. So schreibt er ihr in seinem Brief vom 23 12 '1908i ,, 'Sis-
nifics'would äppear, from its name, to be that part of Semeiotic which inquires

into the relation of signs to rheir lDterpretants (for which, as limited to svmbols,

I proposed in 1867 th; name Universal Rhetorici [ . . . ]". Und in seinem Brief

,o. i+. g. tsos ,n.""r"ht er die Ahnlichkeiten zwischen Teilen seiner zeich€n-

theorie und der Lady Welbvs, worin er dann zu dem Schluß selängl, daß sein

,,lmmediate lnterpretant" gpnau mit ihrem ,Sense", sein ,,Finäl lnteIpretant"

exakt mit ihrem ,,Significance" und sein ,,Dvnamical lnterpretant" mit wesenl_

lichen Einschränkunaen m;t ihrem ,,Meaning" übereinttimmt Dies sollte ein

Grund mehr dafür §€;n, die Korrespondenz zwischen Peirce und Ladv Welbv

mit ihren Auswhkungen ak wichtige§ Ereigni§ in der Entwicklung der temioti_

schen Wissenschaft 4 analysieren und darzustellen, zumal Hardwick (1977)

dazu nur erste H;nweke geliefert hat.
Nach Lady Welby§ Auftatz ,,Sen§e, meaniog, and interpretation" in ,,Mind"

(1896) wurde sie von den damalisen HeraussEbern von ,,lvlind" sedränqt, einen

,,Welby Prize" zu stiften Iür eine Unteßuchung zu den in ihrem Aftikel formu_

iierten Proolemen, die zusleich Vortchläg€ dazu enthalten sollte, wie dies€ Proble'

me insbesondere die der velwnrenden Uneinheitlichkeit philo§oPhischer Termi'

nologien - praktisch geltst werden könnten. Den Preis erhielt schließlich Ferdi'

nanJ rönn;es zuqesprochen, seine Unteßuchunq,,Philosophical terminologv"

wurde lSSg und 1900 in ,,lvlind" verö{fentlicht.' Darin entwickelt Tönnies,

aufbauend auf zuvor i. seinem Buch ,,Gemeinschaft und Gesell§chaft" {1887)

eingeführten Begriffen, eine eigene Zeichentheorie, die in meh'facher Hinsicht
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der von Lady Welby ähnlich ist. Von sein€n Gedanken über prakrische Lösun-
gen bleibt der Vorschlag erwähnenswe(, eine Akademie einzurichten, die Termi,
nologiekritik betreiben und auf Klärungen und Vereinheittichunsen drinqen sofite_
Genau dieser Vorschlag ist denn auch zu Besinn der sisnifischen Bewegunq in den
Niederlanden wieder aufsesriff en worden.

ln ausdrücklich€r Reaktion auf Lady Welbys Artikel von 1896 und die Sriftung
des ,,Welby Prize" und zugleich auf einen Artiket von B. Eucken, ebenfä s aus
dem Jahre 1896, veröffentlichte Andrd Lalände 1898 einen Aufruf zur Kritik
und zur Vereinheitlichung der philosophkchen Terminolog;en_ Diese Aufgabe
wurde dänn auch ab 1901 in Angriff senommen. Von dä an erschien das,,Bu e-
tin de Ia Soci6t6 Frangaise de Philosophie" jeweils mit einer eigenen Abteitung
mit dem Titel ,,Vocabulaire Technique et Critique de phitosophie,,unter der
Leituns von Xavier Leon, Andr6 Lälande und Louis Couturat. Aus Deutschtand
arbeiteten u.ä. n. Eucken und F. Tönnies mit am ,,Vocabutaire,,. tnwieweit
Lädy Welbys ldeen hierauf auch weiterhin einen Einftuß hatten, täßt sich woht
nur noch anhand des Briefwechsels zwischen Lalände und Tönnies sowie zwischen
Lady Welby eineßehs und Tönnies und Lalande andere.seits prüIen.

Ebenso ist nur noch aus Lady Welbys Briefwechset zu rekonstruieren, wetcher
Art und welchen lnhalrs ihr r€ger cedankenaustausch mit dem itatienischen
Pragmarkten ciovanni Vailati, dem englischen prägmatisten F. C. S. Schi er und
dem Psychologen G. F. Stout war. Sp:itestens s€it 1898 betrachtete Vaitati
{1863-1909), mit dem Lädy Welby 1898 und von 1903 bis 19OB korrespondier
te, die semantische Anälyse der Sprache einer wissenschafttichen Disziptin äls ein
wesentliches lnstrument für die Kririk dieser Disziptin. Dabei beriel er sich schon
1898 auf Lady Welbys Aufsätz von 1896 und ihr Buch von 1897. tn ,,t tropi
della losi€a" (1905) benutzte er in einer Art Buchbesprechung Lady Wetbys
Buch ,,Whät is meaning?' (1903) ah Ausgangspunkt für eine Unteßuchung von
materietlen Bepräsentarionen dedukriver Prozene in der Logik. Die Beziehung
zuG.F Stout (1860 1944) könnte für ein Verständnis von Lady wetbys Arbei-
ten wichtis sein, da zwischen beiden - sle korrespondienen von 18S4 bis .191.1

miteinander wohl eine Arr Zusammenarbeit bestard. Jederfa s schrieben
sie zusamme. mit Baldwin den 8ei1ra9 über ,Sisnifics., {t902), und Srout dankt
in seinem Vorwort zu ,,Analytic psycholosy,, (2 vots., 1896) Lady Wetby für
ihre Hinweise; wie Schiller (18M-1937), Lady Wetbys Briefpartner von .tgOO

1911, gehörte er zu denen, die däs Manuskript von ,,What is mea.ing?,,vor der
Publikätion durchgesehen haben. Schitters Stetlung zu den Arbeiren von Lady
Welby mag schon aus zwei Gründen untersuchenswert erscheinen. Zum einen wär
er es näch B. Bus$lk Ansaben (195S:14), der ,,was atways ursins its [,,What is
meanins?"] imporrance". Zum anderen dränsre Schi er mit seiner Kritik an Rus.
sell, er habe das Problem der Bedeutung in seinen Arbeiten vernachtäsigr, diesen
zu einem Symposium, dessen Eeiträse schtießtich 1920 unter dem Thet ,,The
meaning of ,mea ning' ". in ,,M,nd " veröffentlicht wurden und noch eine Anzaht
von Diskussionen nach sich zogen. Darüber hinaus zeigt Schitters Kririk an der
formale. Losik {1912) eine Beihe von erstaunlichen Ahntichkeiten mit Gedanken
von Lady Welby uod von späteren niederländischen Sisnifikern.

4. Zur 3ignifiichen Beweguns in den Ni€dort.nd€n

Am Beginn der signifischen Bewegung in den Niedertanden steht ohhe Zweifel
der Dichler, Psychiater und Soziatreformer Frederik van Eeden fi860_1932).
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Van Eeden hatte um rg90 mir begriffskritischen Arbeiten im Bereich der Psvcho_

losie und der Psychiätrie schon besonnen, als er 1892 auf dem ,,lnternätional
Congress of Experimental Psy€nology" in London Lady Welby begegnet€. LadY

welby hatte auf diesem Korgreß ihr erstes Pamphlet mit terminologiekritischen
Exzerpten und Anmerkunsen {im Selbstverlas 1891 erschieneni un'ter den Kon
greßteilnehmern verteilt, und sie erhielt dazu deutlichen Zuspruch nicht nur
von Henry Sidgwick, dem Kongreßpr;i§identen, in seiner Eröffnung§rede, §ondern

ebenfalls von vän Eeden. Aus diesem Kontakt zwischen van Eeden und Lady
Welbv qinqen €ine ense persönliche Beziehung und ein intensiver Gedankenaus-

tausch heruor, die in einer umfansreichen Korrespondenz zwischen ihnen (bis zu

Lady Welbys Tod) ihren Niederschlag fanden. Frasmentari§ch wurde diese Korre-
spondenz 1954 von der Frederik-van-Eeden-Genootschap in Amsterdam veröffent_

licht, bisher jedoch noch keiner Analyse unterzc'sen. Schon ein Jahr nach dem
Kongreß in London, also 1893, besänn van Eeden die Arbeit an ,,Redekunstise
grondslag vän veßta.dhouding". Diese Untersuchung erschien l8S7 und muß
wohläls die erste und zunächst auch wichligste signifische Arbeit in den Naeder-

land€n ang€sehen werden. ln der eß1en Hälfte dieses Werk§ §etzt sich van Eeden

mit der Frage auseinander, inwieweit €ine wissenschäftlich geformte Sprache
die Wirklichkeit auf so unzweideutise art abbilden kann, däß [4ißverständnisse
vermieden werden können. ln der zweiten Hälfte liegt der Nächdruck vor allem
auf der einzigErtigen Dkektheit, mit der die Literätur, vor allem die Poesie,

essentie,le Aspekte unserer Welt wiedergibt-
G. l\Iannoury här sp:iter darauf hingewiesen, daß Lady Welhy und van Eeden

i6 den Grundzüqen ihrer Auffasunoen von der Denkform und der Denkmethode,
die in den Niederlanden später ,rignifika'1auch ,,significa" oder ,,psycholingui'
stiek") genannt wurde, unzweifelhaft übereinstimmten. Doch während Lady
Welbys ,Jignifics" in der Hauptsache eine Begriffskritik und zwar eine sehr

scharfe Begriffskritik - war und blieb, bezog van Eeden d i e Begriffe in seine

Unteßuchung ein, die der ,wischenmenschlichen Verständigung im allerweitesten
Sinne zugrunde liegen, und stellte sich dann auch ein weiterliegendes g€sellschaft_

liches (!) ldeal vor Ausen: Sisnifika wär Iür ihn eine ,,seistise Hysiene", von der
das Glück und das Wohl des menschlichen Zusammenlebens äbhänst. lndem die
Signitika die Unvollkommenheit und Ungenauigkeit des sprachlichen Verkehrs
ins Bewußtsein der Menschen hebe, solle sie einen Beitrag dazu leisten, die grund_

legendsten Fehler im gesellschaftlichen Leben zu vermeiden.
Dieses ldeal, das auch in Lady welbys Schriften nicht fehlt,war wohl bis etwa

1S22 eine der Triebfedern der sisnifischen Bew€suns, insbesondere bei van Eeden.
1910 lernte er in Deutschland den Dichter Erich Gutkind {1877-1965) kennen,
mh dem er 1911 das Buch ,,Welt-Eroberuns durch Helden'Liebe" veröffentlich'te
(cutkind unter dem Pseudonym ,,Volker"). ln vän E€dens Teil über,,Helden
Liebe" heißt es: ,,Dieses Wort ist än die Königlichen vom Geiste gerichtet" {S.9),
und er schlägt darin einen ,,Bünd der freien königlichen Geister" (S. l2)
zu bilden vor. Für diesen Bund soll das Wort ,der Angriffspunkt sein seiner
Tätigkeit"- Denn: ,,Vor allem bedarf die i,lenschheit einer Wiederbelebung, einer
Erneu€rung der Sprache. Das neue Wort soll geboren werden." lm weiteren er
läutert er dann seine Sprachkritik und die Aufgaben des zu gründenden Bundes.

Oieser zum Teil sehr schwärmerhch vorgetrasene Aufruf ist des,wegen von
Bedeutuns, weil er zur Grü6duns eines Krcises führte, der dem eßt€n niederlän-
dischen Kreis voransins, diesen und seine Ziele jedoch auch besser besreifen
läßt: dem ,,Forte-Krei§" in Deutschland. Dieser Kreis ist weder in der deutschen
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Literaturgeschichte noch in der Gerchichte der signifischen Bewegung bisher be
achtet worden. S€in erstes und einziges Treffen hielt er im Juni 19'14 während
dreier Tage in Potsdam ab. Seine Mitglieder waren: der schwedische Psychiater
Poul Bjerre, der niederländische Sinologe, übeßetzer und Schriftsteller Henri
Eorel (Freund von !€n Eeden), Martin Buber, der expressionistische Dichter und
Schrittsteller Theodor Däubler, Erich Gutkind, Gustav Landauer, der Verwäl-
tungsangestellte und Schrift§telter Floren§ Christian Rang und Frederik van
Eeden. Dem Krek nahe standen u. a. Wälther Bathenau und Romain Boltand; um
worben hatte män auch Upton Sinclair und Walter von Molo. Wie aus dem Brief-
wechsel der Kreis-lritglieder 2u eGehen kt, hät man in Potsdam zunächst die
Bildung eines Kreises vorbereitet, der ganz im Sinne des Aufrufs von van Eeden
und Gutkind -, ,die Einung der Menschheitsvölker vertretend, sie in entscheiden-
der Stunde zu autoritativem Ausdruck zu bringen vermöchte" {Martin Buber
in Ländauer l92S). Der Krek sollte endgültig im August 1914 i. Forte dei l\,larmi
beq.ündet werden (daher ,,Forte-Kreis'1, was der Kriessausbruch jedoch verhin-
derte- lm Verlaufe des ersten Kriegsjahres kam e§ zu heftigen Auseinanderset-
zungen zwischen den Krei§-Mitgliedern, und auch eine erneule Zusammenkunft
von Buber und Landauer fü. November 1914 vorgeschlagen kam Dicht zustande.
lm Juli und Ausust 1S15 nahmen Büber und Ländauer offiziell Abschied vom
Kreis, womit er sich dänn endgültig auflöste.

Um diese Zeit etwä, iedenfälls noch 1S15,rand dann inden Niederlanden eine
erst€ Zusammenkunft der an ,riqnifika" lnteressi€rten stalt, und zwar unter dem
Eindruck der falschen Kriegsslogans, gegen die man ah einziges Heilmittel eine
allgemeine philosophische Beflexion zu stelten gedachte. Meinungsverschiedenhei-
ten führten sehr bald zr einem Schisma. Die l\Iehrhe;t qründete die auch heute
noch be§tehende lnternationa e Schule für Philosophie in Amersfoort, während
die [Iinderheit die Aoffas§ung vertrat, daß ein däuerhafter Humanisierungseffekt
nur erzieh werden könne, wenn in erster Linie neben materiellen auch se;§tise
Kräfte und Werte in die gegenseitige Verständigung eingeführt werden könnten.
Zur llinderheit g€hörten H. P. J. Bloemeß (Sozialaüeiter, Redakteur und spä-
ter€r Bürqermeister von Groninoen und Arnheim), Henri Borel {1869-1933)
(s. o.), der Besründer der intuitionistischen lvathemarik L. E. J- Brouwer ('1881-
'1966) und Frederik van Eeden. Die Gruppe hoffte, Ersebnisse in der sewünschten
Richtung zu ereichen durch die Gründung einer ,.lnternationale Akademie van
Practische Wijsbegeerte en Sociolog;e". ln einem,,Voorbereidend Manifest"
wurden der geplanten Akad€mie folgende A'r{gaben zugeschrieben:
1. Wone spirituellen wens ar prägen für die Sprächen der westlichen Nationen

und so diese Wene Eingang finden zu lassen in ihre gegenseltigen Verständigun-

2. Solche Elemente im Rechts' und Wirtschaftssystem aufzudecken und zu be-
kämpfen, die vornehmlich spirituelle Tendenzen unterdrücken oder schwächen,
und angem€ssene Besrenzungen der Einflußsphären von Fecht und Technik

3. Solche Worte der Hauptsprachen zu brandmarken, die fälschllcherweise spiri
tuelle Werte für Besriffe susgerieren, die ietztlich ihren lJßpruns im Streben
nach materieller Sicherheit und Bequemlichkeit haben, und dadurch die
Ziele der Demokratie zu reinisen und zu korrisieren in Richtuns auf einen
Weltstaat mit ausschließlich administrativer Funktion.

Um den Kreis der [4itarbeiter zu verqrößern, wurde das Manifest an veßchiedene
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geeignet eßcheinende Peßönlichkeiten gpschickt, darunrer auch M. Buber und E.
Gutkind, die äber alle krithch und mit erheblichen Einwänden reasieden. Dem
Kreis schlossen sich däraufhin lediqlich noch der lvathematiker Gerh Mannoury
(1867-t956), Freund u.d Lehrer von Brouwer, der Physikff L. S. Ornstein
(1880 1941) und der Dichter und Bechtswksenschäftl€r Jacob Israöl de Haan
(1881-1924) an. Von diesen waren sowohl Mannoury als auch de Haan schon
vorher mit signifischem Gedänkensut in Kontakt gekommen, und zwar über vän
Eeden. lvannoury war schon seit etwa 1895 mit van Eeden persönlich bekannt
und mit dessen Arbeiten vertraut. De Haän war schon um '1910 mit den Werken
von Lady Welby bekannt gemacht worden und hat dann noch bis 1912 mit ihr
selbst in brieflichem Kontakt gestanden. Begirnend mit einem Artikel über

,,Nieuwe rechtstaälphilosophie" l'1912), der anschließend eisentlich ak Beitrag
zu einem von G. F. Stout heräuszusebenden Buch zum Gedächtnis von Lady
Welby erscheinen sollte6, hat er die signifische Rechtswissenschaft begründet und
mit einer qroßen Zahl von Artikeln und mit zwei Büchern (darunter seine Dhserta-
rion) in den Niederland€n bekannt gemacht- Nach seiner Promotion 1916 wurde
er ab l9l7 Akademischer Dozent für ,,Rechlskundise Sisnifica", ein Fach, däs
er nach seiner Auswanderuns nach Palästina auch dort noch bis zu seiner Ermor-
dung durch extreme Zionisten (1924) vertrat. Nach ilannourys eigener Bewenung
gehört de Haan denn auch zusammen mit van Eede. und Brouwer zu den eigent-
lichen Bahnbrechern auf dem Gebiet der Signltika, denn er arbeitete den großen

Einfluß des Wort-Wort-Assoziationsnetzes äuf den Gedankenqanq heraus und foF
mulierte die ldee der organi§chen, §tufenartigen Srruktur der Sprachmittel. lm
Bereich der Bechtswirsenschaften der Niederlande wirken seine Arbeiten zur
Rechtssprache bis heute nach (vgl. van den Bergh'1964).

Der Kreis der Sieben gdindete im September 1917 die ,,Vereeniging tot instand-
houdins van het lnternationaäl lnstituut voor Wijsbeseerte", und am 31. 12. 1917
wurde schließlich dieses lnstitut in Amsterdam gegründet mit dem Ziel, die Grün-
dung de. schon früher geplanten ,,lnternationale Akademie van Präctasche Wijs'
beg€erte en Sociologie" z'r fördern,einer Akademie,wie sie mit ähnlicher Aufsabe
schon von F. Tönnies in seinem;.Welby Prize Essay" vorgeschlaqen worden wär.
Die Akademie kam iedoch nie zustande. Wichtis blieben allerdinss die ziele, die
diese Akademie verfolsen sollte (vsl. dazu z. B. Brouwer 1946):

Die Hauptaufgabe sollte die Zusammenstellung eines neuen Vokabulars sein
auf der Basir einer Unterscheidung zwischen folgenden Iünf Sprächstulen unter
Berücksichtigung der verschiedenen relativen Bedeutsamkeit der lnhalte der ein
zelnen Worte ein€rseits und ;hrer loqischen Verbindunsen anderelseits:
a) ,,Grondtaal", ;n der die Wortverbindunsen serinsen oder keinen Einfluß

ausüben und iedes Wort ljede wortsruppe) direkt die Vorstellung anspricht
(2. 8. die erste Kindersprache oder Sprache bei heftis€n und tiefen Gefühls-
errequnsen),

b),§emmingstaal" (Emotionssprache),

c) ,,VerkeeßtääI", in der die WortverbinduDs€n essentiell sind, so däß die Wone
kaum jemah eine voneinander unabhä.sis€ Wirkung häben {2. B. westliche

seschri€bene Sprache, Handels- und Verkehrssprache),
d) ,,Wetenschappelijke taal", in der die Wortverbindunsen eine stärkere nigiditä

haben, da sie auf expliziter Übereinkuntt oder Vorschrift basieren {2. B.
Rechtssprache und w€itsehend die Sprache im Eereich der Technologie und der
Naturwissenschaften),



e) ,,Symbolentral", die losischen Systeme umfassend, baut ausschtießt;ch auf im
Voraus aulgestellten Kombinations und Sukzessionsreqetn auf, die die vel
wendeten Symbole be.treffen {Axiome, Ponutale, proposizioni primitivi}.
Zu dieser Stufe gehören die math€mätische Logik und der Teit der l\,tathematik,
der in eine pasisraphische Form s€brächt werden kann oder sebracht wordeD

Zu ieder dieser Sprächstufen wurden Übertegungen angeste t, die die mitteh
dieser Sprächen ermöglichten Bedeutunqsübermitttungen und die erwartbaren
lVißveßtändnisse betreffen. Be2üglich des Vokabutars, das zusammenzust€lten be-
äbsichtigt war, nahm män an, daß bei der Zusammen§e ung einer jeden Sprach-
stule nur die Worte der vorauss€henden Stufe(n) und keine anderen bekannt sein
würden, ausgenommen den freien Gebrauch bestehender Sprachen im ertäutern-
den und beschreibenden Text. ln dem resuttierende. Lexikon, so untersre te
man, wÜrden sowohl die mekten der schon vorhandenen Worte auftreten ah auch
zahlreiche neue Worte, so daß die Arbeit der Akademi€ deskriptiv, aber auch
kreativ sein würde. Von der Unreßcheidung zwischen dem emotionaten und dem
indikativen Wert der Worte erhoffte man sich eine kräftise Hitfe beid€r Auftö-
suns von überkommenen [4ißve.ständniss€n, die in beinahe iedem cebiet mensch-
licher oeistiqer Aktiüt;it vorhanden seien.
Als lVitslieder der Akademie wurden vorseschlaqen:
1. Paul Cärus, Herausseb€r von ,,The Open Court.',2. Eusen Ehrtich, professor in
Czeroowitz, 3- Gustav Landauer, 4. Fritz Mauthner, 5. Giuseppe peano, 6.
Babindranath Tagore.
Schon bald wurde ällerdingr offensichtlich, daß sDqar für die konstituierende
Veßammlung der Akademie die erhofften finanziellen Iv irtet ausbtieben _ Zugteich
kam man zu der Einsicht, daß nichl die Ausbreitung. sondern die Unteßuchung
der menschlichen Verständigungsmittel das erste Ziet sein müsse. Die Vorberei
tung der Akademie wurde vorläufig gestoppr, und man suchte Kontakt zu dem
Linsuisten Jacques van cinneken, S. J. (1877-1C45), ,^ak vertesenwoordiser
van de uit signi{isch-philosophisch oogpunt zoo uitersr betangriike kathotieke
denkwereld". Doch vän Ginneken hatte gegen die ursprünslichen Absichten des
lnstituts und gegen den Wörte6uchplan erhebliche Bedenken. De Haan war zu-
dem nach Palästinä ausgewandert und Ornstein aus aoderen Grnnden ausgeschie,
den, ebenso Bloemers. So wurde der Gedänkenaustausch auf der Ebene persönti-
chen Kootakts ,ortg€§erzt. und am 21 . 5. I 922 wurde in B ussurn {bei Amsterdäm)
der ,§isnifische Kring" sesdndet, dem nun aur Getdmanset auch kein eiqenes
Mitteilungsblatt mehr zur Verfügung stand; die ,,Mededetingen van het tnterna-
tionaal lnstituut voor Wijsbegeerte te Amsterdam" (eine Viertetiahreszeitschrift.
1918 und 1S19 b€i P. Noordhoff in Groninse. erschienen) hatte. ihr Erscheinen
einstellen müssen. Mitglieder d€s neuen Kreis€s waren Brouwer, vaf, Eoden, van
Ginneken und Mannoury.

ln einer semeinsamen Erkläruns zu den Prinzipien des Kreises hieß es u. a.,
daß die Signifika mehr enthalte als Sp.achkririk und auch mehr ats Sprachsynthese
und daß sie in Eröffnung einertieferen Einsicht iD die Verknüpfungen von Worten
und in die Bedüdnisse und Tendenzen der Psyche die sozialen und seistiqen Be-
dingungen des Menschen in einer allgerneinen Weise berühre. Sodann Iotqten ei-
gene Erklärungen der einzelnen Mitglieder bezüslich der Aufuaben und [4ästich-
keiten der Signilika. Während Brouw€r am atten Akädemieptan festhiett, aber
aD der Wirk§amkeit der Kooperation im Hinbtick auf die Ziete zweifelre,oab van
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Eeden s€iner alten Auffassung von der Signifika als geistiqer Hygiene Ausdruck.
Van cinneken sah die Ußachen für Mißverständnisse eher in einer soziolosischen
als in einer psychologischen Richtung angelegt. Nach ihm gehen Mißveßtändnhse
eher auf die heterogenen Komponenten von sozialen Gruppen zurück, deren Mit-
slieder dieselbe Sprache verwenden, als auf die Unzulänslichkeiten der Sprache
selbst. Für die weitere Entwicklung der Bewegung wurde Mannourys Auffassung
bedeutsam. Er meinre, däß die Signifika die Aufmerksamkeit au, die heEusragen-
den Tendenzen der Zeit rachten müsse, di€ auf der ei.en Seite eine klaftvolle
Entwicklung der Naturuissenschaften 2eige und auI der anderen Seite eine starke
Wiedetuelebuns sozialer Empfindunsen; es müsse daher das Ziel sein, diese Ten-
denzen in ein Gleichs€wicht zu brinsen. Zu diesem Zweck müßten die Schwächen
und Fehler der indikativen Sprache der Naturwissenschaften und die der ernotio-
nalen Sprache sozialer Empfindungen entdeck und aufgezeigt werden und diese
Sprachen in lnteraktion miteinander gebracht werden. Er glaubte jedoch nicht,
daß die Signifika die aufgEdeckten Lücken würde füllen können,da allein geistige

Bedürfnisse wortschöpferische Kraft besäßen.
ak zum Ende dieses Kreises im Jahre lS25 fanden reselmäßis Tasungen der

vier sratt, über die l\Iännoury ein auslührliches Protokoll führte. Ein kleiner
Teil dieser Protokolle wurd€ 1937 in ,,Synthese" veröffentlicht. Der Best be-
findet sich im Nachlaß von Mannoury in der Univeßiteitsbibliotheek in Amster
dam. Die ,etzte qrößere Aktivität des Kreises war ein Rundschreiben äus dem Jah-
re 1923, in dem zu einer Kooperation beider Revision der Nomenklatur, insbe'
sonde.e in den per;pheren Gebieten, der folsenden Disziplinen aulserufen wurde:
Linguistik, Psychologie, Theologie, Logik, Soziologie, Rechtswksenschaft, Ethno-
logie, lvathematik, Physik, Chemie und Biologie. Doch auch dieses Unlerfangen
zeitigte zunächst k€ine großen Wirkungen.

Näch der Auflösung des Kreises ärbeitete allein lrannoury an der Weiterent
wicklung der signifischen Grundg€dänken, nun mit einer stärker epistemologi-
schen Ausrichtung. Seine Untersuchungsergebnisse legte er zum einen in seinen
Vorlesunqen über ,§iqnifika" där, zum anderen in zwei Büchern und mehreren
Auls:hzen, von den€n hier genannt seien: ,,Woord en gedachte. Een inleiding
tot de signifikä, inzonderheid met het oo9 op het onderwijs in de wiskunde"
('1930); ,,De sisnifiese methode van taal en besrippenodezoek" {1933);.,Die
sisnifischen Grundlasen der Ivlathematik" (1934); ,,De ,Wiener Kreis'en de sisni-
fische besrippenanalyse ' (1935)'; w€itere Angaben enthält das Literaturverzeich-

Durch Lehre und Publikationstätigkeit konnte Mannoury bis 1937 einengros-
sen Krek von Mitarbeitern und lnteressierten gewinnen und um sich scharen.
Dazu zählten: der Theolose Westendorp Boerma +, der Physiker J. Cläy, der
lvathemariker und Mannouryschüler D. van Dantzig, Fischer irartinek, Gode-
froy +, der Philosoph A. H. de Hanog +, der Kantonsrichter C. A. J. Hartzfeld,
der Mathematiker und Brouwer-Schüler A. Heyting, der Biologe H. J. Jordan, der
Bioloqe W. lV. Kruseman +, Meyer, Otto Neurath, IMitbegrüDder des Wiener
Kreises und des Unified-Science-Movement, der Physiker van O§, der Zoolose
Ch. P. Faven, der Psychotherapeut B. Stokvis und der Psycholose D. Vuysje.
Zu den lnt€ressierten zählte auch der l\Iathematiker E. W. Beth.

W€sentlich für die weitere EntwickluDg der Bewegung wurde die Gründung
der Zeitschrift ,§ynthese. llaandblad voor het Geestesleven van onzen Tijd" im
Jahre 1936. Neben den l\Iitarbeitern von lvannoury, die in der obigen Liste mit
,,+" gekennzeichnet wurden, fungierten vier weitere Wissenschaftler bis 1939
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als Herausgeber. Ab 1946 {in der Zwischenzeit mußte die Zeitschrift wegen der
Kriessreisnisse ihr Eßcheinen einstellen) bis 1S49 tas die Herausseberschaft
alleine in Händen von Sisnifikern. Es verwundert aho nicht, daß ,,Synthese,,
von Anfanq an ein Forum der Signifischen Be\degung darsteltt€, das dann im Laufe
der Jahre sich zunehmend äuch Vertretern benachbarter Denk- und Arbeirs-
richtunqen ötfnete. Die wichtigste EMeiterung dieser Art sie käm übrigens
auf Betreiben Otto Neuraths zustände - war äb Juti 1938 das iedem ,,Synrhese,,
Heft beigefügte ,,Uniry of Science Forum, (heräusgegeben vom ,,tnternationat
lnstitute for the Unity of Science',), das der Föderung des Kontäkres mit Ver-
tretern des Wiener Krcises u.d dem Unity of Science-Movement dienen so te.
Zugleich wurde dieser Kontakt ausgebaut durch die Aufnahme von tvlannoury
und Clay in die ,,Organizins and Advisory Commitrees of the tnternationat Ency,
clopedaa of Unified Science" ab 1938 etwa. Zudem nähm lvtannoury aktiv an
mehr€ren Enzyklopälie-Konferenzen teil.

lm ersten Band der ,,Synthese" ('1S36) bestimmte l\Iannoury den Begriff der
,,Sisnifik", und diere Bestimmuns blieb leitend und im wesenrlichen uDverän,
delt bis zum Abbruch der signifischen Forschung Ende der 50er Jahre. Dort
heißt es (in [4annourys Oeutsch und in seiner Schreibweise):

,,Die S ig n if ik od€r Le h re des Sprachaktes im weit€rten Sin ne des Wones
umfast das studium der veßtändiounosmittel, @tchs d€n tebenden we!€n in ihEn rech_
selsitigen Beziehung zur verfüsu.g st6he6, und be§chränkt sich d€shatb dur.haus nichr
äul dio men*hJiche G6elkchafi und noch En.Oe, aut ods cebiar d.r e,genrti.h.n two,r.l
spEche | . . . J. Di6 HaupraLroube lisnil,schE Jnreßu.hLnsen obe. t:€or ,n de. sphäre dos
seastiOan Verkehr§ der Msschen (tndividüen, Grup@.. Vötker und Ktesent ünd bezweckr
leEren Endes, die*. vsrkshr mabtichsr zu fi'dern [... ]. Es b6absichtisrdie §ionirik keines
wegs dio Hersl€lluns einer künstlicten Sprach6, retche eine u.zwideuriq. Ueberrr.gung von
Gedcnk.n und BeO,ilfen ermogl,.hh und dddu.ch ted. A( M§\ve4ränon $e zwßchen den
Menschenbe,sere.chdrr€nro['e[...],Ddp.obemd*.ünsrichenspEcheundd,.Aus
bilduns d€r wr*hied€naftig€n re.hni$hen und fachwh*hschafnichsn Terminotogien gehö.
ren .llerdings de! Signifik än.aber sissind vietmehrats Austäufer und Grenzg.biete des eigehr_
lichen studiumobiektes zu botr.chren ats ds lie de§n Hauptzreck bilden so €n [. . _ ]_

Ba$hränken wir uns atso auf die men*htich€n Sprachakren, so unr€r$heidei diesis;ifik
sich von de. qewdhnlich€n Sprachwissenschaftan (Li.guhtik, phito,osie. phonerjk und pho
n.monolosie, S€m.ntik und Ermotooie, SpEchg6chichte u.s.w.) hauplsächtici dadurch,
dcs Bie nich nur d'e Wofüo6che (und ärätiemen'ssren d.o. nzern.n reri.otogischen Wor
Er) i^ B.nocFr .i€f', äber vretm€h'die HdndtLnoen, R6f'.r.. 

'rnere 
od., ;u$ere Zusrähd..

änderu.gen unteßucht, wodu.c6 der eine Mensch deo anderen loder die ein. cruppe von
Meischen die and€re)beeinltussr,oderdie von di.ser B*inftussung äusoetön *rden. Hi€raus
seht heruor: ecrens, da$ unr.r ein Sprachakr in siqnifischem Sinne nichi erwa ein besimm
les won oder sin wotuatz zu Eßteien ist, sondern a e Händtunqe. und zust.ndsänderun-
gEn, @lche in j€d€m gegebenen Fätl€ geisriger Bminftussung einen kausat zu§ammenhänoen-
den Komplex bilden, und 2Eitens, dßs dieer Kompter nicht nur einem tnhake, sond;rn
äuch ein€n liefereo Ußachen und ferneren Wirkungen na.h 2u unieGuche. isr, wobei in$
besondere die Wech.elb.ziehungen von Wort, Worrrhythmus. ceblirde und Mimik eineceits
und den beglei@nden Vorstelt!ngen, Gefühten und Wiltensäkten and€rer*its in den Vord€F
Orund der Batrachtunqe. zu rücke. sind. Schahen wirdabeidie obenq.nan.En undä.atogen
eigenllichen Sprächwisnschatren .us, so isr !n1er Sisnifik im ono6ren hecrrni*tr wisin
schafrlichen)Sanne nu, die Lehre vo. den !prachtichen, mimischanund psychischen Komptere menschticher Versländiounqs
erscheinunsen zu v.ßteh€n." (Mannoury 1936:34or.j H.tuorh_ vo. G. Mannoury)

Dies war - in groben Zügen skizziert , die Ausgangsbasis, ats 1937 die Herausge-
ber von ,,Synthese" zur Gründung einer sisnifischen Vereinigung aufrieren. tm Au
gust'1937 konstituierte sich dann die,,tnternationate Sisnifische Studiegroep,,,
der im wesentlichen die weher oben aufqezähtten Wissenschaftter, aho äuch z. B.
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Ofto Neurath, angehörten; an einigen Treffen dieser Gruppe nahmen gelegentlich
auch Gäste wie Ph. Frank oder F. Waismann teil. Als Ziel€ dieser Gruppe wurd€n
genannt: Da§ Ausüben analyti§cher und §ynthetischer Signi{ik lhier auch ,,Psycho-
Linguistik" genannr) im allgemeinen und ihre Anwendung auf die Theorien über
die Grundlagen der sozialen, kulturelten, politisch.n und exakten wissenschäften
im besonderen. Dabei getrt die anälytische Signifik von einer gegebenen Sprache
aus und unreßuchl einen Spßchakt oder seine Teile im Hinblick auf andere Worte
oder Wortgruppen. Die synthetische Signifik hat ah Ausgangspunkt einzelne Ele-
mente, die analytisch zu einer höheren Stufe gehören,die aber vom synthetisEhen
Gesichtspunkt aus als basisch betrachter werden, so daß ihre ursprüngliche Be'
schreibung äuß€r aetracht bleibt. Die synthetische Sprachäbsturung wird damit
künstlich vorgenommen zu einem besonder€n Zweck und unter Verwenduns
besonderen (physikalischen, psychologischen, biologischen oder anderen) empi
risch sewonnenen Mäterials.

Nachdem, absesehen von einiqen seheimen Tretfen, die Arbeit dieser Gruppe
durch die Bes€tzuns der Niederlande im 2. Weltkries unterbrochen wurde, srün-
deten Vertreter der Nalur und der Sozialwisrenschaften nach Kriegsende die
,,lnternationaal Signifisch Genootschap". Das neue Programm dieser Gruppe e6t-
hielt sowohl theoretische als auch mehr praktische Ziele. Dazu zählten die Un-
tersuchung der Theori€n über die Grundlagen der Wissensch.ften wie auch die
Konstruktion einer zweckmäß;gen WisseEschaftssprache. Zudem wollte man das
empirische Studium von Gruppensprachen (lnhaltr, Schlagwon-, Vorurteik-
Anälys€ etc.) fördern.

Wie schon einmal vor dem 2. Weltkrieg, so fand auch von '1946 än wiederum
jährlich eine lnternätionale Signifische Sommerkonferenz statt, woran neben den
Sisnifikern äuch Vertreter anderer Forschunssrichtunsen te:lnahmen. Diese Kon-
fere.zen standen unt€r Them€n wie: ,,Application and Applicability oI Significs,
Semantics and Losinics" (1949)j ,,Nonscientific Elements in the Development
of Sciene" (1952); ,,Semantic and Signific Aspects of lüodern Theories oI
Communicat;on" {1S53). Die letzte Konlerenz wurde 1954 absehalten; die
Mehrzahl der Vorträse wurde in ,,Synthese" (bis iE das Jahr 1959 hinein) publi-

Doch so wichtig solche Konferenzen, ein eigenes Publikationsforum und eine
lose organisatorische Zusammenlassung von derselben Methode anhäng€nde.
Wissenschaftlern Jür das Fonbestehen der Bew€gungwaren, vom Tode Mannourys
an (1956) erwieren sie sich als nicht äusreichend, zumal lvannoury sich stets se-
weigert hätte, eine ,,Schule" zu begründen. I\IaDnoury hatte mit seinem sigDifi-
schen Hauptwerk ,,Händboek der analytische signifika",2 Bde. (1947. 1948)

'rnd ,,Poläirpsycholosische besripssynthese" (1953) der theorelischen Sisnilika
noch wichtige lmpulse s€ben können. Doch diese hat nach seinem Tode niemänd
aufnehmen und Iortführen können, wie auch niemand seine Rolle innerhalb der
Beweguns sanz übernehmen konnle, zumal auch rein Schüler van Dantzis kurze
Zeit später (1959) starb. Bis 1963 zogeo sich denn auch immer mehr Signifiker
aus dem Herausgebeßtab von ,,Synthese" zurück, die dann erst nach zweiiähriger
Pause '1966 wieder au{genommen wurde, nun äber ohne einen einzisen Venre-
ter der alten sisnifischen Beweguns. Zwar wurde D. Vuysje {1900 19m), [4an'
nourys Schwies€rsohn und von '1937 an eine wichtise Fisur in der Bew€suns.
1961 noch zum externen Lektor für Sisnifika an der Universitä von Amsterdam
berufen, doch dies verhinderte f,icht, daß selbst in de. Niederlanden die Signifi-
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kä von etwä dem Beginn der 60er Jahre än zunehmend in Vergessenheit geraten
ist. Dies silt in wek stärkerem Maße noch für die übrigen westtichen Länder.

1968 wu.de - in eßter Linie auf Betreiben des psychotherap€uren p. H. Esser
hin - die Zeitschrift ,,1\rethodotogy and Science,, begründ€t als Nachfotgezeit-
schrift der alten ,,Synthese" _und mit dem Ziel, dje Sigoifika wieder zu beteben.
Doch in Esser, der stark von Korzybskis ,,ceneral Semantics,, beeinftußt

seit t937 an den Aktivhäten der signifischen Bewegung teitnahm, der einzige
Signifiker im Heräusgeb€rstäb. Auf eher persönlicher Ebene sucht Esser außerdem
den Zusammenhalt unter Vertret€rn der und Int€ressierten an Signifika durch
kleinere Tasunsen in seinem Hause in Haartem aufrecht zu erhatren. Dieser Krek
träst weiterhin den Nämen ,,lnternationaalSisni{isch Genootschäp,, { t.S.c.) bzw.
,,lnternational Society Jor Signific§" und hat 1977 in Häartem eine ,§tichting
ter Bevorderins van de [4erhodolosie en de Sisn;ficä,, gegründet. Zu deren Zieten
heißt es: ,,lt k hoped it will be possible to räise funds to säfeguard the publication
of ,Methodology and Science' in the futu.e and ako to finance funher signific
research and so continue the work o{ the earty Ngthertands Significists.,, 0vetho-
dolosy and Science, vol. 1O,no.4,1977:221\

Bisher ist es jedoch nicht zu neueren sisnifischen Unteßuchunsen gekommen.
Vielmehr sind die Tagungen mir Fragen der gEgenwärtigen Linguistik, methodo-
losischen Problemen veßchiedensrer Disziplinen und der ceschichte der Signilika
in den Niederlanden befäßt. Daß die t.S.c. heure vor a[em rückwärts sewändt
ist, d. h. sich eher mit den früheren Leistungen innerhatb der signilischen Bewe-
gung befaßt, statt än einer Weiterentwicktung der Signifika zu arbeiten, beteqt
auch ein 1981 ausgeschriebener ,,Prize Correst... Während der ,Netby .Tize.'
vor d€r Jahrhundertwende die Behändtung eines Problems erforderre, di€ der
Weiterentwicklung des signifischen Ansares dienen sottre, setzte die ,stichling
ter Bevordering van de Methodologie en de Significa,, nun einen preis von 4000,_
Hfl- aus ,Jor the best €ssay on the subject An investigation into the importance
oI Gerrit Mannoury for Sisnifics'" (Methodolosy and Science, vot. 14, no. 1,
l98l:93).

Trotz des seit einigen Jahren wieder erwachren lnteresses an signifischen
Studien der letaen 70 Jahre isr wegen der fasr ausschließtich historischen Aus,
richtung neuerer Arbeiten nicht mit einer Neubetebung der rignifischen Bewe,
gung zu rechnen. Oamit ist jedoch nicht gesagt, daß signifisches cedankeng'rt und
signifische Methoden auch ihre Akrualität tats:ichlich eingebüßt h:irten_

5. Rückblick

Betrachten wir heute die Enrwicktung der Signif;k. , so eßcheint es wenig sinnvol,
sich ihr nur auf dem Wege einer ceschichtsschreibung einer oder meh.erer Wissen-
schaften zu nähern, die für die jeweilisen Wissenschaften ledislich noch ein g€.
schichtliches lnteresse hat. Vielmehr muß es uns heute um die Bekonstruktion
und Analysf eines umlangreichen cedankengutes gehen, in dessen Mirtetpunkt
von Anfang an da, Problem symbolkch vermitteker Erkenntnis stand und d€ssen
unmittelbäre Eedeutung für di€ gegenwärtige semiotische und kommunikarions-
wissenschaftliche Forschung äus der hier vorselesten Skiz?e sichrbar seworden
sein sollte. Da an2unehmen ht, daß sehr wirksame soziate prozesse im wissen-
schaftlichen Bereich erst dazu füh ren konnten , daß die sign ifische Bewegung unter
heutigen Semlotikern wie auch Kommunikationsforschern so voltständiq verqes-
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N.S.,wl.5,nos. 17und18,1396:24 37,186-202. An dielerStelle oöchie ich Hern
Prol. Dr. G. Unosheuer dafür danken, daß er meine Auf@rismkeit auf dis ArbeiEn
rcn tidy W€lby und auf die sionifi$h€ Be.quns in den Niederlande.lenkle.
Eine ausführli€he Oarstellungdes Werkesvon Lady Wsl6y u.dseinerWirkunssoeschichte
ßrds ich in @iner Einleitung zur Nehe.ausgabe vo. Lady Welby! ,.Sionifi6 and La.-
guage" geben, d.s älr Bd. 5 der von Achim Eschbach h€ rausgegebe.e. ,, Fou nd.tions of

sen ist oder aber zumindest übersansen wird, muß ein solcher wissenschaftsse
schichtlicher Zugang in einem gewissen Maße auch empirische Wissenschafts-
soziolosie s€in, was dadurch ermöglicht wird, däß man neben den Publikaüonen
auch auf m€hrere Archive bzw. Nachlässe und vor allem äuch noch auI mündliche
Berichle von Eeteiligten zurückgreifen kann.

Da sich än der signifischen Bewegung Vertreter sehr unterschiedlicher Diszi'
plinen b€teiligten, sind auch die EinJlüsse sisnifischen Gedankensutes auf die ie-
wdligen Disziplinen zu beachten- Diese Einflußnahme muß allerdings als Wechse!
wirkung aufgefaßt werden. Man muß also ännehmen - und däfür gibt es zahl-
reiche Belese , daß sich Theorie und lvethoden der Sisnifik im Verlaufe de.
interdisziplinären Zusammenarbeit und Auseinandersetzung mehrfach geän-

Von besonderem lnteresse dürfte in diesem Zusammenhang die Geschichte
des Kontaktes zwischen dem Wiener Kreis und dem späteren Unity of Science-
llovement eineßeits und den niederländischen Signirikern ändererseits sein.
Zwar ist vom heutigen Standpunkt aus gesehen festzustellen, daß der Wiener
Kreis und sein Gedankeogut auch heute noch auf verschiedene wissenschäft-
liche Disziplinen nachwirken. während die Arbeiten und Zielsetzungen der Sisni-
Jik ins Leere gelaufen zu sein sch€inen. Doch könnte es sich heräusstellen, däß
diese Feststellung modifiziert werden muß. Wie die Antwort auf diese Fräge auch
aussehen mag, so ist doch jelzt schon allgemein hervorzuheben, däß der sprach
kritische Ansatz der Signifik, insbesondere in seiner B€tonung der kommunika-
tiven Verständigungshandlungen, relch an Überlegungen ist, die heute innerhälb
von Semiotik und Kommunikationsforschung ern wieder mühsam und von Grund
auf neu €rarbeitet werden müs§en.

Semiota€s" bei John Benjamins B. V., Am.t€rdam, eßcheinen wird.
3 Lrdy Welbys ,,Whal i. MeaningT Srudies in th€ d€v.lopment of siOnificance" (1SO3)

wnd dankenrrerierMie demnäcl§t ebe.falls neu herausgegeb€n, und zwr ah Sd_ 2
d€r,,F@ndations of Semiotics '.
Den deurschsprachio€n Origi.aliexr verijfiendichre Tönnies 1906 zus6mmen mil waite-
ren Maierialien zur Wirkung von Lady Welbys ldeen und sei.er ei§e@n PEishrifl

Es ilt darauf hi.zu@isen, daß das Buch von Ogden und Bichard§ 11923), dd denset
b€n Til€l näOt, drei Jahre §päter eßchienen kr. Dab.i darf Mhl ah bekan.t vo€usqe
st1rcrdsn, daß Ogd€n einezeit durch Lady Weiby miteinigen S.hriften rnd Briefe.
wn Ch- S. Peircs venräut Oemacht worden war. Man versleiche däzu .uch d€n Anha.o
zu Oqden/Bichards 11923:279-290).
Ußprünglich $lk€ di€e! Buch über sisnifishe TtDmen noch zu Lebzeien von Lady
Welby und mn eirem Beitrao ron ihreßchei.en- Dabeilesre man sroßen Wen auf eineh
Anikel, den Ch. S. Peir€e zugesaor har€, aber .i.mals ablief€rte. Aus diesem Grunde
moßi. der Publikationsbrman ammer wieder hinausoBchob€n @rden (vü1. Pence/Welby
1977:1761-). Nach deo Tode von trdy W.lby kam j.doch.uch der dann Oeplanre
..Welbv-G€dächrnis-Band" nicht zu§tande.
Zur spät€ren A!$inanderetzu.s der SisniJiker mk Verrerern de! Unily ol Sci€ne.
MoEment und zur Abgrenzun! der Sionifik vo. der Moßisschen Semiotik vql. D. v.h

Oies i$ Gesenstand meiner gegenwänig€n Studi6n zur Enlwickiuno und Wirkuno der
sisnifirhen Ae*ouno in den Niederlanden,
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