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Searle ist in Mode, Mannoury nicht:
Sprech- und Hörakt im niederländischen Signifik-Kreis

H. Walter Schmitz. llniversität Bonn

Summary. The art cle compares the somiotic concepiions ol Mannoury and the Significs
movemenl n the Nethenands wiih ihe approach to the thery o, sp66ch acls devetoped tater
by Auslin, Sdle, and British Analrtica Philosophy. lr contEst with speech acls, tanguage acts
in Manno!ry's sense ae not mee app i€tions oi independently existing wod meaning and
senten@ mean ng but the b6is ior iheir genesis. Languags acts are not restricted to speakeß
only but inciude the actions oi hearers and the mutua expectations of speak66 ad heaErs.
Th€ article analyss the nrricare interact on of memory inrernat experence, perceplion,
volition, and emolion n the speaker's and hearer's perfomänce ol a tanguage acr, theeby
laying ihe goundwork for ä lypology or such acts.

Zusammentusng. DerAdsalz stelli diezelchentheoretischenAufiassungen von Manno!ry
und der Signifik-Bewegung in der Nledenanden d6m Ansat2 zu einer Spechäktthoorie gegen-
übei der späer von Ausiin, Searle und derbrili§chenAnatytischen Ph tosophi€ eniwickelt wots
den ist. h Gegenetz zu Spechakten sind Sprachatare m Sinne Mannourys nicht btoße
Anwendungen von unabhängig ex stierenden Wort- und Satzbedeutungsn, sie sind vielmehr
die Grundlaqe iür deren Entstehung. Eir Sprachah wnd nichl nur vom Sp@her volzogen,
sondern schließt Handlungen des Höreß Lnd gegenseilige ENarlungen von SpEcher und
HöEr mlt ein Der Auisalz unlersucht dd komplexeZuemmenw rken von Erinnerungen, nne
rcn Erfahrungen, Pezepiioren, Vo itionen und Emotionen m gemensamen Vottzug eines
Sp.achakles durch Specher und Hö@r und ieiert damit Hinw6i* rür den Autbau einerTypoto

,,EinWort hat einen Sinn,
insofern es eine Tat i§."
(Mannoury 1934:289'?)

J.L. Austin eröffnete seine zweite William James Lecture mit den Worten: ,We
were to consider, youwillremembei some cases änd senses (onlysome, Heav
en help us!) in which to say something is to d o somethingi or in which by say-
ing or in saying something we are doing something." (Austin 1971 :'12)

Damit formulierte Austin, der sich schon 1939 mit der Frage zu beschäftigen
begonnen hatte,;nwieweit zumindest einige Fällevon Sprechen ats Handetn zu
betrachten seien, ein für die analytische Philosophie neues Thema. Die sich
daran anschließende Entwicklung der jüngsten Wissenschaftsgeschichte ist
bekannt Vor allem über Searles modifizierte und erweiterte Fassung von Aus-
tins Sprechakttheorie gelangte die ldee des Sprechhandetns zu einem beinahe
beherrschenden Einflu ß auf einige Bereiche der neueren Linguistik, und die Ent-
stehung der Pragmalinguistik ist wohl kaum losgelöst von diesem ceschehen
zu denken. Dabei ging Austins lnteresse gar nichi in Richtung auf eineTheorie
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der sprachlichen Kommunikation im
Sinne von zwischenmenschlichen
Verständigungshandlungen, son-
dern auf eine Kritik der vo.herr-
schenden Theorie der Satzbede!-
tung. Diese Beurteilung wird auch
dadurch nicht beeinträchtigt, daß
wir beiAustin immerhin einige ÜbeF
legungen zu der Fragefinden, inwie-
weit Sprechakte unilaterd bleiben
können und ob nicht zumindest
einige von ihnen zu ihrem Gelinqen
Akzeptierungshandlungen auf sei
ten des Hörers erfordern.3

Searle dagegen verbindet mit sei
ner Sprechakttheorie den expliziten
Anspruch, etwas über,,sprachliche
Kommunikation" und über ihre
,,grundlegenden oder minimalen
Einheiten" (Searle 1969:16) aussa-
gen zu können. Schon das Titelbild
der Paperbackausgabe verbildlicht
dies: Es zeigt links ein Röntgenbild

eineszum Sprechen (?)geöffneten Mundes und rechts daneben das Foto eines
Ohrs. Eine befriedigende sprechakttheoretische (oder besser: hörakttheoreti-
sche) Einbeziehung der Hörerhandlungen aber ist Searle uns schuldig geblie-
ben. Zwar wird gerade in Searles neueren Publikationen häufiger vom Hörer
gesprochen, der Handlungsanteil des Hdrers jedoch wird letzlich auf Sprech-
aktregeln für den erfolgreich handelnden Sprecher reduziert. Ein Beispiel aus
dem AuIsatT über ..lndi.ekte Sprechakte" möge genügen:

,,Nun stelli sich die Frage:WoherweißX, daßdieAußetung eineAblehnungseinesvo6chlags
ist? Und die FEge ist in der folgenden erlhalten: We ist esY möglich, dieAußerung aus {2)
als Ablehnung des Voßchlags zu meinen? (Seane 1982 : 54)

Diese Reduktion basiert natürlich auf der allerdings ebenfalls befragungswüF
digen Annahme, Sprechern und Hörern seien die Sprechaktregeln (aus der
Searleschen Theorie?) bekannt. Die Folge solcher idealisierender Normierungen
von Sprechaklen istjedoch, daß sprecherseitige krtümer und zug leich hörersei-
tiges l\,4ißverstehen ausgeschlossen werden (vgl. Haßas 1983:187). Entschei-
dend dafüf daß Searle seinem Anspruch nicht gerecht zu werden vermag,
scheinen mir zwei [,4ängel zu sein. Zum einen liegt seiner Sprechakttheorie eine
ex- oder implizite Handlungstheorie mit anderem als dialoganal,,tischem Profil
zugrunde (vgl. Richter/Schmitz 1980:33). Zum anderen steht sein Bedeutungs-
begriff dersystemlinguistischen Semantikzu nahe, um damit Prozesse derkom-
munikativen Bedeutungser§ellung erfassen zu können. Ausgerechnet in sei-
nem Aufsatz über,,Metaphe/' heißt es z.B.: ,,Sätze undWörterhabenjedoch nur
die Bedeutung, die sie haben. ' (Sea e 1382 : 99) Aus den sich daraus ergeben-
den Problemen vermag auch die Differenzierung zwischen ,,Außerungsbedeu-
tung" und ,,Wortbedeutung bzw. Satzbedeutung" allein nicht mehr zu befreien.a

Für die Pragmalinguistik brachte die bisweilen strenge Orientierung an der
Searleschen Theorie Folgeprobleme mit sich, die auch dort die befriedigende

Gerit Mannoury 17.5 1867 30.1.1956.
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Einbeziehung von Hörakten verhjndert haben, welche doch ebenfälls zur kom-
munikativen Sozialhandlung gehören. Angesichts dieser Situation erscheini es
nützlich für die weitere Diskussion über Sprechakte, die Paradigmagrenzen zu
sprengen durch einen Blick aufeine ganz andere wissenschaftlicheTradition mit
ebenfalls vorrangigem lnteresse an sprachlichen Handlungen. Dorthin zu blik-
ken und andere därau{ hinzuweisen, st jedoch nicht ganz einfach. Denn die
slgnifische Sprachakttheorie, auf die ich hier aufmerksam machen möchte, isi
nicht nur nicht in Mode, sondern die sie vertretende signifische Bewegung in
den Niederlanden existiert nun schon seit beinahe 30 Jahren nlchi mehr; die
Signifik ist zusammen mit ihr eng verwandten sprachwissenschaftlichen Sirö-
mungen (vertreten etwa durch Paul, Wegener, I\,4authner, Gardiner etc.) aus der
wissenschafUichen Diskussion verdrängt und dem Vergessen anheirn gegeben
worden im Zuge des Aufstiegs eines Strukturalismus, der sch nicht immer zu
Recht auf E de Saussure berufen hat.

Die signifische Sprachakttheorie, lange vorAustins ersten Überlegungen zu
Sprechakten entstanden, ist imwesentlichen von dem holländischen I\,lathema-
tikerGerrit lvlannoury (1867-1956) entwickelt worden, derzugleich als derwich-
tigste Theoretiker und die zentrale Persönlichkeit der zahkeiche Diszlplinen
umgreifenden signifischen Bewegung zu betrachten ist. Zum lvlathematiker
N,lannoury sei hier nur erwäh nt, daß sein 1909 erschienenes Buch ,,1\reihodologi-
sches und Philosophisches zur Elementarmathematik" und dle Dissertation sei-
nes SchÜlers und Freundes L.E.J. Brouwer von 1907 die ersten bedeutenden
niederländischen Beiträgezur Grundlagendiskussion in der Mathematik darstel-
len (vgl. vor allemVan Dantzig 1957).Als Mathematikerund Signifikerstand Man-
noury seit Beginn der 30er Jahre in engem Kontakt zu einigen Mitgliedern des
Wiener Kreises bzw- des unity-of-science-movemenl, vor allem O, Neurath, Ph,
Frank und E Waismann, die auch an Arbeitssitzungen der Signifiker teilgenom-
men haben.

Mannourys Sprachaldtheorie - er spricht selbst in einer deutschsprachigen
Publikation von ,,Sprachakten" (vgl. Mannoury 1934:288fD, was eine wörtliche
ubersetzung des niederländischen Terminus,,taaldaden" ist - hat in der
Geschichte der Signifik vier wichtige Wuzdn, deren Bedeutung aus dem Fol,
genden noch deutlicher hervorgehen wird:

1. InV LadyWelbys Signifik, einerstark kommunikationsorientierten Zeichen-
theorie, wird nichi dem Zeichen als solchem ,,sense", ,,meaning" oder,,signifi
cance" beigemessen, sondern nurdem z,B. von einem Sprecheroder Schreiber
verwendeten Zeichen. Daß ausschiießlich die Zeichenverwendung im Mittel-
punkt steht, ist am deutlichsten im Falle des Gegebenseins von,,meaning", das
als voiitionaler oder intentionalerWert desZeichens angesehen wird, also einen
Zeichenverwender vorausse?t.ln ausdrlicklicherAbsetzunq von derdamaligen
Linguistik und Semantik war also das Objekt der Signifik von Anfang an das
Sprechen und nichtdie Sprache als abstraktes statisches Gebilde (vgl. Schmitz
1984).

2. Von E van Eeden, dem Dichter, Psychiater und Sozialreformer, der Lady
Welt'ys Siqnifik in den Niederlanden einführte und propagierte, übernahm Man-
nourywahrscheinlich u.a. das ,,Graduälitätsprinzip". Van Eeden hatte dies in sei
nem ,,more geometrico" geschriebenen Traktat ,,Logische Grundlage der Ver-
ständigung" (Van Eeden 1897) von Spinoza übernommen und darauf seine
These von den Sprachstufen und der letztendlichen Verwandtschaft aller
Begriffe gegründet.



444

3- Ganzwesentlich warder auch von l,4annoury (1934 :291) zugegebene Ein-
fluß, der von Brouwers 1916 verfaßter Besprechung eines Buches über,,Juristi
sche Signifik" ausging (vgl. Brouwer 1916:333). Dort heißt es gleich zu Beginn
des Textes (in der Übersetzung von Mannoury (1934:291)):

,,lndividuen parallelerWillensorientierung, gegrürdet aLi f€iwilige oder gezwungene über
nahme einer gemeinsamenWorlbestimmung, erhalten und d ffe€nzieren diesn Para tetismus
dlrch Worte, d.h. durch SymboLes, d eiüriedes lndividuum einem Lebense ement assoziert
sind und irio gedessen denWilen des Höreß mpulsieron oder desen Witlensnchtung bee n
ilussen. DieTaisacho, daß ern großerIei des derWortwirkung zugrunde iegendenWiltenspa
Elleismus sich siabiisiert hat ln Fom elnes Glalbens ar eine allen lndividuen oemEinsame
obiFdve Anscharuigsw.h, vFhiderl rill. o€ß ale soräcufer AußerL.gp; r6h oder
weniger veruollständigle velbale lmperative sind und deshaLb zureden im crunde genom-
men immer beJehlen oder andbhen lnd v e rs t e h e n gehorchen ist.

Der Sinn6 eines Wortes wnd niemals volikommer versanden, nicht nur deshatb, weit er
nichts anderes st ars der vom Emirtenten eNarlete E nfluß aut d e Handtungen des Höreß
und welldie volkommene Belriedigung von Erwartungen ausgesch osser ist, sondern auch
weilledes individuum meheen Gruppierungen angehört, deren iede aLieinem eigenen, von
einereigenen Sprache im SiandegehaltenenWittensparatte ismus gegründet i§t undsich infot-
gedessen bei abwech*lndor Anwendung dieser Sprachen notwendigeMeise eine veruir
r6nde Nach lässiq keit zu schu don kommen läßi."

4, Seit 1917 war Mannoury selbst Mitglied derersten signifischenVereinigung
(,,lnternationaal lnstituut voor Wijsbegeerte teAmsterdam'), und 1922 gründeie
erzusammen mit Brouwer,Van Eeden und dem Linguisten und Theologen J. van
Ginneken, S.J. den ,,Signifische Kring". Wie derallgemeine lnhalt und voratlem
die Anfangsformulierungen der Prinzipienerklärung des signifischen Kreises
erkennen lassen, waren damals schon einige crundlagen der späteren Sprach-
aldiheorie in den Diskussionen der vier N,4itglieder entwickelt worden. Der Ein-
gangssatz der Erklärung lautet:

,,O e Bedeutüng ein€s Sprachaldes für Sprechor ud Hörerkann nur zo einemTeitnach den
dabeivemendelen Worlen oder Symbolen beurieili werden und st nur annähetungsw€ se in
anderen Worten ausudücken." (Biouw6r / lhn Eeden / %n G nneken / Mannoury 1937 : 168i

Von 1922 bis 1953 haisich L{annoury infünf Büchern und zahkeichen Artiketn
immer wieder ausführlich mit einer Theorie der Sprachakte beschäftigt und
dabei verschiedene konzeptuelle und terminoiogische Veränderungen vorge-
nommen. ln dernun folgenden Darstellung derGrundzüge dieserTheorie werde
ich mich auf die jeweils jüngste Fassung der einzelnen Teile beziehen, ohne
damit allerdings den Eindruckerwecken zu wollen, daß dies auch aus Mannou-
rys Sicht die abschließende Darlegung seinerTheorie gewesen wäre; er hat eine
solche nie geschrieben,

Wie weitgehend auch die übrigen Vertreter der signifischen Bewegung ver-
steht N,4annoury unter Signifik

,die Lehre von den psychisch€n und sprachtichen Versländigungsphänomenen, zu untd
sche den n die psycholoq sche Unte6uchung derschon bestehenden Veßtändigungsmitet
(ana yt sche S qnifik) und den sr§temaiischen Ausbau ond di6 Verbessruno der Verständi
gungsmittel (syrlheische Signitik). (Mannoury 1953: 162i7

Es ist die analyiische Signitik als eine empirische Wissenschaft anzusehen
(Mannoury 193oa:21), deren zentraler ljntersuchungsgegenstand voratlem die
menschlichen Sprachakte sind, oder genauer ausgedrückt: deren Obielde die
psychischen Assoziationen sind, welche den Sprachakten zugrunde tiegen
(1934:290). Damit wird die Signifik ausddcklich durch ihre Gegenstandswaht
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und ihre lvethoden von den Sprachwissenschatten im engeren Sinne - I\ran-
noury nennt als solche ,,Semantologie, Etymologie, Linguistik und Philologie"
(1934:290)- abgeseiz. ln ihrer Berücksichtigung der persönlichen und gesell-
schaftlichen LJmstände von Verständigungsprozessen wird die (analytische)
Signifik vielmehr als ein Bindeglied zwischen den Sprachwissenschaften und
der Sprachpsychologie gesehen (Mannoury 1947:200.

Die Differenz bezüglich wahldes objektbereichs und des Erkenntnisinteres-
ses läßt sich noch genauer bestimmen: Für den Signifiker ist in erster Linie das
Verständigungsphänomen in seiner Gesamtheit (nämlich der Sprachakt, unab-
hängig davon, ob dabei die natürliche Sprache verwendet wird oder nicht) von
Belang, und zwar im besonderen dieArt der Sprachaktentstehung beim'Spre-
chel einerseits und seine Auswirkunq auf den 'Hörel oder weitere Beeinflus-
sungskreise andererseits; dagegen ist es das vornehmliche Ziel de6 Sprachwis-
senschafllers - so Mannoury (1949:250 -

,,[...]zu unteßuchgn, ii welchem Maß urd aufwe che Weise die beso.dersn Worle oder ihre
gebräuchlichen rcmbinationen am zustandekommen d eser Beeinf usslng Antei haben. Aus
gedrückt ir rerminis technicis könnle man sagen. daß der pauellerte sprachgebrauch das
Kernoebiet des Linqu sten und der unparzolierte Sprachqebrauch das des Sgnifikers aus-
macht." (Mannoury 1949:26)

Dabei versteht L{annoury unter Parzellierung das Auseinanderfallen von
Klangsymbolen oder psychischen lnhalten in Teile (Parzellen) und ihr erneutes
Zusammenschmelzen zu anderen Kombinationen, Zu den Sprachparzellen zäh-
len entsprechend ,,lexikologische Worte", idiomatischeAusdrÜcke, Präfixe, Suf-
fixe etc. (1953;160).

Ein Sprachakt (,,taaldaad") im weileren Sinne ist jede Handlung, durch die
lebende Wesen beabsichtigen, aufeinander Einfluß auszuüben (1930a:6f;
1947:16), d ie also auf Verständigung mit anderen gerichtet ist(1953r164).ln die-
sem Sinne schließt der Sprachaldbegrilf also auch gegenseitige Beeinflus-
sungshandlungen von Tieren ein- lm engeren Sinne bezeichnet ,,Sprachakt"
jedoch die Verständigungshandlungen, bei denen von der gesprochenen,
geschriebenen oder durch Zeichen angedeuteten natürlichen Sprache (,,woord-
entaal") Gebrauch gemachl wird (1953:164). Das lndividuum oder die Gruppe,
wovon derSprachakt ausgehi, wird in allgemeinem Sinn als Spreche[ das lndi-
viduum oder die Gruppe, worauf Einfluß ausgeübt wird, als Hörer bezeichnet
(1953:164;1947:19). Jeder Sprachakt isi nun nicht nureine zielge chtete Hand-
lung (1930a:20; 1934:292; 1948:19), sondern er ist auch, wie lllannoury sagt,
,,weil er die Beeinflussung anderer Lebewesen bezweckt, im tiefsten Wesen rein
subjektiv" (1934 :290).

Nun könnten der Hinweis aufdie Subjeldivität des Sprachaktes, unser heuti-
ges Ver§ändnis von ,,Sprachakt" oder auch Fälle, in denen Mannoury selbst
eine bestimmte Außerung, ein Bild oder eine Stereotypenplatte (v91.1978:9)als

,,Sprachalde" bezeichnet, gleichermaßen zu dem N,'lißverständnis führen, I\,{an-
noury verstünde unter ,,Sprachakt nur eine Individualhandlung, die zudem
allein im Außern eines Wortes oder Satzes bestünde. Dies trifft in der Tat auf
einige frühere Schriften l,4annourys allgemein zu. ln den Publikationen ab 1947
aber gibt es zwei versch iedene Verwendungen desTerminus:zum einen die zur
Bezeichnung der Außerungshandlung, zum anderen die zur Benennung einer
kommunikativen Sozialhandlung, von der die Außerungsha.dlung nur einen
Bestandteil ausmacht und in der die frühere Dreiteilung in ,,Ursache eines
Sprachaktes", ,,Sprachakt" (als Außerunqshandlung) und ,Fdge oder ,,Wir-
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kung eines Sprachaktes beim Hörer" (vgt. 1923; j978; 1g3oa: t2i .1934)zu 
einer

Gemeinschaftshandlung zusammengefaßt wkd, Dies sei wegen seiner Bedeu-
tung -auch für die gegenwärtig geführten Diskussionen darüber- an zweiText-
stellen nachqewiesen.

Die erste Stelle betrifft die Herausarbeitung des Begriffs des,Höhe- oder
Kernpunkts eines Sprachalds", und es heiRt:

"[.,.], daß anjedem SpEchakt, derseineWirkung nicht verreh i hat, eir Höhepunkt zu bemeF
ker ist, be dem die b€absichtigte Beeinltu$ung des'Höreß,durch den,sprechef I._.1am
slärksien ist ond worin die cedanken- oderWttensübertragung$2usag6n koizeft e; isi. Bei
den im teglichen Ve.kehr meist vorkommenden Sprachakten dürfte dies;r Höhepunld gewöhn-
lch m Aussprechen ein6 klz€n §aizes oder ein6s mehroderwenrger setbsiäi d ig;n Teites
eines länseen Satzes lieqen, [.. .]" (1947:190

Signif ische untersuchungen nun gehen von gteichen Sprachaktkernpunkten
dieserArt aus und beziehen die Umstände und phänomene mit ein, die damit in
kausalem Zusammenhang stehen (als ursache und Fotge), aber nicht unbedingt
nurSprecher und Hörer mit ihren Leistungen, sondern auch deren Umfetd. Denn
die von ihnen gesprochene Sprache ist ein Gruppenphänomen.

Nun könnte man daraus noch schheßen. die Außerungshandtunq werde nur
als Höhepunkt im Gesamt von sprachlichen und nonverbalen Handlungsantei-
len angesehen, Doch an anderer Stelle verweist Mannoury darauf, daß, um die
beabsichtigte Verständigung zu eneichen, die dafür wesenflichen Faktoren dem
Sprachakthöhepunkt vorangegangen sein müssen. Und um dies deuflich zu
machen, verweist er auf die schon 1930 ausgeabeitete ldee der ,,Wechselwir,
kung zwischen Sprecher und Hörer" (vgi. 1930a:110. Die Wechsetwirkung, so
I\,4annoury (1949:28), begleitet und beeinflußtein Gespräch fortwährend und ist
nicht auf kurze Augenblicke beschränkt, in denenWorte geäußert werden. Und
dann folgt der entscheidende Satz:

,,Der 'Sprechpb2eß' und der'Verslehensprozeß,, um beider fetnehmerl Anteit an dem
umiass€nden Verständigungsphänofren enen Namen zu geben, snd nichi voneinander zu
lrennen und üntsrscheider s ch eigenttich mehr im Dom nieren d6s akiiven oder des passtver
Elem€nts(lmp!lsoderPer2eption)atsnderArtihierkon§trotiv€nFaktoren:Oer§precher
isl nchl alein aktiY ernmml auch wahr hd ,tiest, sozusgon vom Geschiseins Höe6ab,
ob und inwiewoit er veßtanden wird urd arn wetche Weis d6r Hörer atrekltv aut $ine Won;
eagiert, während umqekehrt terÄerer auch keine retn pässive Rolte spiett (a[e n $hon die
Wortw edererkennung enlhät en imputsives E eme.i), sondern iugteich, wenn auch
zuh6End, seinem eig€nen Gedankengang fotgt (,tnnorer Sprachgebrauch;) und dabet setbsi
2lmeist den t4tunsch in sich aufstetgen lühtt (wenn das cespftich z,mindesr en wenig,teb_
haft isq, solort aLch etwas einzubringen, si os zur Ergänzrng oder zur Wtderlegun-q des
Gehörten." (lrannoury 1949 :28,

Wenn aiso Sprech- und Ver sLFhensprozeß nicht voneinander zu trennen sind.
der reinen Äußerungshandlung wichtige faktoren vorangehen und, sol die
beabsichtigte Beeinflussung auch erreicht werden, ebenfa s folgen müssen,
dann handelt es sich beim Verständigungsprozeß, wie Mannoury ihn darstelt,
um eine Sozialhandlung (gemäß der heute übtichenTerminotogie). Sprachaktim
weiteren Sinne bezeichnet dementsprechend bei Mannoury diese soziale Ver-
ständjgungshandlung, innerhalb der die Außerungshandtung des Sprechers
den Höhe- und Kernpunkt bildet.

Dem Sprachaki im Sinne von Sprechen vorausgehen mu8 ein ,,Wahlsadium,,
(1949:29), das den schon angeführten zweitenWesenszlg des Sprachaktesim
weiteren Sinneausmacht und in demder Übergang vom attgemeinen Sprachge-
braJch /rm persörlichen und schließtich .,u verwirktichenden Getraucn Jer
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Sprache vollzogen wird {ebenda). Dieses Wahlverfahren impliziert zunächst eine

Entscheidung ÜberSprechen und Nichi-Sprechen, dann eine Auswahl aus dem

verfügbaren Worschatz und aus dem,,Tonhöhe-, Rh,4hmus und Gesichtsaus-

druckiregister" (ebenda). Schließlich muß hierbei noch in Rechnung geslellt

werden: Art, Altei Stimmung, soziale Position und lnteresse des Hörers, das

bereits Gesagte (der Gesprächsstand) und das'Echo', das es gefunden hat
(1949:290. Auf weitere erforderliche Prozesse im Sprecher wird noch einzuge-

hen sein-
Angesichts der rechl unterschiedlichen Verwendung des Terminus,,Sprach-

akt" bei Mannoury, zu der auch noch die gelegentliche Unterscheidung zwi-

schen ,,sprechsprachakt (,,aktiver Sprachakt") und ,,Hörsprachakt" (,'passiver

Sprachakl") (vgl. 1933:41; 1947 20; 1948:39f0 hinzLrkommt, fällt es schwer,

Grenzen für Sprachakte im engeren Sinn, auf die ich dieVerwendung diesesTer
minus im weiteren der Verständlichkeit halber einschränken möchte, anzuge_

ben. Wir haben schon gesehen, daß ein solcher Sprachakt aus einem Wort,

einem kLreen Satz oder einem mehr oderweniger selbständ igen Teil eines län-
geren Satzes bestehen karin, An anderer Stelle werden ,,das Machen einer Mit-
teilung oder das Geben eines Befehls" (1947:16) als Beispiele für Sprachakte

angeführt, allerdings mit zwei wesentlichen Einschränkungen: a) Es geht

immer um einen konkreten. von einem lndividuum odereiner Gruppetatsächlich
vollzogenen Sprachakt; b) Sprachakt soll nicht das Aussprechen eines ieden
der besonderen Worte heißen,ln denen die Mitteilung oderder Befeh I formuliert
sind (1947 : 16). Andererseits gilt Mannourydas Schreiben einesganzen Buches

nicht als ein einzelner SprachaK, sondern als eine Folge von Sprachakten. Die

Grenzen von Sprachakten sind also keineswegs rein fomal unter BezLlg auflin-
guistische Einheiten zu bestimmen, sondern sie sind wesentlich inhaltlich
(bedeutungsmäßig) begründet. Warum und wie die Grenzbestimmung inhaltlich

und psycholoqisch vorgenommen werden m uß, sei an l\,{annourys skizzenhafter
Darstellung eines,,aktiven Sprachaldes" {,,worte bilden") aufgezeigt:

,,Weni jemand ene Gesch chie ezählt oder die eines andeen hört oder li6i,lreton die

Gedankei I- . 1 nEht ii einem g eichmä8igen Sirom ins Bewußtsein oder Uderbewußlsein [. . -1

sondern in shr deutlich unteMheidbaEn Konglomeraien oder sooenannten K o m p I e x e n,

die bestimmte worlbilder reizen oder dadurch gereizt werden, sei es auch, daß (um uns aln
das Sprechen zu beschdnken) nlrein kleiner Teil dig§erwortbi der wnklich 2u Gehör gebracht

wid. il ese Komplere nln können wn ohne allzu große Gefahr einos Mißver§ändnisses als

Sprachakte in e nqeschr2jntdem Sinn b€trachlen." (1933:6)

Mannoury warnt dann anschließend vor dem lvlißverständnis,

'I .1, aLs stimmte die Aufeinandertolge der tatsächlich ausgesprochenen Worte auch mii d€r

d, einzelnen Sprachakre (im oben umschriebenen Sinne) überein: das l§ doch nur selten der

Fal und me st lindet beim Sp6chen eine Art Filmmontaqe siatl, beider die Abschnitte zum

Schluß in einerganzanderen Folge aneirandergeklebt werden alsdie, in ders e imSlud o ent_

standen sind." (ebenda)

Sprachakte sind also inhaltliche oder psychische Einheiten, zu deren Bestim-

mung nicht auf die weitgehend grammatisch und gewohnheitsmäßig geregelte

At{olge und Gliederung sprachlicher Einheiten allein zurückgegriffen werden

darf.
Das letzte Zitat hat schon angezeigt, daß Mannourys Sprachakttheorie im

wesentlichen psychologisch fundiert ist. I\,4annoury selbst nennt seine Auffas-

sung, die grundlegend für seine Ausarbeitung der Signilik ist, aber keineswegs
die einziq möqliche signif ischeAusgangsposition sei,,,relativistisch psychologi
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siisch" (1949:94). Das zentrate Konzept ist dabei das des ,,psychischen Gteich-
gewichts", das besagt, daß jedes tndividuum danach strebt, die sich ständig
ändernde Wechselwirkung zwischen einander zum Ieil entgegengesetzte;
Dispositionen in einen optimaten cleichgewichtszustand zu bringen 4949:94;
1953:92). Den leitenden Gedanken seiner position nennt Mannoury das ,,Gra-
dualitätsprinzip (1949:94), wonach jede Abstufung, Unterscheidung oder
Opposil,on durch ernen altmähhchen BegriHsübergang autrutöser oder,,i übeF
brücken isl (1953:155)d: jede IiennLlgs'inie zwsct-en \on/epten ist derrnacn
willkünich und hängtabvon (ist rclativzu)dem Zweck,zu dem sie gezogen wird,
und der Person, die sie zieht (vgl. Van Dantzig 19SO:424). Und mii diesern prin-
zip hängt das entsprechende ,,signifische Retativitätsprinzip,. (1953: 163) zusam-
men, welches besagt, daß die Bedeutung eines Wortes und die Tragweiie eines
Begrjffs von anderen, damit assoziierien psychischen lnhatten abhängig (retätiv
dazu) sind (vgl. auch 1978: 116, 900.

L{annoury verwendet in seinen Untersuchungen sowohl die behavioristische
(,,heteropsychologische") Terminotogie als auch die jntrospektive (,,autopsycho_
logische") und die entsprechenden Methoden. Ertut dies in einer erstauntichen
Klarheit (gemessen an heute üblichen psychotogischen Werken) und rechtfertigt
dies damit, daß beide nicht auf unterschiedtichen philosophien beruhten, son-
dern allein zwei verschiedene terminologische Systeme darsteljten, die in der
Alltagssprache auf unentwiricareWeise miteinandervermischt würden: Hier die
,,Es-Sprache" oder Beobachtungsterminotogie. die der behavioristischen und
physikalistischen Sprache verwandt sind, dort dje ,,tch-Sprache,, oder votitio_
nale Terminologie, verwandt der mentatistischen und introspektiven Sprache
(vgl. 1934:298ff; 1949:52f0. Da, wie tvtannoury zu zeigen vermag, iedes irhäno-
men theoretisch in dereinen wie der anderenTerminologie ausgedrückt werden
kann, beidealso ineinander transformiebar sind, tfauchtersiah auch nichtauf
die behavioristische Sprache zu beschränken und njcht auf introspektive lJnter
suchungsmethoden zu verzichten, die gerade dann von Bedeutung sind, wenn
man, wie es in der Signifik geschieht, die ,,inneren Handtungen,, (Unqeheuer
1974; 1S83b) der Individuen in die Betrachtung einbeziehen wi . Und-dies ist
schon dann erforderlich, wenn über die Bedeutungselemente von Sprachakten
etwas ausgesagt werden sol,.

Hier ist zunächst allgemein zwischen ,,Sprechbedeutung,. und ,Hörbedeu-
tung" zu unterscheiden. ln ersterem Fallbesteht die Sprachaktbedeutung in der
vom Sprecher beabsichtigten Beeinflussung des Hörers; in letzierem isi einer
seits dietatsächlich beim Hörer eintretende Beejnftussung gemeint (1953:159),
aber auch der beim sich selbst hörcnden Sprecher stattfindende Einftuß
(,,Selbsthörbedeutung") (1978:29i 1930a:12). Ats ,,symptomatische Splachakt-
bedeutung" (1949:38; 1953:153) schtießtich wird der Einftuß bezeichn;, der zu
diesem Sprachald geführt hat, d.h. umstände und I\,4ilieuejnflüsse darauf. daß
elwas gesagt wurde und daß es so gesagt wurde.

Be.züglich all dieser Sorachaktbedertungen unterscheidet N,4annoury fot-
gende..Beoeulungselerrente" oder,.Sprachfunklioaselemente": 1. Das,,indi-
kative" Element, das zur ,,Wahrnehmungssphäre., oder zur ,,Vorstellungswelt., in
Bezug steht; 2. das ,,emotionat-affektive,. Etemeni, wetches sict auf die
,,Gefühlssphäre" bzw. die ,,Affektdistribution,.bezieht; 3. das ,,votitjonate,, EIe-
ment, das zur ,,Aktivitätssphäre" bzw ,Wilensichtung,, in Beziehung steht und
als eineArt Zwischenglied dje beiden einander entgegengesetaen Seiten unse_
res Gedankenlebens, nämlich Gefühts- und Wahrneh mungssphäre miteinander
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verbindet (1948:18; 1949:36;1953i153). 4. Bel I\,4annoury eher implizlt einge-
fühn (1930a:56; 1934:308), dann abervon seinem Schüler D. van Oantzig äus
gearbeliet (vgl. Van Dantzig 19481338) wurde das,,formale" oder ,,formalisli-
sche'Element, das allein mit der Beachtung der Form der Sprachaktteile in

Zusammenhang steht und mit ihren Bezehungen untereinander.o Bei iedem
konkreten Sprachaki sind alle Elemenie zugleich Bestandteile der ieweiligen
Sprachaktbedeuiung; je nach Sprachakt stehtjedoch das eine oderändere der
Bedeutungselemente im Vordergrund: bei e ner I\,4itteilung über Sachverhalte
das indikative Element, beie nerAufforderung das volltionale, beiScherz, Streit
und phatischer Kommunikation das emotionale und schließlich bei einem rein
mathematischen Sprachakt das f ormale Element,

ln I/annourys Signifik ist die SprachaktbedeutLrng mit ihren Elementen ein
psychisches Phänomen auf seiten des Sprechers oder des Hörers- Urn verste_

hen zu können, weLcherArt dieses psychische Phänomen sein kann und in wel-
cherWeise Bedeutung entstehi, ist einAusflug in lvannourys Psychologle uner-
läBIich. Das menschliche BewuRtsein isi für Mannoury durch eine sich immer
wieder versch iebende und sich ändernde ,,Schichtstruktur" charakterisiert. Oie

einzelnen Schichten sind ,,Systeme von psychischen lnhalten" und werden je
nach Reproduzierbarkeit der lnhalte in ,Ober" und ,,Unterbewußtsein" unter-
schieden. Bei den psychischen lnhalten handeli es sich um introspektiv gege-

bene und unterscheidbare Einheiten kleineren (,,psychische Elemente") oder
größeren Umfangs (,,psychische Komplexe'). Psychische Prozesse werden ent-
sprechend dem ,,subiektiven Zeitbegriff oder ,,Zeitbewußtsein" in dreiStadien
gegliedert, die die zu diesem Prozeß gehörenden ,,Erwärtungen', ,,inneren
Erfahrungen und ,,Erinnerungen" Lrmfassen. Dabei werden unter ,,inneren
Erfahrungen" (,,belevingen") die psychischen lnhalte verstanden, die zur ,,Auf_
merksamkeitssphäre" gehören oder damit direkt assoziiert sindi unter,,Erinne-
rungen" die unter- und oberbewußlen Reproduktionen früherer innerer Erfah-
rungen; und unter ,,Erwartungen" die den inneren Erlahrungen vorangehenden
und darin übergehenden psychischen Kompiexe, die durch eine ,,Neugruppie_
rung' von unter- und oberbewußten psychischen inhalten neu geforml werden.

Das Regelmaß nun, mit dem Erwartungen und innere Erfahrungen, insbeson_
dere ,, U ntererwartu ngen ' (i.e. untebewußte EMartungen) und ,,untererfahrun-
gen", einander abwechseln, wird durch die beiden psychischen Annäherungs-
gesetze ,,Neugruppierungsgesetz" und ,,Vorhersagbarkeitsgesetz-' zum Aus-
druck Oebracht. Das Neugruppierungsgesetz bezieht sich auf die Ubereinstirn-
mung zwischen unseren gegenwärtigen Erwartungen und unseren wahrneh-
mungserinnerungen; das Vorhersagbarkeitsqesetz betrifft d ie Ubereinstimmung
zwischen unseren heutigen Wahrnehmungen und unseren Erwartungserinne-
rungen. ln ihrem Zusammenhang untereinänder drücken die beiden Gesetze
das genannte Regelmaß aus, das füglich als ,,Kontinuitätsgesetz" ttezeichnet
werden kann, wobei allerdings zu beachten ist, daß keines der Gesetze den
absoluten und unbegrenzen Charakter trägt, der traditionellerweise den NatuF
gesetzen zuerkannt wird (1948:27). Die Beziehung zwischen diesen psychi-
schen Begelmäßigkeiten und den 'physischen' Gesetzen oder besser 'physr-
schen' Ljrteilen besteht für N,4annoury ln der term inologischen Transformierbar-
keit von psychischen' Urteilen über besondere Phänomensequenzen in die

,,Es-Sprache (l?ansformation der ,, Finalitätsterm inologie" in die ,, Kausalitätster-
minologie') und umgekehrt:

" da iegt ein §ein' (Es-Sprache) = 'ich w e i ß, daß da e n Stoin liegi' (Mischsprache) : 'ich
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durchlebe einon gewissen psychlschen Ob€rkomplex, Steinwahrnehmlng, genannt (tch

Erinnerungen, innere Erfahrungen und Erwariungen s nd nur bezlehbar auf
,,Perzeptionen", ,,Volitionen" und ,Affekle" oder,,Emotionen . lJnter ,,Pezeptio-
nen" sind Wahrnehmungen und Empftndungen zu versiehen; ,Volitionen" sind
unter Affekteinflüssen gebi dete Komplexe, deren Hauptmomente,,tmputs",
,,Antiimpuls",,,Stimulus" und,,Antistimulus" slnd, wobei dertmputs eineVorstel-
lung oder EMartung eines zu realisierenden Egenverhaltens ist, während der
Stimulus eine Vorstellung oder Erwartung des angesveblen Ziels oder der
gewünschten Situation ist (1953:165); unter,,Affekten" oder ,,Emotionen" wer-
den die posjtiven oder negativen ,,Ladu ngen" psychischer lnhalte verstanden.

L4it diesem Rüstzeug können wir nun wieder zu den Elementen von Sprach-
aktbedeutungen übergehen. Jemändern etwas mitteiten' ist ein Sprachakt, der,
von seinerWirkung auf den Hörer her betrachtet, vornehmlich indikativerArt ist.
D.h. er bewirkt belm Hörer eine PerzepUon in der Gestalt einerVorstellung von
einer Wahrnehmung oder einer Empfindung. 'Jemanden zu etwas auffordern'
dagegen ist ein Sprachakt, deralsWirkung beim Hörervor attem volitionalerArt
ist, also einen lnrpuls, eineVorstellung eines Eigenverhaliens, auslöst. ln einem
Sprachakt in phatischer Kommunikation schließlich steht das emotionale oder
affektive Element im Vordergrund, so daß beim Hörer eine postiv oder negativ
geladene Vorstellung, Erinnerung oder Erwartung geweckt wird. Anders sieht
dies jedoch aus der Sprecherperspektive aus. lmmer noch sehrvereinfacht und
grob betrachtet, geht hier unabhängig von der Art des Sprachaldes mit dessen
Ausführung ein Sprecherimpuls einher, also eine Vorstellung vom eigenen Ver-
halten als volitionales Element; zugleich aber auch eineVorstellung davon, wie
der Hörer auf seinVerhalten reagieren wird, also ein indikatives oderzumindest
teilweise indikatives Element. lst der SpGchakt eine I\,titteitung oder eineAuffor
derung, dann wird sich der Sprecher zusätzlich dieWahrnehmungs- oderVerhat-
tensvorstellung bilden - also ein weiteres indikatives oder volitionales Element
-, die er beim Hörer auslö sen will (1947 :22-27).

Das emotionale Flement ist. wie schon a4gedeutet, riemals ganT vom volitio
nalen zJ t,ennen u..denn auch dereinfachsre tmputs ist aLfeinen Übergangvon
einem weniger Erwünschten ins Erwünschtere gerichtet" (1947:2r. Zugteich ist
das emotionale Element dasjenige, welches am wenigsten von derVermittlung
durch die natürliche Sprache abhängig ist. Zwargilt alles, was über das Auftre-
ten der Bedeutungselemente bei Sprachakten gesagt wurde, auch für die non-
verbale Verständigung, doch das emotionäle Element ist für tvtannoury dasje-
nige, das besser nonverbal mitgeteilt werden kann als verbat (1947:28).

Um nun den gesamten Verständigungsprozeß betrachten zu können, ist ein
weitercr psychologischer Exkurs notwendig, und zwar einer in dieAssoziations-
psychologie l\,,tannourys. Unter einer ,,psychischen Assoziation " wird die gegen-
seitige Beejnflussung der Reproduzierbarkeit psychischer tnhalte verstanden.
Diese Bednflussung kann positiv sein (,,Assoziation im engeren Sinne.,), so daß
die Beproduldjon von A auch die Beproduktion des mit ihm assoziierten Ele-
ments B stimuliert.lst aberdie Beeinflussung negativ (,,Dissoziation" oder,VeF
dängung"), dann behindert die Beproduktion von A die von B (1953:152). Man-
noury unterscheidet drei Klassen von psychischen Assoziationen: 1. ,,Gedan-
kenassoziationen", beidenen eine Konelation zwischen der Reproduzierbarkeit
der verschiedenen ,,Erinnerungsbilder" oder ,,Komplexe von Erinnerungsbil-
dern" besteht (1948:20); 2. ,,Wort Wort-Assoziationen", bei denen ,,aüditive,,
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oder ,, motorische Woribilder" miteinanderassoziiertsind (meist als,,W-W Asso_

ziationen' bezelchnet); 3. ,,Wort-Gedanken-Assozialionen" (W-G-Assoziätio
nen), beidenen dle assoziative Beziehung zwischen auditiven odermotorischen
Wortbildern und Erinnerungsbildern oder Vorstellungen besteht.

Verschiedene Assoziationen schließlich können ,,Assoziationsnetze" bilden,
also mehr oder weniger fixierte Systeme von ,,Assoziationsbahnen", worunter
Verkettungen von Assozlationen zu verstehen sind, die auf den Gedankengang
einen leitenden Einfluß ausÜben (1953:152).

Was heißt dies nunfürden Sprech- und Hörprozeß? Beim Hörerlöstein über'
wiegend auditives Wortbild eine Vorstellung aus, dagegen reizt die beim Spre_
cher aufsteigendeVorstellung das Überwiegend motorischeWortbild, und diese
Vorstellung begleitel das entsprechende Aussprechen des Wortes, wenn der
lmpuls (zu sprechen) stark genug lst und nicht durch andere lmpulse iAntiim_
pulse) verdränqt wird. Da aber, wenn man sich verständigen möchte, das Wort_

bild zum ldiom von Sprecher und Hörer gehören und ihnen bekannl sein muß

und ihre übereinstimmendenVorstellungen solchevon früheren Erlebnrssen sein
müssen, ist die Verbindung zwischen Wortbild und Vorstellung, d ie Wort Gedan-
ken-Assoziation, auch nicht direkt, sondern vermittelt durch zahlreiche ,,Erinne-
rungsbilder (oder Reihen und Gru ppen von Erinnerungsbildern)" {1947 : 33) Wel-
che Erinnerungen oder auch innere Erfahrungen oder Erwartungen hier im ein_

zelnen wirksam sind, ist je nach lndividuum, Situaiion und Zeitpunkt verschie-

ln diesem Zusammenhang ist jedoch ein wichtiges Phänomen zu beachten:
motorische und auditive Bilder zeigen slärker als andere den Charakter von

,, Bildreihen ' (1947 : 33). Das heißt in MannourysWorten

,,1...1, daß, was wir un*r'ld om'genanni haben lnd Ms vidlieicht am besten als LnserVorEl
an Worterinnerungen ümschrieben werden könnte, nlcht als eine lvenge osr Wo.tbilder ohne
noendeinen zusammenhans betrachlet werden darl und andereße ls auch nicht aus deulli
chen Ernnerungen an bestimmte Worl re ih e n bestehl (2,8. an Sätze, die wir gehörl oder aus
gesp@chen haben), aber doch ml beidon Exiremen ene gew sse Übeeinstimmung auf_

Wortbilder treten also kaum iemals einzeln hervor, sondern meist im Zusam
menhang mil anderen. Auf dieser Eigenschaft derWortbilder, Reihen zu bilden
(W-W-Assoziationen), beruht nun hauptsächlich der ,,nivellierende undselektie-
rende Einfluß (also: eine abwechselnd hemmend-verdrängende und stimulie-
rend-aufklärende Wirkung)" (1947:32) des inneren und äußeren Sprachge_
brauchs. lvlannoury nennl dieses, auch aus heutiger Sicht noch sehr interes-
sante Phänomen,,Schwungradwirkung" (1947 :32): entweder bewirld dieW-W_
Assoziation eineAnordnung der begleitenden Vorstellungen ('Gedanken') oder
eine zustande kommonde Aneinandeneihung von (wortlosen) Gedanken wird
durch eine passende Wörterreihe begleitet und lst demzufolge später leichter
reproduzierbar, als dies ohne begleitendes Bindemittel möglich gewesen wäre

Vor dem Hintergrund seiner psychologischen Bedeutungstheorie und seiner
Sprachaktlehre hat sich Mannoury kritisch mit dem Begriff ,,Bedeutung eine§
Wortes" auseinandergesetz, aus dem meist auch die Vorstellung folgt, daß a)

eine Eins-zu-eins-Zuordnung von Worten eines Satzes zu wohl-geschiedenen
Gedankenteilen be§ehe und b) Sprechen und Zuordnung von Worten zu

Gedanken synchron verlaufen. zum ersten bemerkt er, daß dies höchstens
zutrifft auf dieVerwendung selbständigerWorte, der ,,Zeichenworte" (1947:36).
wie etwa ,,Dose", ,,Füller", ,,aufstehen , ,,sitzen", auf keinen Fall aber aufworte
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wie ,,dies", ,,ist , ,,ein" etc. Zudem seten häufiq zwei oder mehr Worte (,,diese
Dose",,,steh aul ,,,nehmen Sie Platz") im signifischen Sinn ats ein 'Zeichenwort,
zu betrachten (1947:37). Schließlich könne das ,,gemeinschatttiche Etement.,
für das ein Wort vielen Sprechern steht, nicht nurein Gedanke sein, sondern es
könne sowohi indikativet volitionaler oderauch emoiionalerArt sein oder auch
einen Mischcharakter haben. Was nun den zweiten Punkt betrifft, so kann man
nach Mannouryzwar h nsichUich der Worte, nichtaber bezügtich derbegteiten-
den Vorstellungen und Affekte von einer bestimmien Abfolge sprechen.

Bedeutung im lexikologischen Sinn kann also nurZeichenworten zukommen,
Als gemeinschaftliches Element von Gedanken inhalten, abgeteitet und bezogen
auf eine Sprachgemeinschaft, ist dese Bedeutung in Mannourys Terminologie
ein,,psychisches Korelät" eines Wortes und besteht aus derVorstellung einer
Wahrnehmung eines bestimmten Objektes. Denn nur so kann das Korrelat
durch Anzeigen und Vozeigen auf interindividuette Übereinstimmung geprüft
werden. ln einem solchen Fall kann man ohne Gefahr die bestehende psychi
sche Korrelation zwischen

,domWon (odereige.tlich der Vorslellung vom Aussprehen, Hör6n oder Denken desWor
tes) und der Vorslellung (d€r Wahmehmungl des Objekls kürzer andernen ats e ne direLre Kor
r6lation eischen dem Wort urd dem Objet« setbst' (psychophysi&he Konvenrion).,,
(1947:370

Das Objekt ist dann das ,,physische Korrelat des Wortes und das Wort der
,,Name" des Objekts zu nennen. Doch die Signifik ist eben nicht an der Bestim-
mung solcher gemeinschaftlicher Elemente von Gedankeninhalten interessiert,
sondern allein an der Wort-cedanken-Assoziation, dem individue en psychi-
schen Phänomen, das sich beieinem bestimmten ,,Teilhaber an einem Sprach-
akt" (1947: 39) ereignet. Betrachtet man das Bedeutungsphänomen auf dieser
Ebene, so Mannoury, dann stellt sich in der Iat heraus, daß Sprechbedeutung
und Hörbedeutung eines Sprachaktes stets in vietertei Hinsichten voneinander
verschieden sind, und seies nuraus dem Grunde,

"[. 
. .], daB swohr das unterbewußte w-W- ats auch das w-G-Assoziationsnotz bei Spr*her

und Höer aof verschiedene Weise aus ihren trüheren Sprech- undVersrehensertahrungen ent
slandensind (1948:31)

Genau betrachtet, sind nicht nurSprech, und Hörbedeutung eines Sprachak-
tes verschreden, sondern häufig auch schon Sprechbedeutung und Selbsthör-
bedeutung (1978 :29; 1930a: 12).

Wenn dennoch in einem gewissen MaßeVerständigung erziett wird, so hängt
dies meist mit der Wirkung der Zeichenworte zusammen, aber ebenfalls mit
dem Einfluß des Gruppensprachgebrauchs auf den individuelen Sprachge
brauch und vor allem den individuetten Wertzusammenhang (nicht grammati-
scherArt), wodurch denn auch die individuellen Gedankeninhalte und psychi-
schen Komplexe durch die Gruppe, in der man tebt, beeinflußt werden
(1947:40f0. Wenn aber bezüglich derWorte und ihrer Bedeutung imZusammen
hang keine Differenz zwischen Sprecher und Hörer besteht, sie sich also inso-
weit verstehen, so kann dennoch das vom Sprecher ins Auge gefaßte Beeinflus
sungsziel uneneicht bleiben, weil der Hörer z.B. mit Sinn und Zweck des
Sprachaktes nicht einverstanden ist und de. darin enthattenen Aufforderung
nicht zu folgen bereit ist {1948:31). Es besteht atso ein Unterschied im Maß der
Befriedigung der Sprechererwartungen, die Sprachakte beim Sprecher hervoF
rufen, und zwar unabhängig davon, ob der Hörerden Sprecher auch verstanden
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hat. Bei sog. ,,eigenillchen Willensäußerungen" (1934:290), also vornehmlich
volitionalen Sprachakten, hängt die Befriedigung von der Wahl des Hörers ab,
der entlveder unseren Wünschen und Befehlen entspricht oderes nicht tut. Bei
vornehmlich indikatven oder mitteilenden Sprachakten dagegen st die ZieleF
reichung wesentlich abhängig von der erreichten Vollkommenheit des Sprach-
altes selbst.

Neben sprechend realisierien Sprachakten gibtesfür [/annoury auch,,unvoll-
endete Sprachakte", dasWortdenken, die in zahkeichen Fällen den vollendeten
Sprachakten sehr ähnlich sind (1948:35). Daneben aber behandelt er auch die
wichtige Gruppe der ,,verzögerten (Sprech-)Sprachakte" (1948:39), zu denen
u.a. die ,,schriftliche Gedankenäußerung" gehört.Am Beispiel ,,vezögerter Hör-
sprachakte" erläutert Mannoury, was er als ,,Verstehen" begreift. Beim Zuhören
beieinem undeutlichen Telefongespräch oder beim Entziffern eines schwer les-
baren Briefes sind nämlich nach I\,4annoury nicht so sehrdieAnfangsstadien des
Prozesses (Lauteindruck - Wortbilderkennung - W-G-Assoziation) auseinander-
gefallen, sondern das folgende Endstadium: das Begreifen der Absicht von
Sprecher oder Schreiber (1948:380. Als Folge dessen ist ein wiederholtes Ver
muten derAbsichtfestzustellen und ein eventuelles Korrigieren von Vemutetem
gemäß neuer durchgekommener wortperzeptionen, die mit den Erwartungen
nicht übereinstimmten. die dem Ven'nuleten inhärent waren. Das Vermuten ist
nun genau das Neugruppieren von schon vorhandenen Sprachakterinnerungen,
wie es dem Sprechen zugrunde liegt; und ein vollkornmen gleiche[ wenn auch
unterbewußter Neugruppierungsprozeß muß sich auch beinormalen, nicht ver-
zögerten Hörsprachakten abgespielt haben, Nimmt man nun nur gerlng verzö
gerte Hörsprachakie (man hört einem sehr bedachtsam sprechenden Redner
7u). dann,/eigl sich deut ich.

,,[...], daB jemanden 'ver§ehen nichts andercs isl als eir Rekonstruieren von desen
Sprechsprachald und daB das Fekonslruieren den eigenllichen Perzeplionen stels (sei es
auch roch so wenig) vorargehen muß: ein in Gedanken Mit Lnd Vora!ssprechen
aso." (1948:39)

Sehen wir uns zum Abschluß derAusführungen über Mannourys Sprachakt-
theorie die immer noch vereinfachte Analyse eines kleinen Eeispiels eines
Sprachaldes an, wie sie l/annoury selbst geliefert hat (1948:33f0:

Ein Lehrer ertappt während des Untenichts einen Schüler dabei, wie er mit
einer Schnur unter der Bank spielt, und ruft ihn mit folgendem Sprachakt zur
Ordnung: ,,Sag mal, Jan, was machst du denn da?" DerWunsch zu dem ,,Zur-
Ordnung Rufen" (eine positiv geiadene lmpulserwartung) kam dem Lehrer
schon un mittelbar bei der Wahrneh mung der 'lM issetat' (negativ geladene WahF
nehmungserfahrung). Doch derWunsch wurde nicht direkt durch dieWahrneh-
mung gewecld, sondern durch das Dazwischentreten des weiler zielenden
Wunsches, mit dem lJnter cht fortzufahren (,,Zielsituation"). Dieser weiter zie-
lendeWunsch könntedirekt allein den lmpuls stimulieren, mit erhobener Stimme
gegen alle Störung mitdem Unterrichtfortzufahren-Aberdie Schulerfahrung hat
diesen Lehrer möglicherweise gelehrt, daß dadurch die Aufmerksamkeit der
ganzen Klasse sehr schnell nachlassen würde, Daher sein ,,Sprung vom Zweck
auf das lvlittel", wie Brouwer es ausdrückt (Brouwer 1907), und der zurAbsicht
gereifteWunsch, einzugreifen. Dieses Einschalten der Schulerfahrung (die aus
der Erinnerung an zahllose erfolgreiche und weniger erfolgreiche Bemühungen,
die Aufmerksamkeit der Schüler zu fesseln, besteht)spielt sich vollkommen in
derunlerbewußten Sphäre ab. Bei der Zweck-[,4 ittel-Assoziation handeltessich
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daher um eine vetrikale Assoziation und, da sie sich nicht auf eine bestimmte
Situation, sondern erne ganze 'Gedankenwelt' bezieht, um eine ,Schichtasso-
ziauon".

Um sich den Zusammenhang von Schichtassoziationen mit der Velwortung
von Sprachakten vorstellen zu können, ist zLr bedenken, daß dieWortwahtdes
Sprechers mest kein oberbewußtesWählen beinhaltet. Denn der Lehrerverfügt
über eine Fülle von nach E nkleidung, lntonation und emotionaler Ladung ver
schiedenen Ermahnungen, aberiniedem Fall weiß er 'intuitiv', wie mansagt, die
rechten Elemente aus seinem Vorrat zu benutzen. Dies heißi notwendigerweise,
daß alle diese Eiemente, seies auch auf ungleicheWeise, stimuliert und an der
augenblicklichen Situation geprüft werden; also an derVorstellung des Lehrers
davon, wie nicht nur der 'l\,l issetäter', sondern auch die übriqen Schüter aufden
noch zu erstellenden Sprachaki reagieren würden. Dies alles setzt ein Kreuz-
leuer von vertikalen und horizontalen Assoziationen voraus, aber auch, daß die
Wechselwirkung zwischen Sprecher und Hörer stattgefunden haben muß, soll
der Sprachakt zu einem befriedigenden Ergebnls führen: einer f edtichen und
voilständigen Wiederhersiellung der gestörten Auf merksamkeit.

Ubergehen wir die hier einschlägige Schwu ngradwirkung des Sprechprozes-
ses auf den Gedankenverläuf des Sprechers und sehen wir nun auf den Hörer.
Was geht jetzt im Hörer vor, da er die etwas rhetorische Frage hön? DerJunge
ist vielleicht durch sein Spiel in elne andere Gedankenwelt als die schulische
qeraten. Beim Hören seines Namens ist er vielleicht erschrocken, und als zu ihm
durchdringi, daß er etwas gefragt worden ist, gerät er vielleicht inVerwirung...

Der Schreck läßt eine vertikale Schichtassoziation erkennen. Die Schutwelt-
schicht ist ins Oberbewußtsein 'gesprungen' und hat die 'Spieteschichi, vott-
siändiq überdeckt. Aber die Assoziation ist nicht Ursache. sondern eher woht
Folge des Schrecks. Vornehmlicher Schreckauslöser war woht die stärk negaliv
geladene Vorstellung von des LehrersVerärgerung, und diese Reizsituation (auf
welche ja quasi-instinktive Handlungen folgen) lieB Jan woht auch das Spiel-
zeug sofort verstecken. Wenn der Schüler sich nun 'ordentlich' und 'aufmerk-
sam' hinsetzt - noch während der Lehrer spricht -, dürfte darin ein übergang
von der'negativen' in eine positive Zieihandlung zu sehen sein mit derAussicht
auf die zurückgewonnene Zufriedenheit des Lehrers als Zietsituationserwar-
tung.
DerSprechprozeßvollzlehtsich also,wiewirgesehen haben,

,,unter dem Einf uB einer andauernden Wehsetwi*ung tuischen ObeF und Unrdbewußi-
sein (Schemä: Oberpezeption - Urlerassoziationsnetz, Unteras§ozrationsnetz Oberimputs),
wob6i die Erwartung des Sp.@he.s bezüglich der ReaK on des Höers das teirende Elemerl
bildel." (1948:35)

Noch eine kurze Bemerkung zu den signifischen Untersuchungsmethoden
und ihren Anwendungsbereichenll. Nach lvlanno!rys Vorstettung sottten die
I\,4ethoden vor allem experimenteller Art sein, ohne aber die tntrospektion ats

',vichtiges Verfahren ganz zu ersetzen. Experimentelle Verfahren sind die
,,Sprachakttransformation" und die,,Exhaustionsmethode'. Erstere Methode
verlangt, daß man eine Vielzahl Personen mit unterschiedlichen Einstellungen
und Orientrerungen aul ein und dieselbe Situation sprachtich (beschreibend,
beurteilend etc.)reagieren läß! nach derzweiten hai man ein und dieselbe Per-
son auf verschiedene Situationen reagieren zu lassen, ln beiden Fällen geht es
darum, die Ver\,vendbarkeitsbreite bestimmter Sprachakte oder bestimmter
Worte innerhalbvon Sprachaktenzu eruieren, um so nach dem ersten Verfahren
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die interind ividuel e und nach dem zweiten die intraindiv duelle ,,Bedeutungs-
streuung" zu ermitteln (1933:8fl; 1S49:48f0.

Andere Verfähren sind auf die lJntersLrchung des differenziellen Aufbaus von
Sprachstufen gerichtet (1930a:24ff; 1934'.29411; 1949:39), auf Beallsierungen
und Folgen der lch , Misch- und Es-Sprache und [,4öglchke]ten ihrerTransfor-
mation ineinanderr2, auf die formal-logische Bestimmung und empirische Prü-
fung bestimmterWorte derAlltagssprache (vor allem Konjunktionen, Präpositio-
nen und Worte wie ,,älles", ,,nichts", ,,etwas , ,,nicht')r3, auf Negationsformen
und ihren Einfluß auf Bedeutungselemente und schließlich auf das große Feld
der,,eigentlichen" und ,uneigentlichen Scheinprobleme" (vgl. Mannoury 1947i
1948). ln ällen Fällen aber geht es leialich darum, tatsächliche oder mögliche
ursachen von Mißverständnissen und lvleinungsverschiedenheiten imAlltag wie
in den Wissenschaften aufzudecken, lst z,B, die l\,4einungsverschiedenheit indi-
katrver Art, dann ist sie am besten durch eine Untersuchung derWirklichkeit zu
beseitigen; ist sle jedoch emotionaler oder volitionalerArt, dann kann weiteres
Kommunizeren die Verschiedenheii qrößer oder kleiner machen, kaum aber
behetteni ist sieschließlich wedervon dereinen noch deranderenArt, dann han-
delt es sich um formaleVerschiedenheit, und das Problem ist auf ein Scheinpro-
blem reduziert - durch das Ergebnis signifischer Untersuchungen (vgl. 1933:12;
1947 1731,122t1.

Warum ist denn nun elgentlich Searle heute in Mode und nicht Llannoury?
Dies ist keine müßige Frage, denn wenn uns darauf eine Antwort gelänge, so
hätten wir eine sehr wesentliche Einsichi in wissenschaftsgeschichtliche Pro-
zesse gewonnen, d1e sicherlich auch das selbstverständnis dervertreter heute
vorherrschender Paradigmen innerhalb der Sprachwissenschaften nicht unbe-
dhrt lassen würde. Zugegeben, ich kann die tatsächlichen Gründe nicht ange-
ben; wohl aber lassen sich eine Reihe von Vermutungen anstellen, die uns bei
weiteren Nachforschungen leiten könnten, welchedann allerdingsauch dieder-
zeilige wissenschaftliche Arbeit an Problemkonstruktionen und -destruktionen
(vgl. l.Jngeheuer 1983a:168) auf unbequemeWeiseeinbeziehen müßten.

Zunächst ließe sich anführen. daß Mannoury ausdrücklich vor der Gefahr
warnte, die der Signifik daraus erwachsen könne, daß sie in Mode geriete (Man-
noury 1S30a:60). I\,4annoury hat sich also vor dieser Gefahr hüten wollen und
dies nicht zuletzt dadurch, daß er sich ausdrücklich weigerte, eine'Schule'zu
begründen. Dies hatte zur Folge, daß kurz nach seinem Tode die Signifik, der
man keine institutionelle Basis gegeben hatte, derVergessenheit anheim zu fal-
len begann und diesignifische Bewegung zerfiel(vgl. Schmitz 1983).

Oder ist vielleicht dieTatsache ausschlaggebend gewesen, daß l\lannourys
Psychologie spätestens in den 40erJahren veraltet war, gemessen an den Ent-
wicklungen in der offiziellen Psychologie (vgl. Willink 1979)? Aber müßte dann
nicht auch unter Psychologen die Assoziationspsychologie etwa vergessen
sein? Ein [,4angelan Formalisierung und Formalisierbarkeit der Mannouryschen
Psychologle kann jedenfalls kaum als Grund herhalten, weil N,4annoury auf die-
sem Gebiet mehr geleistet hat (vgl. 1934:298 307; 1S53) äls die meisten 'moder-

lch nehme an, däß män vieleher in derGeschichte derSprachwissenschaften
ausreichende Gründe dafür wird finden können, warum nicht die Signifik zum
,,Modeartikel" (N,4annoury 1930a:60) werden konnte. Der Paradigmenwechsel
hin zum Svukturalismus begann sich schon in den 20er Jahrefl durchzusetzen
und war, soweit man sich auf Saussure berief, gerade in seinerVerengung der
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Saussureschen Perspektive schon sehr bald mit großen Hoffnungen auf seine
Tragfähigkeit überfrachiei. I\,4an sah in dieser Zeit, ats Mannoury gerade seine
Sprachakttheorie außerhalb der Sprachwissenschaften entwickelte, wahr
scheinlich noch gar nicht, welche und wieviele andere sprachwissenschaffliche
Probleme die struktu ralistische Problemkonstruktion destruieren würde. Mit der
zunehmenden Verdrängung aber von Traditionen, für die z.B. Humbotdt, pau{,
Wegener, Mauthner, Gardiner etc. standen und stehen, wurde den Sprachwis
senschaftlern zunehmend der Blick verstellt für die Belevanz alternativer oder
konkurrierender Problemkonstrukttonen, von denen nureine die derSignifik des
l,lathematikers l\,lannoury war Erst die zunehmende Kritik an Chomskvs Lehre
J4d das gleicl'zeilrge Auistergen der ämerikanischen Sozloti'lgJ.slik. das woht
auch eine Bresche für einen neuen sprachwissenschaftlichen Pluralismus
schlug, erlaubten und förderten das lnteresse arn Handlungscharaktersprachli
cher Versiändigungsprozesse. Zu djeser Zett aber waren l\,4annoury und die
Signifik selbst rn den Niederlanden schon weitgehend vergessen. Dagegen
erschien Searles ,,Speech Acts" gerade rechtzeitig, und, waswohlnoch wichti,
ger war, die darin vertreteneTheoriestand in jhren Grundlagen wie in ihrereinsei-
tigen Sprecherbezogenheit den linguistischen Konzepten und FragesteltLrngen
noch sehr nahe, die damals - vorca. 15 Jahren nur- in den Diskussionen domi-
njerten. Zugleich konnieteder Sprachwissenschaftler, dersich nun der Sprech-
akttheorie zuwandte, das Gefühl haben, einen wirklich neuen Weg in der For
schungzu beschreiten. Zu dresem Gefühlmag die Tatsache beigetragen haben,
daß die Sprechakttheorie nrcht aus England, sondern aus den USA in die konti-
nentaleuropäische Sprachwissenschaft importiert wurde. Weitaus wichtigerfür
ein solches Gefühlaber scheint mir gewesen zu sein, daß die europäischen Tra-
ditionen der Sprachwissenschaften und ihr verwandter Disziplinenr4, die nicht
direki oder indirekt auf Saussure zurückgeführt werden konnten, tatsächtich
vollkommen verdrängt worden und inVergessenheit geraten waren.

Wer sich nicht rnit dieser Sicht der jüngsten Geschichte der Sprachwissen-
schaften einverstanden erklären kann, dermag vielteicht fotgenden Grund dafür
anerkennen, daß [,4annoury heute nicht in L{ode ist und es wohl auch garnicht
sein könnte: Ivannourys Relativismus. Mit einem Seitenbtick auf die persönti-
chen und vor allem die wissenschaftJichen Konsequenzen für einen relativi-
stisch-psycho{ogistischen Signif iker bemerkte Mannoury ja immerhin:

"Signiiik ist elne äußeßt verderbliche Gewohnheir für denjenigen, der weiB, was or will,,
(1978:68)

Derselbe Mannouryjedoch hat um etwa die gleiche Zeit auch geschrieben:

,,EinWisen. das das Fragen ver ernl hal, isi dasW ssen nichl wed.,,{1924:2a)

Anm6rkungen

1 Dor vorl egende Texl i§l die überarbeiteie Fassung eines Vortraqs gteichen Titeis, den ich
am 24.61984 an dor FU Berlin (Fachbereich cermanisrik) gehatten habe. Den Diskus
sionsteilnehmern s6irür ihreAnrequngen gedankl. Der Delrschen Foßchungsgemein
schaft möchte ich lür ihreiinanzielte Unteßtülzung me nerArchivstudien zlrceschichte
der Signifik danken, auf denen auch ein qroßer Teit der hier vorqe egten Da6te[ung
betuht.WE Hermansmögemirden cteichk ang des hier gewähtien't'lrets mit dem seines
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kleinen Buchesvon 1967 vezeiheni ch habe dem g6ich Ktingenden doch eire and6r6
Bedeuturg zugeordnetas die be Hemans wohl inlend ert6.

2 D eses Wbrt Manno!rys erlnned an der Sat2 von Stlari Chase {1938:37): ,Wods mea,
n so iar as they acl.", den lMannoury (1947:15ö spAer auch z riert har. D es6r zusam-
menhang bGuchljedoch nichtz! verwundern, da es Konial«e &ischen den Vertetern
de. ,,General Semarlics" und Sisnifikern seseber hat.

3 Die* Überlequnqen Austins (1971:36, scheinen Hancher (1979) dazu veEn aßt zü
haben, zumindest bei ,,präkoopeGtiven und .,kooperativen i lokltionanen Akten" äußee
oder innere Akzeptierungshandlungen des Hör6rs als erlorderlche cel rqensbedingu-

4 Füreine weilergehende Krl kder Sprechäkttheorie vs . Unqeheuer(1983b.Toil2:28-41).
x1L ?Sd-rM ('980:73 76). Focrloo t'982,.5 ln Brouwers nlederländischem Texl steht,teekens , also,,Zechen", und nichr,,symbo

6 ln Brcuwers Text ist 
"zin" 

(,,Sinn") durch Kußivdtuck horuorgehoben. Was Bbuwer im
Satz zuvor über ,,zureden und ,,verslehen sagt, entsphcht der unabhrjngig davon ent-
w ckelten Unteßcheidung Unqeheuers 2w schen ,,Dominanz des Speche6 und hypo-
üeti$h gehaltener ,Subjektion des Hörers lm Kommunikationspbzeß (vgt. Ungeheuer
1974i14; 1983b,Teit3:120.

7 Die Ubersetzung dieserwi6 allerim Orgina niederändischenTextsle ten stammtvon mir
Die zitierte Dofinilion ist wie einigedernoch foigenden Begrifisbestimmungen Männou,

rys letzem Buch onlnommen (1953), des*nAnhaig mil signifischem ctossarilm (syn
thellsch€r SpGchstufung), Verbindung§taberle der Definirionen, Angabe der zu einer
Sprächslure gehörenden Termini Lnd graphischer Darstettung der Betarion€n zwischen
den zusammengehörigon Begilren undderverteilungderentsprechendenTem niautdie
Spachslufen ganz beso.d€.e Beachtung verd eni. Sowohllür die Signifik ats auch as
Vobild Iür eine klaE und anschauliche Daßt6lung einerTheorie, wetcheauBe/hätb der
Malhemallk ihresgleichen sucht, ist dieser 19 seit ge Anhang von eheblicher Bedeutung
(Wl. d@u auchWillink 1979:45f0.

I Da Gradualitätsprinzip erg bt sich lür Nlannoury aus der Unaufspalbarkeit des ,Lebens
bewußtseins". Unter letzte.em verstetn er nämlich das lns dnekl introspektiv geqebene
BewuBtsein, däs aus bs aur eine best mrde Höhe iso ierlen Uniersche dbarkeiten (psy-
chischen lnhalten) und enem nicht aufspaltbaren lnd nicht zusammenfaßbaen Bostteit
(psychischon Hrnleerund) besreht (1953:158).

I Van Danizig (1958) hat auf die grob6 Enlsprechung zwischen Moris, vier Hauptveeer
dungen eines Zeichens, rämlich ,,formative', ,,vatuative', ,,indicärtv6" und ,,sysiemic use,,,
lnd Mannourys indikativen, €moiionalen, volltionalen und formaten Bedeurunqsetemen,
ten aufmerksam gemacht. Daes darüber hinals weitore Ertsp@hungen g br, würd€ es
sich u.U.lohnen, diesen qenauer nachzLgehen. Denn Mannourys ersle Bohandtung der
Bedeutlngselemente gehl auf die Zeit !m 1922 zudck und war ofienstchrtich unabhangig
von Ogden/Fichards' ,,The Meaning oI l,leaning (1923); Mannourys wichtigste Bücher
(1947; 1948i 1953) wurden während d6 zweiten Weltkriegs geschrieben, atso bwor
"Signs, Languagg and Behavlol' (1946) von Moris eßchien. AndeErseits erwähnt Morrs
n der Bibliographie zu die$m Buch zweiAulsälze von Mannoury, ohne sich a[edinqs
iroendwo innelnab d6 Texies daraul zu beziehen. Beziehunoen zu den Niedertanden
%fieMoaEouchspner honralrri'Orlo\.Lrall,da, ndenäOer Jalcnoo.lteot"Lro
in engem pqsönlchen ünd brienichen Kontakt zu Mannoury Van Dantz g und anderen
Signilikern sland, an deren Zlsammenkünfrer er2udem häufig teilnahm.

10 Mannoury hat wohiaLs diesem crunde inallensoinen rrüheren Pubtikationen zwischen
1923 und 1934 nlr von zwe BedeutLngselemenlen gesprochen, dem ndikativen und
emotional voitionalen- Die Trennung des emotionaten vom vohonaten Bedeutungsete
ment scheint zum erslen Mal 1947 vollzogen worden zu sin. Es gibl im übriqen auifä
lige Entsprechungen zwischen ,sense" bei Lädy Wetby und der indtkativen Bedeutung bei
Manoury sowie & schen Lady Welbys 'meaning" und Mannourys voiitionat€r Bedeu-
tung (vql. S.hmitz 19a3; 1984).

11 Daßtellung und Überprüfung dersignifischen Methoden urd ihrerAnwendungsbereiche
vedienen es, ir einer eigenen Arbe t behandeltzu weiden.

12 lm Zusammenhang mit desen Untersuchungen nahm l\,lannoury dle Fomutierung des
Prob ems der lndexkaiischen Ausdücke, die heuie mesl mir BarHillets (19s4) Namen
verbunden wüd und nichl mh Peirces, voMeg (vgl. Mannoury 1934:298i 1947:36).
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i3 Darach istz.B. der lndikative Bedeutungsanieilvon,alles" stot§ bggrenzt, während d6
indikative Bedeutungselement von ,,n chts ( nnerhalb von Sprachakienl) st€ts mit d€m
indikativen Bedeutungselement von,etwas" übereinsiimmt. Oas abei w6 man dannvisl-
eichi mt ein6m 'abso den' ,,iichts" oder ,,alles meint, qehört zum emotiona er Bedeu-
tugselement (Wl. Manioury 1923: 43).

14 H erlst nurdaran zuerinnern, daß auch KarlBühleß sprachwissenschaftlichäußeßl ele-
vante Beiläge schon n den 60er Jahren langsam und mühevo I w ederentdech werden
mußren. Bühler siarb 1963 {l), aber die einschlegig€nWe&€ hatte 6r in den 20er und 30er
Jahren veröifentllchl.
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