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H, I1ALTER SCHI4ITZ

DIE DURCHGANGIGE TROPISIERUNG DER SPRAC|iE

üBER EINEN AspE(T voN 'zElCHEN Irtl WANDEL'

a1s ausgangEpunk! frelhe! untelsuchung alient mi! ei.e
fast beiläufis folmuItelte TheEe cerold ungeheuers, ille ich
selnen elqenen stlltzenden Algmen€eb folgenal zunächst über-
plitfen und danD dulch Aufdeckung seltele! wt6senschaftsqe-
schtchtllcher Zusmenhänge ergänze. und erhälten werde. Im
Anschluß dalan welde ich elnise schri6!1sk€iten e!Iäutern,
d1e dle neuele splachHl6senschaft und auch d1e semlotlk
nl! de! Konzeptton e!ne! tlurchgehenden Tloplslelunq de!
splache haben, u abschlteßenil auf UrBachen der nulcht vo!
Tropen in den splachen de! wiss6nschaften einzusehen.

Mi! Bezug äuf J.ü. LanberlB Auffassung vom semantl-
6chen Aufbau der naltirllchen Splachen hat Ungeheuer (i98ob:
3?o) folgende These fomullelt:

Man Etößt hier auf eine der wlchtlgBten Eemlotlsch-
IinguiEtischen vöf,Ete1Iunger slndeslens ates 1 7.
und 18. Jahfhundef,ls, Dänuch auf die Konzep!1on
elne! dulchqehenden Tlopisierung der natürlichen
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sprachen dera!!, daß dle lexiko-sefrantischen
Grundrelatlonen äf s dieselben algesehen Herdenqie alle, dle 1m ilblicheeetse zu! R]1etorlk zäh-
tenden cebiet der rroplk volausgesetzl: serden. In
neiner untersuchung über den Begriff der allusion
bei DU ,UARSAIS könnte ich bel iliesem Autor densel-
ben cedankengang nachweisen. Diesex wiederum ver-
weist auf VOSSIUS, den wohl bedeutendsten Rheto-
rikureoretikex des 17. Jahrhundelts. auf den äber
qeht LEIBNIZ im Volkolt zu selne! NIZOIIUS-AuS-
gale eh, wo er ilber aten 'usus loquendl' ausfithrt:r?lermque autem usus ex Origine t.opo quod or-
lu6 est, [...]'. dem er einiqe sätze darauf die
lormel tper canales Tröporm' hinzufügt" (GP 4.
r39-140).

Bis ins 18. Jabrhulalert sah ean ln den weltgehend nor-
frativen Rhetoriklehlen aUe Hauptfunktlon der rropen ln der
dem "ornatus" funkilonell zukomenden verfremdung, und der
Anspluch ates über d1e öffenlliche Rede

hinaus in den "Bereich de! hohen (ünste" (Lausbels 1971:
59). zwar @rde neben dem schnuckbealillfniE auch lmer qie-
der dte Notwendlqkelr von rlopen ä1s ulsache für ihre ver-
rendung angeführt (vqt. Eowelt 1961t 117, 124; passim), wo-
be1 man eohl meist an äen ra1I de! Kalachrese dachter aber
entscheideDd blieb doch, daß souoht sch@ala oder Eigure!
a1s auch Tlopen eben eine ab eichung vo! tgemeinen! oater

a1ltägltchen Redemuslern dar5tetlen. von ilieser allgemelnen
Tendenz aler Rhetorik geht auch vossius nicht ab. Es is!
zwax richtig, daß Du ]4arsals auf vossius verweislr abex bei
diesd vetueis geht es Du uarsals 11'151,r7, 21) M vos6iusr
EinteiLung de! Tlopen !n v1e! Ee111en (v91. voEsius 1597r

Iv: 5); und eo Du Märsäts sich an früherer ste11e auf vos-
slu6 bezieht (1157,71 1), da widersprlcht e! dlesen darin,
daß die Tropen z@ zwecke des schmucks ode! der,dlgnitasr'
uegen entscündeb ode! enrstanden sele!. Denn äuch vosstus

Disnitas efficit olatlonm flgulat . riaque con-
siElit iD TloPisr & schenatibus.

(vosslus 1697,rv! 5)

24:\

Haec [iliqnitas] plaete! wtgald dlceadi modum
olar:lonem ins19nlt verborum ac §ententlalum lmi-
nlbus; quae Tropos äppeuanrr ac schemata.

(vosslus 1697 r IV: s,1)

Vo! Du Malsais hat es aueldings senlgstens alxei Auto-
ren gegeben, alie sleich !!n alavon ausgingen, daß iter ceblauch
der Tropen auch de! tgemeinen' Alt des Redens eiqen ist. Au-
gustinus (354-430) verlritt dlesen Stabdpunkt 1n De dactxina
.hristia,a,l und Beda (m 672/73'735J ,eisr ir Änschluß an
augustlnus zumindest auf alle Gebräuchrichkelt de, Metaphe!
in alltägllche! Rede hin,2 Bonconpaqno (ca. 1165-ca. 124o)
schließlich weltet 1n seiner Rnetori.a ,ovissina unte! dem
Temlnus "transmptlo" das Feld der rMeraphorikt aus

auf atle zeichen, dle als zei.hen von eteas nicht
dle sache Eelbst wlederseben, sondeh imer unler
ei rem bestimten stlckpJhkr ze,qer.

((rewitt 197'1. 258)

lür Boleompagno gib! es entsplechend keinen vehunftbegab-
de! nichr in Uoerttagungen reae e.l

Doch da sich Du Marsais auf keinen allese! Autoren be-
zieht,- mtissen wi! die crundldeen seines Werkes über dle
Tropen wohl als keitgehend unabhäbgiq von illesen Tladitionen
betlachten. Du Marsalsl ,e. r,op€s (zuelst 1?30, dann 't?57

und 1818) , de! Intentlon nach ein pädagogisches l{erk, eine
anleltung ftl! lehrer, wa! als siebter und lerzte, Te1l etne!
Glamalik gedacht. von der abe! zunäch6t nur diesex TeiI er-
schien. Ent§cheldend füx ein verstäsalnis des welkes ist, araß

es stch dabei eben nicht h eines der deals ütrlichen Rtrelo-
liLbücher handel!, sondern daß hier semaltlsche p,obreme be-
han.lelt werden, un!e! die auch das phänomen ale! Tlopen fällr.
De! Gesichrspunkt des Autors ist aIso, wie cenerte (19831
231) treffend festgestellt hat, der ,,elnes senantikels (in
dem stnne, den Bleal später diesen wolt gab),'. rnrsprechend
laulet auch de, Untextitel des Buches ,,ale6 dlffarens sens
dans lesquels on peut p,endre un mAne mor däns une häme
tangue", und es handelt neben den Tropen !m allseneinen
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(Tei1 I) unal im besondere! (Te1l II) auch "Des äutres sens
dans lesquels un neme mot peut eüe enployä dan6 le dis-
cours" (TelI III) ab.

Du MalsaiE geht aus voD de! Elgulen (I,1), die e! in
die "f!qu!es de pens6es" oder ''schenata" uld 1n die "f1gu-
les de mots" (I,2) untefteiIt, unal zu aen letztelen geholen
a16 vielte (lasse dle Tlopen, A! de! Bestimüns der Ftgulen
ist z@iefIei beßerke.swert: zB elneD Helden sie nicht mit
bestimten Ausdrdckeb oder romulieruDgen ldentlf tzielt,
sonaleln aus de! Pelspektive ile§ Reateprozesses als "nanlEres
de pallerrr (1,1, rr,23) be6tlmt; zum andelen veltritt Du

MalEals - ähnuch wle ca. zoeihunilelt Jähle Epäte! Jakobson
(1983) - eine Substltutlonstheolte der Eiglren (I,1f.), wo-
nach d6, Gebrauch der verba lnproprla denselben cealalke.
ausdlilckt wie der entsprechelale! velba p!opr1a. Folgerich-
!19 lautet dahn dte Delinition def Tropen!

LeB Tropes sont des flgures par lesquelles on falt
ple.ilre ä u not une slgnlftcatlon qui n'est päs
präcisehent 1a Elgnlflcatlon plople ale ce not:
I. . .1.

(Du Malsais 175?,1: 4)

rloplsch velrendete worte müBsen atso 1n thlm "Eens ftgurer
Etatt tn thrd "senE plopre' verst den Berden (I,6).

r,raB nun aUe velrendung aler ?lopen ulal de! Figulen in
altgemelnen anbelanqt, hä1t Du MarEals ale! ktasBlschen rhe-
torlschen Lehmelnuhq "que 1es fiquieE so,r des Dariaras da
patter aloisndes de ce17e qul sora rarulAte!

t...1, il n'y a lien de st naeufeI, de si ordlnaire,
et de Ei cdun que tes Flques däns 1e Iä.gage de6

Und es f,olqt schlleBlich de. schon belilhnte satz:

En €fet, je Euls perEuäda qu'll se latt plus de
Fiqules un Jour de fra!.he Ä 1a Eatle, qu'il ne
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s'en fait en plusieurs jours d'asEenblees acade-
miques. Ainsi. bien loin que tes Figules s'äloig-
nent du langage ordinaire des homes, ce seloient
au concraire les 'd9oas oe pärler sans rigres
qu- s'en 6loigneroienr, s'j- äro- - pos6ible de

oü iI n'y e0. que des exoles-
srons non tagurees' 

(Du Marsais 'r757rr: r)

Daß dle Menschen Tropen verkenden, Iiegt nach Du Marsats
also nicht dalan, daß nan slch ihler auch in dex Antike be-
diente und die Lehre von de! Ilopen aus jener Zelt lladiert
worden islr dies ist vielmehr in der Nätur des Men6chen be-
s!ündetr "palce que nous somes hones cone euxrr (II,23).
verantwollflch flir Tropisielunsen sind n:inlich die Leiden-
schaflen, die haginatlon unal die "id6es assecoiles". iras
Du Marsats da!! abe! a1s "Ulspfunq des figulativen sinns"
angibt, isl ehe! eine Bedingung aler r4öglichkeit vo! Tropl-
slelungen: der zusamenhang zwischen den ldeen.r Dte objek-
te, dle wlr wahflehhen, slnd nämltch stets von UmstäDden

begteite!, d1e uns beeindlueken, und wrr bezetchnen häufiq
mittels dieser Umstände die Objekte selbst, denn d1e Be-
zeichnuhq de! untelgeoldDeten Idee ist unselex Imaginatio!
heufig gegenwältlger als die de! Hauptidee (I,7).

Du Marsais gibl sechs unterschiedll.he Veryendungswel-
sen und Vlirkungen de! Tropen aD: 1. Eine der häufigste. 1Et
die, e1le sauptldee nlttels eine! üntergeordnete. Idee in
Erinnelung zu lufen. 2. Dle rlopen geben unseren Ausdf|cken
meh! (raft. 3. Dle Tropen scbfrücken alle Rede. 4. Die Tlopen
gestalten die Rede volnehmer. 5. Mtttets fropen sind harte,
unangenehhe ode! traurige Ideed gu! zu fraskieren. und
schueßlich 6. (I,7 ) :

Enfin 1e6 tropes enrichlssent une langue eD mu1-
tiplian! 1'usase d'un name (ot, its donent ä un
mot une signification noüvöle, soit parce qu'on
lrunlt avec drautres mots, auxquels souvent i1
ne se peut joindxe dans 1e sens propre, soit
palee quion sreb selt pa! extension e! par !es-
semblance, pou! süp16e! aux temes qui manquent
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Du Malsaisr Ausgangspunkt isl also dle Semäntlk der natil!-
lichen Sprachen, det er die crundlaqen der rhetorischen
!iguleD- und Tiopenlehie inkoxporiert. Dmit verände!t er
äuf eindrucksvolle Weise, wesn auch - hislorisch betrachtet -
nicht seh! nachhalttg, Stellenae!! und Funktion eines Teils
der rhetorischen r,ehrinhalte. Dteseh Volgehen liegt die Er-
kennlnis zugrunde, daß die zeichen de! nalüruchen Sprachen
innerhalb eines jegtichen Redezusmenhangs \'randtungen un-
te!zogen eerdenr nän1ich Bedeulunqsvexschiebungen, von de-
nen ein große! reil unte! dte lherorischen xLassen der ri-
guren attgemeln und der rlopen lnsbesondere fätlt (v91.
auch Unseheuer 1941t 119t.) .

CenL man Ungeneuers Hin"eis au! leibniz nach,6 so
zeig! sich, daß leibniz auf anderem Wege urd in einem an-
delen rladittonszusffienhang auf das Phänomen de! alurchgän-
gigen Tropisierung der Spxachen gestoßen ist: Eimat bet
dm versuch zu be§timen, auf selche Weise «larheit der
philosophlschen Reale elzlett und Dunkelhelt bzw. anbiqui-
!ät verhtede! werdeh kann; zu anderen in seinen etlmolo-
gischen studien (vs1. Aatsleff 1982: 42-1oo), rtwas von
den letztelen Tradilionsstlang wird deulliche!, und mögliche
verzweiqungen welden sichtba!i wenn man nach tatsächtichen
und n6glichen Qüellen ausschau häIt, aus denen nlcht nu!
Lelbnlz schöpfen konnte.

Im Jahle 1663 ve!öffebllichte der niedelländische
Philosoph Johann clauberq (1622-1655) , nach scheial (19o8:

5) "iler beste Kenne! de! calteslschen Phllosophle ulal thr
elf!lgster Fölalere! und Verbleiter in Deulschtandrrr ein
Bu.h ntt alem Titelrs 6tg,olosica
fo,tilus derivata. Dieses t'retk. ilas wohl in zusmenhanq
§teh! mit dem splachphilosophlschen und etlmologlschen In-
leresse, mit dem slch 1m 17. Jahlhurdert vo! allem in den
protestantischen rändern dle sogenannte rrsprachtheologierl

entwlckelte (v91. aarsleff 1982: 87), qeht det Herkunfl
und alen Bedeutungen der deutschen worte "vernunfft/su.hen/

AuEspiuch[ nach. Dabei 2ei9t ef untef ander$r daß v@ 1ä-
teinischen ,,cäp1o,' vlele worte eben dlese, Bedeutung he!-
koMen, "uti pexciperer concipere sinnbegriff,i
(claubelg 17'17: 193f.), und däß "capio" für '!1nte11iqo,,,
'rcaplus" fü! "intellectlo" gebraucht aerden. Eo wle ln
Deutschen'rfassen/begleifen" vexwender perden. Aus einer
Reihe von weiteren BetspieleD aus defr ltatelnlschen, dem

Gllechlscheni !!anzösischen und Deutschen schl1eßt Clauberg

PloPrie qutden sunt nanum
actionee, (& slmplex rre,do ä celman. lra,d oxtm
videtu!, ut xeuoiEu a xer'p,) at quomodo ad in-
teltectun ejusnodi verba stnt ab honintbus tra-
ducta, ubeliüs expticui !o9. ploleq. §. 7?.

(claubexq 1717:'194)

Hleraus folgt für Clauberg neben einer etlmoloqischen Reqel
E folgende Regel F:

A se,.ilib's ad inteltiqibilia quanptuxina vocabu-
lä 5u,t t!ad udta.

(clauberg 1717: 19 s )

ln dtesem Prozeß de! übertragung von Wolten für Binntich
ahrnelmbares auf solches, das zm htellekt qehört, sleht

Clauberg eine ontogenettsche bzw. erkenntnlsplozessuale Enr-
sprechuns, das iipexcipereo geht dem "inte11egere,, voraus.T

Nun vefwels! Clauberq an den hter referierten Stetlen
darauf, daß e! den entdeckten ljberlraqungsplozeß in den
Prolesonela selner ,oqi.a erklärt habe. Die
zweite Auflaqe de6 werkes von 1658 und die drltte von 1685
enthallen 1n der Tat den entscheideEden § ?7, in den es er-
was ausführlicher helßt, daß ,ir sol.he wolte/ die in ihren
eigentlichen sinne zur Be2eichnung der wahrnehnuagen körper-
Ilcher otsane oder ihre! oblekte vemendet werden. auf alen
Intellekt oder dazugehörige Dlnse übertraqen. E! erläurert
dies nit Belspielen 'visuelter' und rtakliIer, Meraphern.
Aarsteff (1932) hat zeigen könnenr daß l,ocke zwar Cfauberqs
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ars etsnalagica vielleicht llcht kannter aber sehr wäh!_
scheinlich doch dessen losica so daß es nlcht
unwahrschelnlicb isr, daß folgende stelle aus loekes e, rs_

auf etnen linfluß von
claubergs !oe.i.a zu!ückgehr (vq1. Aa!sIeff 1982: 57) :

It may atso lead us a lIttle tosalds lhe Originatof all our Notions and Kn 1edqe, if ue !eÄa;k,
hos grear ä Depehdence our Bo;;s have ön comon
sensible rdeas, and how rhose, whlch ale made useof to stand for Actions and Notions ouite removedIld serse,
obviaus setsible Ideas ale !!a,sfer,6d ro nnrearsrr,s€ siernir.icatio!s I...1 v.s. ta rnasine,

, a.jhere, canceivet rh.tttj tD)squstt Distufbahce, rzanqujlias, &c. are aI1
Words .aken --or Lhe Opetations of sensib eThings, and äpprled to cer.",n vooes of Trt-k-

(Locke 1706 | rrr, i,5)

z{a! halte einiqe Jahre nach clauberg Beshler (1640-
1705) iE seinm Buch ia ,eu,io, von i674 eben-
faus eine §otche Autfassuns veltleten (vgI. Be§nter .16?4:

38f,), doch ,egen de, voh ilm segebeoen Berspiele tregt es
nicht nahe, däß er locke6 euelle,a!, und §chon aus zeitli-
chen Gründen kann e! es nichr filr reibnlz gewesen sein,
de! sich lmelhin schon 1670 1m volwort zu seine! Nlzolius_
ausgabe mtt elnigen FormeD und Folgen der Tropisierung der
natülltchen Spracheb befaßte.8 Dort führr LeLbnlz bei Be-
handlung von "c1ar1tas, ve,itas et eleganrla, der phlloso-
phischen Rede aus, dle.c1aritas', entsprtnge ehlweder i,ex

voce pe! Eeir oate! ,iex circmstantlls olationts', (Cp 4.139),
und d1e iclarilas voeis per seii habe zwei euelre!, den Ur-
splung und den Gebrauch. Der ufspluDg des I,lofres 5e1 wtede_
rum aufzulösen ln aten cebrauch de! Wurzel und ilie Analogie
de! Ab1eitung aus der Wu!2e1. also die Bedeutung gemäß dem
ältgemeinen sprachgeblauch und die Bedeutuns de! !Iexion
oder Ableitung. In aliesem zusmenhans folgt schlieBtich
der schon von Unqeheue! (198ob: 3?o) zitierte satz, wonach
d1e Bedeutung, wie der allgeneine sprachsebrauch 6ie kennr,
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neist au6 tloplschen Gebrauch enlstanden Ist. Den Entsle-
hunqsprozeß unal seine wirkungen führl teibniz dabei ü Bei-
spiet des wortes "fatum" vo!, das dem Ursplunge nach t'dic-
tm" bedeutet, aber ilbe! elne Anlolonasie, eine synekdoche
unal sehUeß1leh elne Metonlmie alle Bealeutung
rio eventurm" annahmi welche dem Gebrauch des wortes (zu

Leibnizt Zeiten) eDlsplicht (CP 4.139f.). Um angesichts sol-
che! Beileutungsrandlunsen die K1alheit de! Reile nich! zu se-
fähfalen, nuß al§or so forder! Lelbnlzr bel stabllem Iloftge-
blauch atas Wort in seiner tropischen Bedeutungr bei insta-
bilem abex ln seine! ursprünglichen öder ältrex zuminatest ei-
ne! ursplitngLlchelen Bealeutung vesende! welden.

wenn Lelbniz auch sieht, daB Tropen in der philosöphi-
schen Rede niemalE sanz vefmeidba, sinil, zmal a1le neu ent-
deckte! Oualltäle! neue Namen ode, aber rroplsieluDsen aI-
ter e,fordexn zu thxex Benennung (GP 4.143), so ptädiert er
doch füx einen höslichEt spatsmen Gebrauch von rröpen, ala

ihle häufige unktarhett die Rede verdunkle, wenn nicht se-
rade dte Realeumsländer der Inhalr und der zusNenhang, alle
arblqulLä.en auftöben.- Dahe! seien die norte in ihr-, Lr-
sprtinglichen Bedeurung zu velwende!, zmal wenn diese si-
cher (qesichert) sei. Denn - unal hler formullert lelbllz
seine These noch allgemeine! - jeder Bedeutunqswander ent-
steht dulch rloplslerung, delen sich die Menscben oft nichl:

Es nag selnr daß reibniz in seine, auseinandexsetzung
m1t de! u(fangreichen rhetoiischen Litexatur, die ex an-
führt (cP 4.152f.), zu dteser These seflihlt eorden is!. M6s-
lich ist aber auch, daß leibniz seine atlgemeinere These
aus de! spezieltelen cLaubexgs entwickelt hal. Denn clau-
betg. Laqica elschiei tn de, hie! einschläqi-
qen zrejter Arsqcb- 5. 'or 

'.58r' Lrd 7usffa- ar ' cobbee,
Descarles und Jungius wird au.h Ctäuberg voE lelbnlz in
volHolt zu selne! Nizolius-Ausgabe als einer dex autoren
erwähnt, die eine Zurückführung vo! temiht technlci auf



In späteren.lanlen hat 61ch leibniz ifr Zusmenhang
der Darstelluhg Eelne! These de! Tropisierung dex narill1l-
chen sprachen allerdings a11ein aut clauberqs
qidä von 1663 bezosen, alle er wohl elst Anfang 1699 kennen-
lernte, aloch dies ,idersprlcht nicht der soeben genannten
Möglichkeit eines Elnflusses de! _rosica verus & naya. Je-
denfal16 lst leibniz' These schon voll entwLclrelt qewesenl
ehe er nlt seinen etynologischen studlen ab etoa .1697 (vgl.
aalsleff 1982: 95) ernsthaft beschäftigt war. auch war sie
von anfang an weitex relchehd at6 dte von ctaubelgr weit
e! die rropisielunssprozesse nichl nu! diachron, sonilern
auch synchron d trexke sah und weil er nichr allein die Me-
tapheh als dlese Plozesse tlagend betrachtete, sondeln
auch Artohohasien, Synekdochen unil Metonranlen als hier w1!k-
same rropen einbezog. Dte rohl ausfüh!tichste Daltequnq ser-
Eer These hat Leibnlz in den Arou'eaux es§äls sur r,e,rerde-
e,t hünain gegeben, und ard 1n seinex Erwlderunq auf genau

die Stetle in lockes r6saq, die ich eben darauE zltiert ha-
be (vs1. cP 5.256!.). Bier dehnt l,eibnlz seine Bei6ple1e
auf den Bereich ale! P!äpositlonen ausr und lm zHeiten Kapl-
tel des dlitten Buch6 heißt es dann mit Bezug äuf die ety-
frologis.hen Unte!suchungen schlußfolgelnd und atlgemein:
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vom volke vexeendete Ausdrücke verlangt haben
154).

(GP 4.

ce qui falt cohpxendre en meme temps coment
Ies reLaphores, les syre.doques eL _es meto.y-
aies on Fält passer :s moL; d,rne si9r. _icc:
tlon ä I,autre, saos qu,on en puisse lousjours
Eulvle Ia pisle.

lcP 5.261)fi

tlie J. H. rafrbert zu den bishe, nachgezeichneten Tra-
ditiönen steht, 1äßt sich, vo! a}1em was seine eüe11en an-
geht, kaun ausnächen. Sein feues orgaro, iEt 1764 erschle-
nen, unil Lebert här:te hiexfür prrnzipiell auf aIle bisher
benannte! sch!iften zurückgleiten köMe!, aussenomen Ie-
diglich die von teibniz, dte elst 1765 pu-
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bliz1elt mxden. ,mbert selbst glbt kelnellei Einweie auf
evenluetle QueLlen, Has auch nicht vermnalert, da er libe!
die bisher daxgestetlten Auffassungen zu! Tropisierung der
natü!lichen spraehen weit hinausgehl. Da ungeheue, lamberrs
diesbezü91Iche auflassungen untex dem Lreffenden TlteI

rekxorik de. azt3chatzes
sales Prinzip (onqeheuer 198oä) schon analysielt und där-
gestellt hat, möchte ich mlch hler daraut beschränken auf-
zuzeigen, tnaieeelt Ldbert ilbe! seine vorgänger hlnaus-

Die hler einschläsisen iJberlequnqen Lanberts flnden
sich im zueiten und dlilten Buch des xeuen orqa,o,s, näm-

lich iler Alethiologle und der Semiotik. Die wesenttiche
Glundldee fo!frulieft lebert schon in der vörede föloen-

In dleser Absicht tleßeE slch die samtfi.hen
wörte, alex sprache tn drey classen lheilen, von
,elchen aie erste gar kelne Defthltionen for-
der!, weil man die Sache §etb6t Im can2en vor-
zeigenr und folgllch Wo!t, Begxiff und saöhe un-
nittelba! mit einander verblnden kanD. Die anile-
!e classe, welche ilie t{örter der elsten metapho-
risch nacht, gebraucht statt der Deflnltion eine
Bestlmung des aertji .ö,paratio.is. Dle drltte
begreift die Wdrter, welche müssen defintrt rer-
den, und zwar so fern man die Wörter dex beydeh
ersten classen alazu gebrauchen kann, und so dann
die ltölter dex alritren CLasser dle auf diese Art
deflnlr! slnd, setbst wtederun zu! Detinition
geblaucht. ,s is! für sich klarr daß auch die
wörter der dritl:en CLasse wiedexum metäphorlsch
werden könnenr und es gloßentheils än sich schon

EIne der Grundlaqen itlese! "senaDtischen Tektonik des Wo!t-
schatzes" ist dier welche sehon Claubelq anführter unal e6

schetnt, daß Lasbert s1e a1s a119eme1n bekanht vorausset-
zen konnle. Denn er schreibt!

Ainqeqen ist es schon längst einqeführt, daß 1!
das sichtbare mit dm unslchlbaren, die (örper-
welt frit de! Intellectual ellr dle Empfindungen
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mlt den cedanken vergteichen. und vor beyde ei-
nerley Wörter und Ausdrücke gebrauchen.

(imbert I ?64: rr,ii,4s)

crund filr ilen Vergletch ist die ,'Aehnlichkett des lindruetis,
(II,ii,46), und vielfäch kann das Ahnliche in den unter-
schiedlichen Bedeutungen eines r,Jortes aIs gesonderte! ei-
gene! Begriff genmen werden, den Lmberl: ',tlanscenalent,,
nenrt, da ex in l(ö!pe!- und rntellektualwelt ähnliches er-
faßt. solche Begriffe stnd iKxafti ( r llkeDntnlskrä fte . Be-
geh,unsskräfte i! ) und "auseinander" i( sinne von ,'verschie-
den" (Gedänken ode! körpe!11che Dinge auseiDander6erzen) .
Dä nun nicht nur Intellektual- und Körperwell: niteinander
vergfi.hen ,erdeh könnenr sondern auch ,lmpfindungen untex
sich'r (II,11, 51 ), entstehen vielerler velhältnisbegrlf fe
unal Analogien, so

daß wix dle objecre ver6chledne! ginnen nit ein-
ande! verg1elchen, und auch htbwiederm das ab-
stracte in deD cedanken auf das fioürti.he redu-
clren können.

(t bert 1764: r1,11,5.1)

Neben de! Notrendigkeit von Metaphernr die aus eines Manqel
an Ausd,ücken elwächst (III,x,349), und ale!

Bequmli.hkeitr Wörter von heh, oder mlnder un-
bestimter Bedeutunq durch den Zusmenhang ale!
Rede jedesmat so zu bestimen, wte man sie, sei-
!e Gedanken auEzudrilcken, nöttg hat

(|mbelt 1764: rr, iii, j 5O)

sleh! Ldrbert a16o zusätzlich einer elkenntnistheoletischen
Gewlnn 1n de! ve,wendung von Metaphern: die Reduktlon des
Abstxakten auf das Fiqürliche. Et exläutert dies in den
folgenden Beispleler:

wI! haben in de! Diahoiologle bloß aus dem C!un-
de, daß wir den Begriffen etne eusaennu,s beyle-
gen, und eineE u,ter odex ,i.nr u,re! ilen analelen
sel:zenr sewieEen, daß die lehre von den schlüssen
fiqülric]l gdacht, und atle schlüsse qezei.rrer
we_der können, r^o oaß diese 2e:cts.urq ä.lgemei,e
ind strersere ceqeln naoe, ä s die vo; der Tönen

Natür1l.h hal ldrbert ebenso wie vor thm Leibnlz odex Hob-
bes " -Jch die Cefah/en oe- vetaphe! erkäln1, sei es, wenn
sie zu Mlttelqliedern ln schlüsse! welden (1754: III,r,
350), sei es, daß sie als ,,Realensarten', Besliffsdeflniriö-
nen beeinftussen. Den Eaupl:nachteil der Metaphern abe! sieht
Lmbert in den durch sle gefördelten ,worLstlelten,t oder
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(lebert 1764:1r,i,52)

Denn sab nag ein wort für ein andles nehmen,
oder dle Alten einer cattung. oder gar atie von
verschiednen Cattunqen confundilenr oder einenrheil der säche für dle ganze sache ode! für ei-
nen andexn Thel1, odex die ganze sache für einenfheit ansehen, so 16t die Verylrluno in der Er-
kenntriB da, so,issenschalrlicr E1a aLch schei-
nen mag, (...).

(L:rnr,ert j764: r,1x,618) j 4

Dle lexiko-semaltische stufenfolqe, die fü! lambert
in den Bedingunqen nenEchlicher Elkenntnishandlunsen ver-
wurzelt isl (ungeheuer 198oa: 91), hat elnen zHeifachen
Bezug zu den l,roxtstleiten. zm etnen ist feststellbarr daß
von der elslen zur drtlten ilortktasse loqomachten zuneh-
hend leichter und ,unqleich häufiqer', enrstehen. Zum ände*
!en sind die BesliMung§k!itexie! der semantlschen «Iassen
(vorzeigen de! k6lpexlichen Dinge oder sachen, Ahntichkelts-
feslsteIlung zwlechen Dingen der Intettektuat- und de! Kör-
perwelt, Nominalateflnllionen) zugLeich dle velfah,en, alte
2u! Bel1egung von wortstleiten elngesetzt werden können
(1164t 1rar,,342-346). Das heißt, die ElDsicht in die Tek_
tonik des Wortschätzes und in die aluxchgängige Tropisierunq
iler nätltrlichen sprachen kann s@ohl zur Srälkung de! sym-
bölischen Erkenntnis äfs auch zur vemeldung unal zu! Behe-
bung komunikativer Schwiexigkeiten odex gar Konflikte 9e-

Es fäI1t aufr alaß bis auf Leib.iz und Du Marsais a1le
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bisher behandelten auLoren der Metaphe! nich! nu! eine vor-
xanqslellung 1n den Troptsierunqsprozessen zusprechenr son-
detn sie zu Tlopus schle.hthin efklären. Dies ist zwar
wegen de! sonderstellung dex Metapher unrer den Tropen ver-
ständuch, da die ihr zuslundeliegende Ähnlichkertsfest-
sleltung welte ADwe.dunqsfelilex ermögllcht, dä sie a1s enq
velknüpfl mit den lfraglnalion6lelstuhqen gesehen wild und
da sle in posltive! rte ifr negaltven Sinne erkennrnlstheo-
retisch von gltjßerem rntelesse ist ats dte auf sachllchen
üd 1og16chen zustuenhängen beluhenden Metooymien und
synekdochen. Nlchtsdestowenlge! gehölen die leistünsen der
üb!19en Tropen jr dlachlooeD wte tfr synchlonen Bedeutunqs-
wandet der zelchen ebenso weseDtlich zu den augeneinen
sprachlichen «oMunikacionsve!fahlen. und 1n dlesem a1t9e-
frelnen Sinne hängt die durchgehende Tlopisierung de! Sp!a-
che und def Rede enq nlr den komuBikatlven Mittel dex pa-
laphlase und de! Tatsache der glundsät21ichen Elliptizilät
splachlichex Eormulierunsen zusämen (v91. Ungeheuer Ms.,
36) .

rü! alas 18. Lrahrhundelt jedoch blieb die Metaphe! Tro-
pus gchlechthin, und dles hat stch bls heute nlchr geändelt
(zur K!!tlk: cenette r983). somit war d1e bei der zunehmen-
alen Zahl von Autolen anzutreffende Einsiche 1n die dur.h-
gängige Tlopisierung ate! spxache sters auf verwendung und
Wirkung de! Metaphe! konzen!!ielt. lntsprechende l(oDzep-
lioDen flnden slch u.a. bet vico (vql. Apel 1975: 346,
353ff.), bei condlI1ac, Duqald steualt, H. B1alr, Monboddo,
Jmes Harlls, Turgot (v91. Be!!y 1973), bet Hafrann und Her-
ilex (v91. Phelps 1952t 132!t.). rfr 19. Jahrhuodelr isr vor
allem in desEen erster Hälfte, nlchr zulerzt unl:er defr Ein-
fruß de! ilmaligen splachri s s ens chaft , das meiste von dle-
6en lradltlonen aus dem 17. und 18. Jahlhunderl velschüttet
uhd vergessen wolden. Die vieflelcht bealeutendsten Ausnah-
nen In dieser zeit 6inal elnelseitE Lrean paulr andererEelrs
Benjdln Humphley sma,t (v91. snalt 1978: 92t.i 99f-), det
den komunikaliven We!t, die Altgeselnheit und die Unumgeh-
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barkeit von TloFislerungen auch 9e9en seinen 'Leh!e.t
Locke eindlinqlich vellelaligt. Doch spätestens bei Br6a1
mit selnem dezidierten Ritckbezuq auf Coid111ac und aUe
Ideolosen (vq1. aalsIeff 1982: 293ff; 382ff.) wi!d die
wtrkuns nelaphoxi§chen Redene auf dte Beiteutungs ahdlungen
der sp!achlichen zet.hen fü! die splachwissenschäften wie-
ilere.tdeckt (v91. B,6at 19a4. 124-142) t16 und Darnesreter
(1886) qleift auf Du Malsais zurück unil behandelr unte!
den proglamalischen Tltel chärse,e,.s
Formen dlachlonen und synchlonen Bedeurungswande 1s . uber-
haupt finden wlr vo! der Jahrhuldeltwenile den Beginn nin-
deslens zreier Traditloneni in denen dte Bedeulung ile!
Tropislerungen fü, dte natitrlichen sprachen wieder he!vo!-
gel<eh,t wi!d: Elmal von paut i1be, wegener, Mauthnex, Btih-
Le! und Gardlne!, zufr andere! bei Lady welby, r6nnies, 09-
den und Richards. Dabel tleffen wir äuf dle deuttichsten
Anklänge a! dle f!ühen xonzeprionen srulenqeiser Troplste-
lunq innerharb der spfachentwicklunq bei Lady welby. Hier
heißt es (r1,e1by 19o7: 399) lm Ranhen eine! UntelEuchunq
de! Vemendung von Ausdrücken fü! phänomene de, Bewegung
urd Ve!änderuns im Ram zux Bezelchnung von zeltlichemr

Of couise it nust not be forgotten lhar ou! vo-
cabulaly of rphyslcal' or 'mateftaL' terms 1s it-
self ollginatly bolrored fxom that evotved by
our om consciou§ actlvities: lhat the 1an9ua9e
of'motionrand 'mälter' Is borrowed from iri;d,-
And certaLnty no ohe xefuses to ailnit that 1n
thls sense we translate the physlcal inlo thepsychologicalr we lmpose öur orn chalacter upon
matexial phenomena. The dtffexence 1s tha! in
this case we bollow back the telmE thus beslowed
upon the physlcaL wollal and desclibe ou! feelings
ald lbdireclly even oux emorlons in term§ of th;phyBlcat. But as we have seen, ,e do nor borrow
back the Time-terns delived fr@ Space anal enrichou! condeptions of space wilh thm. !,\,hy is that
impossible? Becauser a§ we have atso seen, they
symbolise pält of those very conceprlonsi includ-
ing those of chanqe anal sotlon.

(Ile1by 19O7:399)17

M1t dem Aufkomen des Strukturallsf,us in den sbrach-
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wissenschatten stnil die z!lelzt benannten rladftionen je-
do.h ebenfalls verarängt wolden, Neue problehstetiungen be_
stimten neue ReLevanzen und verstellten dmlt zunehiend
den Etick auf gxoße Bereiche der sprachwlssenschafttichen
Erkenntnisnasse. So velouDdert es nicht, daß vietes vön
den, was ningulsten ode! phitosophen heute tiber Metaphern
und !h!e kognitlven nunktionen äls neue Erkenntni§ ausse_
ben, vor einigen cenerationen noch ,elt verbreltetes ce-
seinqut de! Gelehrtenfepublik rai. I8

Da§ Paladlgm def, strukturalistlschen Lingutstik hat
sich d1e Möglichkeilen zur !!fassunq aler durchgänqiqen T!o-
pisierung de! natürllchen Sprachen selbst qenomen. Mera-
pheln und Metonyfrienr seltener Synekdochen und Ironlen,
stetl! sier weu tiberhaupt, elst fest, lrenn ste schon texi_
kalisielt sind, also ningang ins lexikon finden können,
Aber da tropische Relationen lrelnen ptalz in der semantik
oder in Lerikon haben, 1st letzLlich auch die teaikatlsier-
te Meiaphex nichr hinreichend faßbar, deDn wie jeder aus
seiner alltagserfahrung weiß, slnd selbst sogenannte i!töte
Metaphern" wiederbelebbar. Mit Ausdritcken Hie ,'1n wahlsten
Sinne des l,Iortesrr und anderen zeigen wt! unsexen Hölern
und Lesern dtese "wiederbelebung', an. Die stlukturale rin-
gulstik arbeltet eben mlt elnen idealisierten splachsy6l:en,
und dies 1st ein statisches System, alas aber - r1e Coseriu
(1979! 44) benerkte - ',tn jeds Ausenbtlck gespxenqt wildr
m slch dann zu rekoDstluielen und m in den unhiltelbar
darauf folgenden Momenten erneu! zu ze!b!echen,,.19 zei-
chenwandet dulch Troplslerung entzteht sleh ile! systemlin,
9ui6tlschen serantlk welteBtsehend, da ex als phänonen
komunlkativer Prozesse zur xomunikationssemantik (vs1.
Unseheue! 1974) gehölt.

Auch ln alex semlotik harlr der Bedeul:unqswandel spfach_
liche! Zeichen dulch Tropisierungen noch einer akzeptablen
Theorie. Drei Beispiete m6gen dles veideuttlchen. peirce
behandeftr Eoreit ich sehe, voD allen Tropen alletD die Me-
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taphex. Metäphern bilden In selne! 2eichentheorie neben

"inages" und ldiagram6'r die alrltle cluppe dex "hypoicons,r.
Pelrce definiert:

those lhypoicons] whlch lepresent the xepresenta-
tive character of a replesenteen by representing
a pala11e1isn in somethtng elsei ale ,erapnors.

(?eirce cP 2.277 )

Dies abex scheint genäu dassetbe auszusagen eie die Subsll-
tutionstheorie de, Metäpher, wte sle von Jakobson veltreten
worden ist. Danach kann ein zeichen A dulch eln zeichen B

ersetzl werden lnnerhalb elnes Satzes, ohne däß sich dle
satzbedeutung änaleld würile, wenn zwischen dem ilblichelwei-
se nlltels A denotielten Objekt und atem Denorat Bs eine
Ahntt.hkeltsbezlehung besleht. !s ist jedoch nicht zu se-
henr welche Melaphernvef,{endunq als eehte Substitution ei-
nes zeichens durch ein anderes aufgefäßt eerden könnte.

Motris behanatelt !.n Sigt., Lahsuase and Behaviar (19461

die Metapher kennzeichnenderwelse in einen (apitel über
"roetlc Diseoulse" 11946t 136rf.). Nach Morrls lst ein zei-
chen metapho!ls.h,

if ln ä paltlcular ihstance of its occurence it
16 useil to denote an object which li does nor:
IiteraLly denote in virtue of its signtflcatlonl
but ehi.h has sone of the plopelties which its
genuine denotatä have.

(r{orrls 1946:136)

Aus der Er1äutexungr die Morl1s dazu gibt, wixd zsar deut-
ltch, daß 1n de! ve.wendung nelaphollEcher zelchen dem De-
nolal Merkmale zugesplochen werdes, welche auch das objeLt
besitzt, alas nach 9än919en Sprachsebrauch durch diese zei-
chen denotiert kird, abe, es bleibt unktär, wle denn der
Hörer oder Leser erkennen soI1, welches zeichen metapho-
,isch ist und wetches Objekt durch dieses Zeichen in be-
sondefe! Neise denotlert wird. ce!äde hlerz! hätte Moxris
aufschlußlelche übe!lesunqen bei oqden/Richarals (l 923) f in-
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Eeo schrießlich entwickett nach eigenem Eekunden dte
substitutlonsthese Jakobsons weiterr indem e, ste auf das
Mode1l von QuilliaE ahwender (Eco 19?2: 182). Doch die6
führt ihn nlch! weitr weil er in dm von Jakobsob vorgeqe_
benen Rahnen velb1elbt. Slatt de! reinen Substltutionsfunk_
llon ätlelne har die Metapher nun noch dle 2usärzliche Funk-
tlon, rrden Zuhörer zu überraschen unil ihn zu zwingeD, der
Botschaft selne Aufmerksmkett zu schenken,i t1912: 1s2t.).
Eco lst si.h jedoch de! Unzuränglichkelten seines !rk1ä_
lungsvelsuches ,enigstens be@ßt, und er schließt den A.b_
sehhitt da!über fr1t den worten:

Das Aufzeigen dieser neuen SchpeIle de! Semlorlk
möge_ tür den Augenbtick dazu itienen, d1e Dling_lichkelt eine! semiotisehen Neulnterpretalion
de! rhetolischen Repertoiles zu zeiq;n.

lEca 19721 1A4) 2a

Elne "seniotlsehe Neulnterpretatiön" de! Tropen wird
a1lelding6 nu! auf der lbene der semlose zu efleiche! sein,
also a1s Neutnte,pletatiön de! ver6chiedenen Tlopi§1eluhqs_
prozesse. Denn Tlopen sind, wle Du Marsais es ausdllickte,
"nanieles de parler', (1?57: rt1; \r,X), und daher kän! ke_
der alte Analyse des einzelnen zelchens noch die zweiex
Zeichen, die in elhe! tropischen Relation zueinander ste-
henr zur Bestimung de, Merksale elnes Tropustyps fühlen.
Tropen werden vielmehr elst innerhalb de! zeichenveiwen_
dung 1n Situatlonen und «ohtexten könstltuiertr reshatb
ein zelchen allein durch spezi!1sche Relationen zur verwen_
dungssituatlon und zu den zuvo! oder anschtleßenit verwende_
ten Zeichen tlopisier! werden kann.

Es schelbt so, a1s ob atie nangelhafte nlnsicht In die
Glundlaqen de! Troplsiexungsprozesse und die atlmährlche
iexlkalisielung von Tropen. verbuDden mit de, qeradezu na-
turwilchsiqer Neuschöpfung und velrendung von Trope!, ihre
Ablehnung und die Fulcht vor thnen aIs Bestähdteite .ler
splachen de! Ilissenschaf ten helvolseruf eE und gefölalelt

hätten. !s Eind vo! al1em die Metapheln, geqen die sich
seit Jah,hunderten dle Angliffe richlen. Fllr Hobbes slnd
sle etn "cause of absurd assertions,'r2l nach Lebext för-
dern 6te dle logohachien, tälne splicht von der i,Metaphy-

sik der Metaphern" {nach Aarsteff 19A2t 3o9), Laaly rrielby
kllLisielt die weithln tibe!sehene FehltelUung des Denkens
durch dle weitelvelwendung überkoMenex, aber wlssenschaft-
tich 1ängsl überholter splachlicher Bilder (vsl. sclm1tz
1985: ch. 3.1). Theorlen sinil wesen ihre! metaphorische!
Glundlage anqegtiffen und verwolfen worde! - so die spra.h-
wlssenschaftuche Theo!ie schlelche!s -, soqar elne Hissen-
schaEtliche Disztplin 1n ihrex ceE@thelt. näm1ich alie
rsychoanalyse (vs]. Wulmse! 1983. 673-6?8). wie so1l man

die vehenenz de! Ahsriffe erklAfen. wo doch zur jeweils
gleichen Zeit tme! auch Autoren dle lnnovatorische Kraft
von Metaphern unat metaphorlschen «onzepten gepliesen haben
und nodh pleisen (vs1. etwa schon 1967)?

l4eine These atazu sel kur2 skizzlert. Bei der EntsLe-
hung urd Velwendung neuer Metaphern - und dies sild imer
solche, d1e fiir den spxechenden ode! schreibenden neu
sind - kann nan bel sich Eetbst und lD sewissem Maße auch
bel anderen beobachten, daß einm ptötzlich eine Ahnlieh-
keil zwlschen dem auffäflt, wolllbe! man qerade sprleht odet
splecheb will, und elnem andexen. Dle Bezelchhung fü! das
andere u1!d soqleich ver endet, un d !r das eiDe auszu-
drücken, wofü! uns iD diesem Monent kein ebenso tleffeniler
Ausdluck zur verfttgung steht, Doch noch während (än alas
wort für das andele auesprlcht, bemelk! man ersr dte Menge
de! weiteren hplikalionen elner solchen lornu1leluDq. n:in-
lich weitere EhnLlchkeiten zwlschen dm einen und d4 anite-
!en, vielleicht aber auch schon erste Dlfferenzen zulschen
beiden. Dle aeiteren Ahnllchkelten welden häuflq aufges!if-
fen lnd sprachlich fomuliertr da6 splachliche Bild wlld
ausgebaut. bis man, möglichexwei§e von rlndluck der Ahnllch-
keiten zu eit qetriebenr auf unübersehbare Dlfferenzen
zwischen dem elnen unal dem änderen stößt. will ich z-B.
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davon eprechen, daß filr nanche semiöliket die seniorik erst
bei Peirce beqihnt, so fä11t mir vielleichl während des

sprechens eine 9ew1s5e ahnlichkeit zwischeh dieser Beträch-
lung unal weltschätzung ?eixces durch solche semiotiker und

ile, Betrachlung und tlertschätzunq der Heroen als (ulturblin-
qer tn einigen Geseuschaften auf. Auf aler Gxundlase des

vergleichs Io!fruliele ich dann, "Peiree iEt der Heroe so1-

cher seniotriker". 1n deraltigen metaphorischen lornulieru!-
gen 1s! dte Metapher prädizlerend und identifizielend. sage

ich nur "Der Heroe dieser Semtotiker hintelIieß eln umfäng-

letches llerk"r dann bteibt "Hetoe" elne rdenlifikätion mit
"Pe1rce", wenn auch nux implizit.

Die metapholische lolmutierung ist nun ueder ein Vex_

9 e1c, roc' cin abgelll!7ler \e19.eich, sondern dle Cor '1r-
Elo eine! Abdukl'or, eine Hrpothese.-_ Der 'ögl che A''bät
des splachlichen Bildes wle die BemerkuDgen selner Gesprächs-
paltner dazu können a16 Teet meine! HyPolhese belrachcet
werden. spätesten6 die Elternrosigkeit und him-
lische Herkunft nanche! Heroen geht, wilil sich anhand der
Enr:gegnungen zeigen, ob atie gypÖthese aulrechl ethalten qe!-
alen kann. Daß eE sich hie! um elne HyPothese mit ßögllchet-
weise nu! elngeschxänkte! cli1tlgkett handelt, können meine

cesprächspartnex dalan efkennen, daß hie!, gemessen am ih_
ne! bekannten sPrächgebrauch, elne alrsurdität ausgesagt

wird. Folgen sie ilen Plinzip der hexmeneutischen Bt11ig-
keit, so werden sie alterdings genaüso tle bei atlen ande_

,en scheinba, tropenfreien Außelungen elne gegenseitige
Teminielung der t. die Folnullerung eingeganqenen wortbe-
d^ rrrngen rvg u! geheuer lrs.: i/) z .ldsse!,
verstäoalnis des satzes zu gelangen.

ohne hler auf weitele Aspekte netaphorischen Redens

(eie et a dle lnteraktlon zelschen "Tenöt" unal rrvehikel")

eingehen zu kömenr nüssen ietzt döch noeh alte rolsed ales

ceblauchs dex neuen r,!e!aphe, betrachlet weldes. Während in
der situation der Neuseh6pfu!9 ode, liiederbelebung eine!
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I4elapher de! ttypothesencharakte! de, Äußelung nocb offen-
sichllich 1sr, geht e! bei zunehiendem ceblauch derselben
Metapher a1hähI1ch verloxeD. Belm sprecher, well er sich
nu! noch de! abduktion zu erinnern braucht, späte! nur noch
de! conclusio, beim HO!e!, weil e, 6ich 1Me, wenige! de!
Absurdilät der Äußerung be@ß! wildr da er slch fxüherer
Interpretallonen ellnnern kann. In sleichen zuge ve!1ie,l
sich das ehemals klale Empfinden für die Imptikationen lnd
die cültlgkeitsgrenzen der Hypothese und ddlt ebenfatls
die früher klafe.e Bedeutung der metaphorisohen lotuulie-
!ung: die Metaphe! wird langsa lexlkalisierr und ime!
häufige! auch reif izlelt.

Die turch! vo! l4etaphexn ist demnach eine aurch! vor
den r,Iandel der zelchen im verlaufe sl4bolischer Elkelntnis-
plozesse, Hoduxch stch elne nur unzurelchend qetesrete
oilet zu unlecht nlcht vexworfene Hypothese wie elne gesi-
chexte leststelturg dalstetlen und auswirken könnte. Die
ilbelsehenen Implikationen von zeichengebrauch odex nypo-
these (1n Eolm von neuen ode! tloten, Metaphern) könnten
Absulditäten oder - w1e man es f!üher nanbte - Chlmälen als
Elkenntrisergebni§ produzieren. Die Furcht vor Metapheln
oaler auch andelen Tropen 1s! tlahe! letzttlch nlchts ande-
res a15 dle afte Angst vor den Chihälen. Doch re! glaubt.
Metapheln, Metonymie!, synekilochen etc. verbieren23 und
vexmeide! und damit auch deh zei.henwanalel dülch Troptsle-
funsen innerhalb des lrkenntnlsprozesses unterbinden 2u
kbnneh, der versuchi nu! die elne Chlmäre durch elne ande-
re zu veltreiben (vsl. Ungeheue! 1984. 28).
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anmerkungen

1) "Qumvis paene ömes hi tropi, qul Uberall dicuntu,
arte cognosci, ettah ih eolum reperiantur loquetlis,
qui nu11o6 q!@atlcos audielunt et eo quo vulqus uti-
tur selmone conl:entI sunt.ii (Ausustlnus '1865: III 29,
40),

2) Vs]. Bedae venerabilis )iber de schehatibus et t,.pis
in Baln (1863: 612) .

3) "onnes vero ilansumentlum et transuhptionm ilivexsila-
tes neme sclle valelet, qula univelse nationes oxbis
(...) secundu llnguarm et voluntatum varietates
tlansumunlr nec excludl posset allquls vel aliqua ho-
mo vivens, qui vel que transumpte non loquatur, post-
quam inclpit lationen et inteLlectum habere." (Bon-
conpagno 1892: 285).

4) Du Ma!6a1s elwähnt tedlglich (1?57: III,1o) elnmal
De civitate ,ei von Augusttnus.

5) vql. hielzu dle zutreffeDde ](fltik unseheuers (1981:
1a1ff .) -

6) Dtes uird mög1ich, eenn män ungeheuers Hinweise nI!
den Ergebnissen von Aarsleff6 Studien (1982: 42-63)
verbinde!, in denen alferdings weder dem speziellen
Thma de! dluehgängtgen Tloplsielung de! natilrlichen
splachen 1m elnzelnen nachgegängen wllal noch die über
!elbniz u.d locke iinausgreifenden Zus@enhänge be-
,ü.ksichliqt werden. All dies ist äu.h gar ni.ht der
Eauptgegenstand seiner unlersuchungen.

7) "Nota !nsupe!, quod tnte! omnes hüanae mentis aci:us
prtnus s1t perclpere seu lnteuegefe." {claubelg 1717:
195t .

8) Dies schließt natürlich nicht aus, ilaß Leibniz für
spätele Schriflen auf Besnier zurückgeqliffen hat, zu-
haI ei von dessen Buch schon kulz hach seinem Erschei-
nen hölte; vs1. wieselslen (1884/85: 12) .

9) "Baclenus ostensm eEl terminis Technlcls abstlnendum
esse, quoäd ejus tterl potest, nunc iltud attenten-
dw estr stve populaxls. sive Technicis utmux, txo-
,os tmen aüa hü110. art exiqüas äptosque esse derere.
Quod a scholastlcis parum est obselvatum, nam quod
quis mlretulr eorum oratio lropis scätel. Quid enim
a11ud qum tloplca sün! depenalerer inhaerere, emane-

(Leior 'z GP 4. r48).
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rO) "oenem .ignificationem non originatie aliquando fuis-
se translatm, eo bimlrum teipole quo plimun vox a
primisenia sissificatione ad alias tlopolum aalmiDiculo
plomoia es!, factd vero taAdem pfopflam, cm piimm
Ita vulgarts facla estr ut aeque elt notar aut notio!
etim nätiva; et jm homines non propter flextones ä
nativa fäc!d, cujus saepe be fecöxdantu! quidem, sed
per se voce sic utantu!." (Leibn1z cP 4.148).

11) Die rrs etqnotaqi.a (1663) von Clauberg telnte lelbnlz
wohl erst Anfang 1599 kennen (v91. Ptetsch l9O7r l9O8:
322) r sie qehör! zu den voh Leibniz gesamelten etyfro-
Iosischen schliftenr die rckhafd 1717 nach leibniz'
Tod in den collectanea ecakotaqica (1111,I. 141-252)
(wiede!) ve!öf tent 11chte .

'12) iihnuch äußert sich l,eibniz 1n §§ 1s-16 der apisto.rä-
xist Hann. i4s. 4.469,15!-76t.

13) Eobbes gibt a1s sechsleb "cause of absuld asseltiohs"
an (1651: r,v) : rVI. rhe slath, to the use of melä-
pho!5, tropes, and olher rhetorical fLgures, instead
of ,ords proper. r'or though it be lawful to sayt fox
exmpler in coMon spee.h, the nas saetht az leaaeth
htthett a! tbitherJ the provetb
,hereas uays cannot 90, nor proverbs speak, yet ln
reekonlng, änd §eeklng of trulh, 6u.h speeches are
not to be adrttled.rr.

14) rs ist auffä1119, daß alie hrer von lasbert angegebe-
nen Redewelsen, dle zu woristrellen fühlen (k6!nen) ,
In de! Mehlzahl auf tloplschen Relal1oien beluhen
könnten; dann atLeralings wenLger auf Metaphern at6 auf
Synekatochen und MeConlmien. So]lle Lämbell hier an
solche rä1le gedacht haben, dann stellt stch die F!a-
gei wle er dles n1L selner rektonlk des l{ortschatzes
verelnbaren wilt und wte andererseils dle Besttmung§-
krilerien dex l,Jortktässen zugleich ve!fähren beze!ch-
nen sötlenr die zur Behebuns dexart entstandener wort-
streite dienen kbnnten.

1s) l'ür eine auEführliche würdigung der leistungen L -
berls v91. Ungeheuer (1980är 92f.).

16) zu dieser wiedelentdeckuns sehört auch Br6a1s Kritik
an den rtldologen seine, zeit, die dieseh Phänden
keihe Auffrerksamlrelt schenklen: "c'est ce qu'oni pa!-
iois oub116 nos ötymologiElest toujours pr6ts ä sup-
pose! une pletenilue racine verbaiet come si lrimaqi-
nation avai! ldais 6tA a court pou! transpöse! uD
mo! d'un olalle d'idees dans un autre." (Brea! 1904:.r31).
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1?) Zu Lady fielby§ Auffassungen von den Tropen in den na-
tüxlichen sprachen vg1. sehnitz (r985: ch. 3.'l und
3.2) .

18) als Beisplel fü! eine solche arbeit, dle jeglichen Be-
zuq zu einschlaigigen älte,en I(onzeptlonen vemissen
läßtr sei das 60 belettwillig aufgenomene Buch von
Lakoff/Johnson ( 198o) ahqeführt.

19) vSt. auch dle folserichtiqe (ritik cosellus (1979:
154) an def, semantik von fiatz und Fodor, dazu eben-
faus recht deutuch xöIle! (1975: 21of.).

20) Elgelartlqeseise hat Eco in selnem Roman
F.!e eeit tlberzeuqendere anatysen des Phähonens ue-
tapher zu geben vermocht als In setnen wissenschaft-
ltchen Tealen.

21) vq1. Anm. (r3).

22) Ich S1aube, diese Termini dulchäus 1m Sihne von ?eirce
velrenden zu k6nnen: r'Hypothesis ls whele we tind some
very ourlous cllcufrstance, which ,outd be explatned
by the supposition that 1t ras a case of a cerlatn
general ,u1e, and thereupo! aalop! that supposition. Or,
rhere we flnd that in certain respects two objects
have a strong lesenblancer anil infer thar they !e-
6embte one anothe! stronqly in other respecrs. 'ii (CP
2.624). Zu Schwäche und stärke der "hypolhesis,,als
Alganent vg1. auch Peirce lcP 2.6251 ,

23) "h Enqtähd, one seue! Parker had advocated (,{ ,is-
coufse af Ecctesiastical Politlet 1670) an acr of
Paxliamenl agains! 'fulsofre and lushious üetäphorsr
as an reffeclual Cure of atl our pleseDt Distenpers,.,'
(Blackal1 1959: 2'l?).
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