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Tonnies’ Zeichentheorie zwischen Signifik und Wiener Kreis™

H. Walter Schmitz

Universitit Bonn, Institut fiir Kommunikationsforschung und Phonetik, Poppelsdorfer Allee 47, 5300 Bonn 1

Zusammenfassung: Ferdinand Ténnies’ Preisschrift ,,Philosophische Terminologie* ist in der Soziologie nahezu
unbeachtet geblieben und allgemein in Vergessenheit geraten. Dabei enthilt diese Schrift eine eigenstindige
Zeichentheorie und eine Reihe von Uberlegungen, die wissenschaftsgeschichtlich duBerst wirksam geworden sind. Der
vorliegende Aufsatz rekonstruiert Entstehung und Wirkung der Preisschrift im Bereich der Signifik Lady Welbys und
analysiert ihren Inhalt, insbesondere die Zeichentheorie, unter Beriicksichtigung von Beziigen zu ,,Gemeinschaft und
Gesellschaft“. AbschlieBend wird die These entwickelt und begriindet, daB Tonnies iiber die deutsche Fassung seiner
Preisschrift und iiber persdnliche Gespréiche (mit Otto Neurath) und Briefe (an Neurath und Rudolf Carnap) einige
Grundideen des Wiener Kreises und der spiteren ,,unity of science movement“ zumindest vorbereitet, wenn nicht

sogar in ihren Grundziigen gepragt hat.

Im Jahre 1897 verfaite Ferdinand Tonnies eine
Untersuchung iiber ,,Philosophische Terminologie
in psychologisch-soziologischer Ansicht“, deren
erster und wesentlichster Teil eine eigene Zeichen-
theorie enthilt. Dieser Text ist vor allem innerhalb
der Soziologie nahezu unbeachtet geblieben. Le-
diglich Eduard Georg Jacoby, der sich allgemein
um eine Aufarbeitung und Wiirdigung der Schrif-
ten Tonnies’ verdient gemacht hat, bertiicksichtigte
auch diese Arbeit zumindest ansatzweise (vgl. Ja-
coby 1970: 14, 23; 1971: 43-51; Tonnies 1974:
217-247, 267-269), ohne dabei allerdings auf ihren
zeichentheoretischen Teil einzugehen. Es verwun-
dert von daher auch nicht, da Tonnies bis zu
Alfred Schiitz’ ,,Der sinnhafte Aufbau der sozialen
Welt“ (1932) der einzige Soziologe blieb, der eine
Zeichentheorie entwickelte und sie spiter auch in
seine systematische Soziologie einbaute.

Gibt dieser Tatbestand schon einen hinreichenden
Grund ab, sich erneut mit dieser frithen Arbeit
Tonnies’ zu beschiftigen, so besteht ein weiterer
Grund darin, daB3 von dieser Tonniesschen Schrift
wissenschaftsgeschichtlich bedeutsame Wirkungen
ausgegangen sind, die bisher vollkommen unbe-
kannt und unbeachtet geblieben sind.

' Uberarbeitete Fassung des Vortrages, gehalten auf

dem Zweiten Tonnies-Symposium, 28. bis 30. Oktober
1983, Kiel, in der Arbeitsgruppe ,,Wille — Sprache -
Offentliche Meinung* (Vorsitz: Dr. Gottfried Deet-
jen, Dr. Jiirgen Zander). Der Text basiert in einigen
Teilen auf Kap. 4.2 in Schmitz (in press).
Die Archivstudien, die auch die vorliegende Untersu-
chung hervorbrachten, wurden durch finanzielle Un-
terstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft er-
moglicht (Schm 572/1-1), der dafiir ausdriicklich ge-
dankt sei.

Nach einigen Bemerkungen zur Entstehung von
,,Philosophische Terminologie“ mochte ich die
darin entwickelten Grundgedanken in ihrem Be-
zug zu den zentralen Begriffen in ,,Gemeinschaft
und Gesellschaft“ (Tonnies 1979; zuerst 1887) dar-
stellen, um schlieBlich auf ihre Hauptwirkungen
auf spitere zeichentheoretische und philosophi-
sche Stromungen einzugehen.

1. Zur Entstehung von ,,Philosophische Termino-
logie*

1896 begriindete die Englinderin Victoria Lady
Welby (1837-1912) mit ihrem Aufsatz tiber ,,Sen-
se, Meaning and Interpretation* unter dem Namen
»Significs* (Signifik) eine deutlich kommunika-
tionsorientierte  zeichentheoretische Disziplin'.
Um dem Namen der neuen Disziplin und ihren
zentralen Termini Anerkennung zu verschaffen,
und vor allem, um auch die Forschung auf diesem
Gebiet zu fordern und das Interesse von Wissen-
schaftlern an den aufgeworfenen Fragen beziiglich
der Bedeutung, Verwendung und Interpretation
von Zeichen zu wecken, bewegten der Psychologe
E. B. Titchener (1867-1927) und der Psychologe
und Philosoph G. F. Stout (1860-1944) Lady Wel-
by dazu, einen ,,Welby Prize* auszuschreiben (in
Hohe von £50) fiir die beste Abhandlung zu fol-
gendem Thema:

,», The causes of the present obscurity and confu-
sion in psychological and philosophical terminolo-
gy, and the directions in which we may hope for
efficient practical remedy’“ (Advertisement 1896:
583)

! Zu Lady Welby und zur Signifik vgl. Hardwick (1977),
Eschbach (1983) und Schmitz (1983; in press).
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Weiter heifit es in der Bestimmung der gestellten
Aufgabe:

»The donor of the prize desires that general regard be
had to the classification of the various modes in witch a
word or other sign may be said to possess ,meaning‘, and
to corresponding differences of method in the convey-
ance or interpretation of ,meaning’. The committee of
award will consider the practical utility of the work
submitted to them as of primary importance.“ (Adver-
tisement 1896: 583)

Als EinsendeschluB wurde schlieBlich der 1. Janu-
ar 1898 festgelegt; und zum ,,committee of award*
gehorten neben Titchener und Stout der englische
Psychologe James Sully (1842-1923), der franzosi-
sche Philosoph Emile Boirac (1851-1917) und der
deutsche Psychologe Oswald Kiilpe (1862-1915).

Da bis zum genannten Stichtag nur zwei englische
Essays eingereicht wurden, die aber den hohen
Erwartungen nicht entsprachen, hatte man sich
schon entschlossen den Preis nicht zu vergeben, als
im Juli 1898 Stout von Kiilpe ein Manuskript zuge-
sandt bekam, das bei Kiilpe noch rechtzeitig einge-
troffen war. Stout schrieb dariiber an Lady
Welby?:

,»He [Kiilpe] was much impressed by its merits: and after
carefully reading it through, I entirely agree with him. It
is an excellent paper, full of good matter, well written,
and to the point. It certainly fully deserves the prize.“
(Stout an Lady Welby, July 23rd 1898)

Nachdem sich alle Komiteemitglieder einstimmig
fiir diesen Essay ausgesprochen hatten, gab Stout
(August 26th. 1898) Lady Welby diese Entschei-
dung bekannt und fiigte hinzu:

,Its turns out to be written by no less a person than Dr
Ferdinand Tonnies. I am sorry that you cannot read
German; but an English translation will be published in
Mind (. . .) You have succeeded in catching a big fish
with your bait.*?

2 Die von mir zitierten Briefe an Lady Welby befinden
sich in der Welby Collection der York University Ar-
chives (Downsview, Ont., Canada).

3 Selbst hat sich Ténnies zur Entstehung der Preisschrift
an zwei Stellen geduBert. An Friedrich Paulsen schrieb
er am 15. 10. 1898:

,Sahst Du vor einem Jahre in den philosophischen
Journalen die Ausschreibung eines englischen Preises —
Welby Price [sic!] von 50 £ fiir eine Arbeit iiber philo-
sophische und psychologische Terminologie? Diesen
Preis habe ich gewonnen - zu meiner Uberraschung, da
ich entschieden zu wenig Zeit darauf verwandt hatte,
ich fing eigentlich erst Mitte November [1897] damit an
und ultimo Dezember muBte sie abgeliefert werden.

Mrs. B. Bosanquet fertigte die Ubersetzung an,
die von Stout durchgesehen und verbessert wurde,
und 1899/1900 wurde der Essay unter dem Titel
»Philosophical Terminology“ (Ténnies 1899/1900)
in Mind verdffentlicht. 1906 publizierte Ténnies
den deutschen Text zusammen mit einer zusétzli-
chen Vorrede und drei Anhéngen, in denen er die
Beziehungen zwischen den Ideen in seiner Preis-
schrift und den Bestrebungen der terminologiekri-
tischen Bewegung in Frankreich (um A. Lalande,
Couturat etc.), den Zielen von J. M. Baldwins
,Dictionary“ (Baldwin 1901-1905) und Lady Wel-
bys Signifik darstelite. Dabei geht der erste dieser
Anhinge auf einen Artikel zuriick, den Ténnies
auf Dréngen seines Freundes, des Hirnforschers
Oskar Vogt, fiir dessen Zeitschrift iiber die zentra-
len Thesen seiner Preisschrift schrieb (T6nnies
1900b).*

Uber seinen brieflichen und persénlichen Kontakt
zu Lady Welby wurde T6nnies von 1900 an mit den
Grundideen der Signifik vertraut, durch die er
zumindest zeitweise in seinen eigenen zeichentheo-
retischen Auffassungen beeinfluft wurde (vgl.
Schmitz in press, Ch. 4. 2).

2. ,Philosophische Terminologie*“ und ,,Gemein-
schaft und Gesellschaft*

Wer nur oberflichlich mit den Schriften von Tén-
nies vertraut ist, wird nicht vermuten, daf} dieser
Autor eine ganze Reihe zeichen- und vor allem
sprachwissenschaftlicher Untersuchungen durch-
filhrte. Zwar hat auch Tonnies im Vorwort der
deutschen Ausgabe seiner Preisschrift ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daB3 er kein ,,Sprachfor-
scher“ und auch kein ,,Sprachphilosoph sei, aber
wiinsche, seine Theoreme zu denen solcher Wis-
senschaftler — und er nennt hier W. Wundt, B.
Delbriick und M. Bréal - in Beziehung zu setzen

Dieser kleine Sieg hat dazu beigetragen, meine Gedan-
ken an Philosophie wieder zu ermutigen.“ (TOnnies/
Paulsen 1961: 334).

Und in seiner Selbstdarstellung schrieb Tonnies (1922:
221):

,Ich fand eines Tages eine Preisfrage in einer philosphi-
schen Zeitschrift, die mein lebhaftes Interesse in An-
spruch nahm; sie stammte aus England und betraf die
Verworrenheit der Terminologie in der Philosophie
und Psychologie. Der Gegenstand hatte mich friiher oft
aufgeregt; ich duBerte wohl einmal scherzend, es sei
das einzige rein philosophische Problem, das mir noch
wahrhaft am Herzen liege.“

-

Vgl. dazu die teils zustimmende, teils aber auch ableh-
ende Replik von A. Forel (1901).
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(Tonnies 1906: IX). Doch fir derartige Untersu-
chungen gibt es bei Tonnies biographische und vor
allem wissenschafts- und erkenntnistheoretische
Griinde.

Als biographisch kann der Umstand benannt wer-
den, da Toénnies zu Beginn seines Studiums
durchaus eine Neigung zur Sprachwissenschaft hat-
te und 1872 auch Vorlesungen bei Berthold Del-
briick® horte, dem er viele Jahre spater freund-
schaftlich verbunden war (vgl. T6énnies 1922: 202).
Die anderen Griinde sind schon , Gemeinschaft
und Gesellschaft“ zu entnehmen, womit Toénnies
eine philosophische Grundlegung der Soziologie
versuchte (vgl. Tonnies 1922: 211). Dort wird die
dialektische Setzung der beiden polaren Grenzbe-
griffe ,,Gemeinschaft“ und ,,Gesellschaft“ auf der
Ebene einer axiomatischen reinen Theorie vorge-
nommen (vgl. Jacoby 1970: 15). Reine Theorie
oder reine Wissenschaft aber, die ja ebenfalls zu
den Gegenstidnden der konstruktiven und axioma-
tischen Philosopheme in ,,Gemeinschaft und Ge-
sellschaft* gehort, ist fiir Tonnies nur von Dingen
moglich, die der Wissenschaftler selbst konstruiert
hat, also von abstrakten Gegenstinden, Gedan-
kendingen, mit denen unabhéingig von Leben und
Natur operiert werden muf3 (vgl. Jacoby 1971: 43).
Damit aber konnen die sprachlichen Ausdriicke
zur Bezeichnung der wissenschaftlichen Begriffe
weder ungepriift noch ohne nahere Bestimmung (i.
e. Definition) entsprechend den Zwecken der
theoretischen Arbeit aus der Alltagssprache iiber-
nommen werden. Daher resultiert einmal die Not-
wendigkeit einer Analyse der Bedeutungen solcher
alltagssprachlichen Ausdriicke und ihrer Verwen-
dungsmoglichkeiten, die nun fiir wissenschaftliche
Zwecke gebraucht werden sollen; und mit einer
solchen Analyse hebt schon § 1 von ,,Gemeinschaft
und Gesellschaft an. Zum anderen ist eine Refle-
xion dariiber erforderlich, wie sich der Wissen-
schaftler zu den Zeichen verhilt oder verhalten
soll, unter deren Verwendung er neue Erkenntnis-
se gewinnen und diese dann anderen mitteilen will.
Auch hierzu hat Tonnies seine Position in ihren
Grundziigen schon in ,,Gemeinschaft und Gesell-
schaft“ skizziert (vgl. Tonnies 1979: XIXf., 93,
118, 122, 140, 200ff., 216).

* B. Delbriick (1842-1922), deutscher Sprachforscher
und Indogermanist, seit 1870 Professor in Jena, setzte
sich in seinen ,Grundlagen der Sprachforschung*
(StraBburg 1901) kritisch mit W. Wundts Sprachtheorie
auseinander.

,»Philosophische Terminologie“ ist in dieser Hin-
sicht im wesentlichen eine Art Erlduterung von
Tonnies” soziologischer Erkenntnistheorie gewor-
den, wie sie schematisch schon ,,Gemeinschaft und
Gesellschaft zugrunde gelegen hatte; ersteres ist
also durchaus, wie Tonnies es selbst formuliert hat
(Tonnies 1906: XII), ,so zu sagen eine Tochter
jenes Werkes“. Wie genau dies auch hinsichtlich
der Zuordnung zur reinen Theorie und beziiglich
der konsequenten Beibehaltung der Willenstheo-
rie von 1887 zutrifft, sei nun im Verlaufe der
Darstellung des Inhalts der Preisschrift nachge-
wiesen.

Urspriinglich, d. h. in der englischen Fassung, war
die Schrift in ein Vorwort und die Teile I-III mit
eigenen Uberschriften gegliedert. Diese Uber-
schriften sind in der spateren deutschen Ausgabe
weggelassen, und die Nummerierung der Paragra-
phen ist verdndert worden. Das Vorwort enthélt
die Wiedergabe der vorgegebenen Aufgabenstel-
lung und ihre Interpretation durch Ténnies, die
vor allem auch die Begriindung fiir die Notwendig-
keit einer Zeichentheorie fiir die Behandlung des
Problems angibt: alle bedeutenden Philosophen,
die sich mit diesem Problem befaBt haben, seien
zur Kldrung der Natur und des Ursprungs sprachli-
cher Bedeutungen von einer Zeichentheorie aus-
gegangen. Tonnies’ Vorbilder sind, wie der weite-
re Text dann zeigt, in erster Linie Philosophen des
17. und 18. Jahrhunderts, darunter Locke, Leib-
nitz, Wolff u. a. m. Teil I enthilt den duBerst dicht
und komprimiert geschriebenen systematischen
Aufbau seiner Zeichentheorie, deren Kernstiick
seine Willenstheorie bildet®. Der gesamte Teil zielt
in erster Linie darauf ab, die wesentlichen Unter-
schiede zwischen wissenschaftlicher, alltaglicher
und natiirlicher Zeichenbildung und -verwendung
herauszuarbeiten. Teil II beleuchtet vor dem Hin-
tergrund der Zeichentheorie die Ursachen von Un-
klarheit und Verwirrung in philosophischer, psy-
chologischer und soziologischer Terminologie. Der
Hauptteil ist hier einer Analyse der wissenschaftli-
chen Entwicklung seit der Scholastik gewidmet.
Teil III schlieBlich behandelt Tonnies’ Losungsvor-
schldge, also die Einfiihrung einer internationalen
Wissenschaftssprache und einer internationalen
geisteswissenschaftlichen Akademie. - Ohne
Zweifel ist fiir Tonnies Teil I der wesentlichste, er

¢ In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, da
der Ausdruck ,,Voluntarismus* auf Tonnies zuriickgeht
(vgl. Tonnies 1900a: 421), also nicht, wie F. Mauthner
und andere angenommen haben, auf Friedrich Paulsen.
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gehort zum Bereich der reinen Theorie; und Teil
III ist, wie zu zeigen sein wird, ein Entwurf einer
idealen wissenschaftlichen Kooperation der Zu-
kunft, aufs engste verkniipft mit den personlichen
Bestrebungen und Interessen Tonnies’ und keines-
wegs als Utopie (hochstens als Eutopie) gedacht.

Teil I beginnt sogleich in § 1 mit einer Definition
von Zeichen und Denken:

,»Wir nennen einen Gegenstand (A) Zeichen eines ande-
ren Gegenstandes (B), wenn die Wahrnehmung oder
Erinnerung A die Erinnerung B zur regelméBigen und
unmittelbaren Folge hat. Als Gegenstand verstehen wir
hier alles, was in eine Wahrnehmung oder Erinnerung
eingehen kann, mithin sowohl Dinge als Vorginge.
Wahrnehmung ist alle Auffassung durch Sinne; Erinne-
rung umfaft auBer Reproduktion von Wahrnehmungen
Reproduktion aller anderen Empfindungen, sofern sie
einen Gegenstand oder doch einen als Gegenstand setz-
baren Inhalt haben. Menschliche Erinnerung ist gleich
Denken. Denken, wie es hier verstanden wird, ist selber
zum groBten Teile Erinnerung an Zeichen und durch
Zeichen an andere, bezeichnete Dinge. Wahrnehmungen
und Erinnerungen werden im Folgenden gelegentlich
unter dem Namen ,Ideen‘ zusammengefaf3t, welcher Na-
me aber auch Gefiihle mitbezeichnen kann.“ (TOnnies
1906: 1; vgl. dazu Ténnies 1979: 82ff.)

Schon die erste sodann von Tonnies eingefiihrte
Zeichenklasse schlie3t bis in die Benennung hinein
an Vorbilder aus dem 17. und 18. Jahrhundert an’.
Denn Tonnies definiert:

»~Einige Zeichen sind natiirliche Zeichen, d. h. solche, bei
denen jene Folge durch das natiirliche Verhéltnis zwi-
schen Zeichen (A) und Bezeichnetem (B) begriindet ist“.
(1906: 1)

Von den mannigfaltigen Relationen dieser Art
werden die von dem Idealfall der Identitdt von A
und B abgeleiteten behandelt, in dem die genannte
Folge selbstevident erscheint. Da Identitit fiir ein
wahrnehmendes oder denkendes Subjekt die Un-
unterscheidbarkeit ist, entsteht aus einigen der von
Tonnies angefiithrten 6 Subklassen solcher Zeichen

7 Man vergleiche dazu z. B. den Ausgangspunkt bei

Johann Heinrich Lambert (1728-1777) in ,,Neues Orga-
non“ (1764): ,Es wird dabey untersucht, was in den
Sprachen willkiirliches, natiirliches, nothwendiges und
zum theil auch wissenschaftliches vorkdémmt, und wie
sich das metaphysische in den Sprachen vom chracteri-
stischen und bloB grammatischen unterscheide.” (zit.
nach Ungeheuer 1979: 78)
Ebenso unterschied auch schon Th. Hobbes, mit des-
sen Werken Tonnies ja bestens vertraut war, zwischen
natiirlichen und willkiirlichen Zeichen, wie spater auch
Chr. Wolff und andere.

die irrtumsreiche Haltung, in der das Zeichen fiir
die Sache selbst gehalten wird, oder das, was wahr-
genommen wird, fiir eine Kombination von Sache
und Zeichen angesehen wird; und Sprache ist fiir
Tonnies ebenfalls ein Ausdruck dieses natiirlichen
Denkens, weshalb er sie als eine Reduktion der
Annahme der Zeichenhaftigkeit des ,AuBBeren" fiir
JInneres‘ ansieht, die ebenfalls in diesem Sinne von
der Identitdtsrelation abgeleitet ist. Da nun
schlieBlich in diesem Sinne auch in Ahnlichkeitsbe-
ziehungen und in Teil-Ganzes-, Teil-Teil- und
Nachbarschafts- oder Abfolgeverhéltnissen das ei-
ne zum Zeichen fiir das andere werden kann,
ergibt sich eine solche Vielfalt von Zeichengrund-
lagen, dal Tonnies allgemein bestimmen kann:

»Zeichen ist, was als Zeichen wirkt.” (1906: 4)

Und da diese Relationsart in die verschiedensten
hoheren Erkenntnisprozesse ebenfalls eingeht, die
eben an ,,,Merkmale’ gebunden sind, die schlie3-
lich zu Reflexion, Erwartung und GewiBheit fiih-
ren, gilt auch allgemein:

»Das Urteil griindet sich auf Zeichen.“ (1906: 4)

Ab § 9 werden die natiirlichen Zeichen nun nach
ihren allgemeinen Entstehungsbedingungen klassi-
fiziert, um sie deutlicher von den spéter eingefiihr-
ten ,kiinstlichen Zeichen* (§ 14) zu unterscheiden
und die Verbindung zur Willenstheorie herzustel-
len. Abbildung I gibt das resultierende Klassifika-
tionsschema der natiirlichen Zeichen und ihren
Ubergang zu den kiinstlichen Zeichen wieder. Ent-
sprechend dieser Klassifikation sind oder werden
alle menschlichen Ausdrucksbewegungen ,,unwill-
kiirliche Zeichen*“ der psychischen Zusténde, die
in ihnen ausgedriickt werden; ,,unwillkiirlich“ sind
sie jedoch nur als Zeichen, wihrend sie fiir die
Mitteilung von Empfindungen und Gefiihlen
gleichzeitig notwendig sind. Die natiirlichen Zei-
chen insgesamt dienen nun nicht nur dem, was
Malinowski mehr als 20 Jahre spéter ,,phatic com-
munion“ genannt hat, sondern auch der Verstandi-
gung (vgl. auch Tonnies 1979: 17).

Unter kiinstlichen Zeichen versteht Tonnies beina-
he ausschlieBlich lautliche Zeichen, und zwar Wor-
te; sie entwickeln sich in z. T. unmerklichen Uber-
géngen aus den natiirlichen Zeichen, und sie sind
als Worte, Buchstaben oder Schrift allein ein Pro-
dukt des menschlichen Willens. Worte haben Be-
deutungen, d. h. sie sind Zeichen eines wahrnehm-
baren oder denkbaren Objektes, gemafl dem Wil-
len einer Person (,individuelle Zeichen*) oder
mehrerer Personen (,,soziale Zeichen“). Da es zwi-
schen individuellen und sozialen Zeichen Uber-
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ginge gibt, folgt daraus fiir die Bestimmung von
,Verstehen*:

»Verstehen ist selbst eine Art des Wollens, ist der Wille
der Anerkennung, der Annahme, d. h. Aneignung, und
so wird gemeinsames Verstehen einem gemeinsamen Be-
sitze dhnlich. Durch das Verstehen wird also aus dem
individualen ein sozialer Wille. Je weniger aber das Wort
soziale Geltung hat, desto mehr bedarf es fiir das Indivi-
duum der Anstrengung, sich verstanden zu machen; den
Sinn, den er dem Worte geben will, unterstiitzt er dann
durch natiirlichere Zeichen: Téne und Geberden.“
(1906: 6f.)

Da Worte nach Toénnies essentiell und entspre-
chend ihrem Entwicklungsgesetz soziale Zeichen
sind, und da sich der soziale Wille in ihnen aus-
driickt, miissen nun fiir die weitere Bestimmung
von Klassen kiinstlicher Zeichen die verschiedenen
Arten des sozialen Willens generell definiert wer-
den. Dazu wird die friihere Unterscheidung zwi-
schen ,,Wesenwille“ (vgl. Tonnies 1979: 73ff.) und
»Willkir bzw. ,Kiirwille* (vgl. Ténnies 1979:
112ff.) wieder aufgenommen, allerdings lauten die
zur Bezeichnung der entsprechenden Begriffe ver-
wendeten Ausdriicke nun anders. Es wird also
unterschieden ,,zwischen sozialem Willen, der auf
natiirliche Art sich gebildet hat, und solchem, der
auf bewuBte Art gemacht wird“ (1906: 7). Erste-
rem entsprechen die alltagsweltliche Auffassung
und Verwendung von Sprache, in der Bedeutung
und Paraphrasierungsmaéglichkeiten als selbstver-
standlich hingenommen und die Verbindung von
Namen und Dingen als notwendig betrachtet wer-
den. Als ein Gewolltes wird Sprache hochstens
angesichts der Verschiedenheit von ,Sprachen® in-
nerhalb der Gesellschaft erkennbar. Entgegen der
daraus resultierenden Auffassung von gegenseiti-
ger Verstindigung ist jedoch neben der gemeinsa-

men Sprache ein gemeinsames ,Ideen-System*
notwendig und zusitzlich ein positiver Wille zu
verstehen, also eine Art aktiver Sympathie oder
aber ein Interesse. Werden zudem andere als na-
tiirliche Zeichen verwendet, so wird die Moglich-
keit zum Verstehen erst liber einen Lernprozef
erworben.

Der Geist einer Sprache schliellich ist eine der
Formen, in denen Tonnies das erkennt, was er den
sozialen Willen nennt (1906: 10):

»Als sozialen Willen iiberhaupt verstehen wir den fiir
eine Mehrheit von Menschen giiltigen, d. h. ihre Indivi-
dual-Willen in gleichem Sinne bestimmenden Willen,
insofern als sie selber als Subjekte (Urheber oder Trager)
dieses ihnen gemeinsamen und sie verbindenden Willens
gedacht werden.“

,Als individueller menschlicher Wille aber wird hier be-
griffen jede bestehende Verbindung von Ideen (Gedan-
ken und Gefiihlen), welche fiir andere sich bildende
Verbindungen von (ebensolchen) Ideen erleichternd, be-
schleunigend, oder erschwerend und hemmend wirkt (sie
wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher macht).“
(1906: 10)

Da von der Art des individuellen oder sozialen
Willens abhangig sein soll, in welchem Sinne und
auf welche Art Zeichen Bedeutung zukommt,
fiihrt Tonnies nun die verschiedenen Willensfor-
men ein, wobei sowohl die verwendeten Termini
als auch die inhaltlich begrifflichen Bestimmungen
leicht von denen in ,,Gemeinschaft und Gesell-
schaft“ abweichen. Denn der menschliche Wille
kann insofern als Ursache von Aktivititen und
Unterlassungen angesehen werden, als diese aus
psychologischer Sicht nichts anderes als Abfolgen
von Ideen (Wahrnehmungen, Erinnerungen, Ge-
fiihlen; vgl. § 1) sind. Die Gefiihle (Bejahung oder
Verneinung) sind in diesen kausalen Ideenkombi-
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nationen relativ konstante, die Gedanken aber
relativ variable Elemente. Die moglichen Bezie-
hungen zwischen den beiden grundlegenden Wil-
lensformen und diesen Elementen werden dann
zur Grundlage der weiteren Klassifikation. Zuvor
aber bestimmt er in Paraphrasierung einer friihe-
ren Definition (vgl. 1906: 7):

,Natiirlich nennen wir den Willen, in dem die Gefiihle,
kiinstlich den Willen, in dem die Gedanken iiberwiegen.“
(1906: 11)

Die Relation zu den Aktivitdten, in denen sich
Wille ,auBert oder ,realisiert‘, ist im einen Falle
mehr vorausgefiihlt, im anderen mehr vorausge-
dacht. Die vorausgefiihlte ist ihrer Natur nach
unbestimmt und entwickelt sich von allgemeinen
zu besonderen Beziehungen. Die vorausgedachte
geht von einzelnen Bestimmungen aus und geht in
allgemeinere iiber, die aus jenen zusammengesetzt
sind. Im ,,Gefiihlswillen“ wird dem Menschen sei-
ne Aufgabe, sein Sollen offenbar; im ,,Gedanken-
willen“ ,macht’ er seinen Plan. Zusitzlich sind
diese beiden Willensformen jeweils danach zu un-
terscheiden, ob in der Beziehung zur Tatigkeit das
sinnliche (Empfindungen, Wahrnehmungen) oder
aber das intellektuelle Element (Vorstellungen,
Gedanken) tiberwiegt, oder ob sie gemischt sind.
Daraus resultieren nun die insgesamt 6 rein be-
grifflich konstruierten Klassen von Willensformen,
wie ich sie in Abbildung II zusammengestellt habe.

Angewendet auf das Gebiet der individuellen Zei-

chen heiBt dies:

,Ein Gegenstand (A) wird durch individualen, z. B.

meinen Willen Zeichen eines anderen Gegenstandes (B)
. . ich will bei Wahrnehmung von A - obwohl sie mit B

in keinem natiirlichen Zusammenhange steht - an B
denken.“ (1906: 12)

Dies kann fiir die Gegenwart oder die Zukunft,
einmalig oder immer gelten. Die Erinnerung ist
dann wesentlich an die Wahrnehmung (s) oder an
die Vorstellung (i) gebunden. Gleichzeitig ist die
Form des Willens, der die Assoziation bildet, zu
unterscheiden.

Analog hierzu und zu den schon in ,,Gemeinschaft
und Gesellschaft“ bestimmten Formen des ,,ver-
bundenen Willens“ entwickelt Ténnies nun seine 6
verschiedenen Klassen kiinstlicher sozialer Zei-
chen. Wie Abbildung II zeigt, hilt er dabei fest an
den Ideen aus ,,Gemeinschaft und Gesellschaft®,
wenn auch die Termini wieder leicht differieren
und die Anwendung seiner Willenstheorie auf Zei-
chen im wesentlichen auf Analogiebildung beruht.

Bevor Tonnies zur Zusammenfassung des ersten
Teils seiner Schrift und dort zu den mit den ver-

schiedenen Zeichenklassen verbundenen kommu-
nikativen Problemen iibergeht, fiigt er nun noch
einen Exkurs ein, den er dem durchaus traditionel-
len Vergleich® zwischen Wortern und Geld widmet
und dabei dhnlich, aber ausfiihrlicher und griindli-
cher als in ,,Gemeinschaft und Gesellschaft“ (vgl.
Tonnies 1979: 39) zeigt, in welchem Sinne auch
Miinz- und Papiergeld als Zeichen verstanden wer-
den konnen. Aus diesem Vergleich erhellt denn
auch, warum Tonnies viele Jahre spiter sowohl
Geldformen als auch sprachliche Zeichen inner-
halb seiner systematischen Soziologie gemeinsam
in die Klasse der sozialen Werte einordnete (vgl.
Tonnies 1926: 440f.; 1931: 177-186).

Zusammenfassend stellt Tonnies fest, dal Worte
und andere Zeichen zunichst einmal Bedeutung
haben — und zwar subjektive Bedeutung — gemas
der Verwendungsintention eines Individuums, das
sich ihrer bedient; daB diese Bedeutung aber we-
sentlich durch die ,,objektive Bedeutung* bedingt
ist, die diese Worte oder andere Zeichen im ,,re-
gelmiBigen Gebrauch haben* (1906: 39). Die ob-
jektive Bedeutung schlieBlich variiert je nach der
Klasse der Willensformen, gemaB der den jeweili-
gen Worten oder anderen ,,giiltigen Zeichen“ Be-
deutung zukommt. Je nach Klasse der Willensfor-
men variieren auch die Voraussetzungen und Mog-
lichkeiten kommunikativer Verstindigung unter
Verwendung der den Klassen zugeordneten
Sprachebenen.

Von besonderem Interesse fiir ein Verstandnis von
Tonnies’ Auffassung von Wissenschaft und Be-
griffsbildung ist seine Behandlung der Sprachstu-
fen, die dem kiinstlichen Willen oder Gedanken-
willen zugeordnet sind. Sie setzen alle im Allge-
meinen eine hohe Kultur und eine zu vielfaltigem
Gebrauch entwickelte Sprache voraus, damit auch
eine geschriebene Sprache. Sie machen freieren
Gebrauch von der Sprache als einem Instrument;
die Worte werden bewuflt als Kommunikations-
mittel geformt. Die Sprache wird prosaisch, und
definite soziale Stile, Formen und Methoden sind
ihre Muster. Andererseits ist hier die Grundlage
eines entwickelten Individualismus und Egoismus
in der Sprachverwendung und -bildung. Folgende
Bedingungen gelten nach Tonnies hier fiir Ver-
stindigung: Kenntnis der speziellen Sprache und
der Idee, iiber die kommuniziert wird — womdglich
erst nach einer Art ,Initiation‘; Kenntnis der Per-
sonlichkeit des Sprechers oder Autors; Vertrauen
darauf, daBl der Autor tatsichlich etwas Wirkliches

8 Vgl. dazu Ungeheuer (1980: 77) und Dascal (1976)
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mitzuteilen wiinscht und nicht nur Phrasen drischt
oder tduscht.

Gerade auf diesen Stufen sind — vor allem in
schriftlichen Texten — Erkldrungen und Interpre-
tationen in Form von Ubersetzungen in leichter
verstehbare Sprache erforderlich. Die Methoden
der Interpretation — sie finden sich in zahlreichen
Werken Tonnies’ durchgefiihrt, wenn auch nicht
immer mit der gleichen Meisterschaft wie in ,,Die
Tatsache des Wollens“ (1982, insbes. pp. 114-128)
und in ,,Die Sitte* (1909) — sind: 1. Etymologie; 2.
,Erforschung des besten, d. h. festesten, regelma-
Bigsten Gebrauches* (1906: 43);

3. Erforschung ,,der zu Grunde liegenden Anschauun-
gen, Meinungen, Vergleiche, Bilder usw., um besondere
Bedeutungen auf allgemeine, hohere auf einfache, unei-
gentliche auf eigentliche zuriickzufithren“ (1906: 43).

Sofern die in der Interpretation verwendeten Wor-
te der Alltagssprache (Stufen 1-3) Ambiguititen
aufweisen, figurativ, schwankend in ihrer Verwen-
dung oder unbestimmt hinsichtlich ihres Ursprun-
ges sind, wird eine klare und sichere Interpretation
schwierig und offen fiir Kontroversen und Mifver-
stdndnisse.

SchlieBlich erklart Ténnies noch den Sinn, in dem
er ,,Wissenschaft“ als eine Form des sozialen Wil-
lens bestimmt hat, den Sinn ,,wodurch Begriffsnah-
men ihre Bedeutung oder, sagen wir, ihren Kurs
erhalten (1906: 44):

»Denn dieser Sinn ist, seiner normalen Gestalt nach,
durchaus bedingt durch die Methode der Ubertragung
und Interpretation solcher Bedeutungen.“ (1906: 44)

Denn nur im Falle von Wissenschaft bildet die
Lehre ausschlieBlich die Essenz des sozialen Wil-
lens, so daB dieser durch Lehre entsteht, erhaiten
und propagiert wird (vgl. dazu auch Toénnies 1979:
122). Der soziale Wille wird in erster Linie durch
den Lehrer als Einzelperson reprisentiert, und
seine Schiiler willigen aus freier Einsicht in die
Anerkennung der von ihm gebildeten Begtiffe und
in die Geltung von deren Zeichen ein. Die Zeichen
sind dabei nichts anderes als Zeichen, ,,d. h. als
Mittel fir die Bezeichnung, ohne allen ,inneren
Wert*“ (1906: 45).

Diese Auffassung beinhaltet nun, dafl Bildung und
Prigung von Begriffen Leistungen genialer Indivi-
duen sind, die damit sozusagen zu Gesetzgebern
werden, vor allem in Bezug auf ihre Schule. Die
freie Zustimmung der Schiiler und anderer ist da-
bei eher auf Zweifel als auf Glaube gegriindet —
obwohl auch der haufig eine groe Rolle spielt —,

und sie stempelt schlieBlich Begriffe zu ,konven-
tionell giiltigen Mitteln der Erkenntnis“ (1906: 45).

Tonnies’ Zeichentheorie ist schon durch das ihr
vorgegebene Problem, aber auch durch ihre wil-
lenstheoretische Grundlage auf das Problem der
Bedeutung konzentriert und nicht wie formal-
strukturelle Theorien auf Merkmale der Zeichen-
korper oder deren Relationen zu Denotata. Den-
noch fiihren seine Uberlegungen nur sehr allge-
mein iber die Ebene der Wortsemantik hinaus.
DaB er nicht in Richtung auf eine Textsemantik
oder gar eine Kommunikationssemantik weiter-
ging, war denn auch der Hauptkritikpunkt Lady
Welbys (1901: 191).

Wegen der weiteren Entwicklungen im Anschluf3
an die Preisschrift verdient ihr 3. Teil wiederum
besondere Aufmerksamkeit. Die Richtung, aus
der wirksame Abhilfe beziiglich der Terminologie-
probleme zu erwarten ist, hat Tonnies schon durch
seine Diagnose des Zustandes und seine Behand-
lung der Ursachen angedeutet:

1. Durch den Fortschritt des Denkens selbst und
zwar besonders durch seinen zunehmend interna-
tionalen Charakter. Denn:

»Der Vernunft ist ihr Anspruch wesentlich, alige-
meine Geltung zu haben.“ (1906: 79).

2. Die modernen Kommunikationsmittel fordern
den standigen Kontakt zwischen den Wissenschaft-
lern und damit auch das BewuBtsein fiir die Hin-
derlichkeit verschiedener Terminologien und fiir
die Notwendigkeit einer gemeinsamen Sprache.

Im Vertrauen auf derartige Entwicklungen legt
Tonnies sodann einen eigenen Entwurf fir die
Konstruktion einer einheitlichen und internationa-
len Terminologie vor, der ganz offensichtlich an
einige Ideen aus dem 17. und 18. Jahrhundert,
etwa bei Leibnitz, Wolff und Lambert, anzukniip-
fen versucht:

-Ein System von Begriffen ist denkbar, das alle mogli-
chen Gedanken, soweit sie formalen Wert in philosophi-
schen Urteilen haben konnen, in ihrer natiirlichen Ord-
nung darstellt, ihre Verhiltnisse zu einander, Abhéngig-
keiten, Verwandschaften, Kontraste festsetzt, alle aber
aus einfachen Elementen, von denen angenommen wird,
daB sie dem gemein-menschlichen BewuBtsein angehd-
ren, entwickelt; fiir diese Elemente, die, wie das ganze
System, in einer wirklichen Sprache, aber in einer so sehr
als moglich universellen (wie der lateinischen) ausge-
driickt werden sollten, lieBen sich zugleich gewisse linea-
re Zeichnungen herstellen, so daB sich die komplexen
Gedanken daraus zu geometrischen Figuren zusammen-
setzen wiirden — ebenen, sphérischen und réaumlichen.
Diese Linien und Figuren wiirden den universellen Ter-
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minus zwar nicht ersetzen — denn diesen denken wir doch
als sprachlich bezeichnet — aber auf eine leicht verstandli-
che Art die Verhiltnisse dieser Termini zu einander
illustrieren; andere mathematische Zeichen wiren dane-
ben anwendbar.“ (1906: 82)°

Bedenkt man, daB Tonnies schon in ,,Gemein-
schaft und Gesellschaft“ (1979: XIXf., 118, 140)
Mathematik und Physik als die Vorbilder aller
Wissenschaften ansah (vgl. auch Bickel 1981:
104ff., 115), so erscheint diese Konzeption nur
folgerichtig. Fiir die Realisierung einer solchen
Idee schlédgt er die Griindung einer ,,Internationa-
len Akademie“ vor, die ihre Anerkennung und
Autoritét allein aufgrund ihrer Leistungen errin-
gen soll. Fiir die Erstellung eines derartigen Sy-
stems der Geisteswissenschaften sind nimlich
Konsultation, Kooperation und Organisation er-
forderlich, und die sind nur im Rahmen einer
solchen Institution im notwendigen Umfang reali-
sierbar. Nationen sollen ihre freien Mitglieder wer-
den konnen. Gleichzeitig soll sie — entsprechend
Tonnies’ Konzeption von ,,Wissenschaft* als einer
Form des sozialen Willens — ein Ort der reinen
Forschung und der Lehre allein um der Erkenntnis
willen sein. Als einheitliche internationale Sprache
der Akademie schldgt Tonnies das ,,Neulateini-
sche“ vor, wihrend Englisch als internationale
Handels- und Verkehrssprache dienen soll (vgl.
1906: 84ff.).

° Hier wird das Grundprinzip der ,,charcteristica univer-
salis“ erkennbar. Man vergleiche mit den Ausfiihrun-
gen von Tonnies, was Lambert in seinem Brief vom 1.
May 1767 an Plouquet schrieb: ,Ich sage chracteristisch
ausgedriickt, damit welche Primissen man immer zeich-
net, man sie so bald sie gezeichnet sind aus der Zeich-
nung selbst bestimmen konne, wohin sie fiihren, ohne
nochmals auf die Sachen zuriick zu sehen.* (zit. nach
Ungeheuer 1979: 80)

Eine dhnliche Idee lag iibrigens P. Geddes’ graphischer
Methode und ihrer Anwendung auf nicht-mathemati-
sche Probleme zugrunde (vgl. Mumford 1968: 82). L.
Couturat schrieb dariiber folgende interessante Bemer-
kung an F. Tonnies (21 avril 1902; No. Cb 54. 56): ,~ A
propos des idées pédagogiques de Lady Welby, elles
ont peut-étre quelque analogie avec celles de M. P.
Geddes, déja nommé: celui-ci veut rendre I’enseigne-
ment le plus intuitif possible, et employer des schémes
géometriques pour figurer toutes les connaissances. Il
révait méme que ce serait 12 une langue universelle, la
langue des schémes et des figures, signes naturels des
idées. Si vous avez occasion de le voir vous pourrez en
savoir davantage par lui-méme.“

Tonnies waren diese Erfindungen Geddes’ damals noch
nicht bekannt; Lady Welby dagegen war mit ihnen
schon seit langem vertraut.

3. Bemerkungen zur Wirkung von ,,Philosophische
Terminologie*

Toénnies” Preisschrift fand sehr schnell unter Phi-
losophen und Psychologen des In- und Auslandes
Zustimmung und Anerkennung, so z. B. bei Stout
(vgl. seinen Brief vom April 14th 1899; Nr. Cb 54.
56)°, Lande, Couturat (vgl. Schmitz, in press, Ch.
4.1) und R. Eucken (Brief vom 11/10 06; Nr. Cb
54. 56); und schon Anfang 1900 bat der Japaner
Imafuku Shinobu iiber Stout um Erlaubnis, die
Preisschrift ins Japanische iibersetzen zu diirfen.
1902 erschien sie denn auch in Japan (vgl. Shinobu
1902)'!. Rudolf Eisler schlieBlich beriicksichtigte
Tonnies” Zeichentheorie (Eisler 1927-1930, Bd. 1:
167) und seine Zeichendefinition (Bd. 3: 643) viele
Jahre spiter in seinem ,,Woérterbuch der philoso-
phischen Begriffe®.

Das nachhaltigste Echo aber fand Tonnies’ Vor-
schlag, eine Internationale Akademie zu griinden.
Zunichst bemiihte sich ab 1900 Lady Welby in
England, international angesehene Wissenschaft-
ler in Oxford zu einer Konferenz zusammenzubrin-
gen, auf der die Griindung und Gestaltung einer
derartigen Akademie diskutiert und vorbereitet
werden sollte (vgl. Schmitz, in press, Ch. 4.2).
Trotz des groBen Interesses der vorgesehenen Teil-
nehmer gelang es Lady Welby in den folgenden
zwei Jahren nicht, einen allen Teilnehmern geneh-
men Termin fiir die Konferenz festzulegen, so daf3
sie schlieBlich den Plan aufgab.

Tonnies’ Idee einer Internationalen Akademie wie
die dazu gehdrende einer Enzyklopéddie der Gei-
steswissenschaften waren ebenfalls leitend fiir die
Bestrebungen der frithen Signifiker in den Nieder-
landen, zu denen der Dichter und Sozialreformer
Frederik van Eeden (1860-1932), die Mathemati-
ker L. E. J. Brouwer (1881-1966) und Gerrit Man-
noury (1867- 1956), der Dichter und Jurist Jacob
Israél de Haan (1881-1924), der Sinologe Henri

0 Diese Ziffern verweisen auf die Klassifikation der
NachlaBmaterialien im Tonnies-Archiv der Schleswig-
Holsteinischen Landesbibliothek, Kiel. - Dr. J. Zan-
der sei fiir seine Unterstiitzung gedankt, die er mir bei
meinen Bemithungen um Einsichtnahme in die ein-
schldgigen Briefwechsel mit Tonnies gewihrte.

" Vgl. dazu den Brief von G. F. Stout an Ferdinand
Tonnies, 18th Febr. 1900. - Die bibliographischen
Angaben zur japanischen Ubersetzung von Tonnies’
Preisschrift verdanke ich den sachkundigen Bemiihun-
gen von Frau Viktdria Eschbach-Szab6é (Ruhr-Univer-
sitdt Bochum).
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Borel (1869-1933) und der Sozialarbeiter und
Journalist H. P. J. Bloemers gehérten; mit ihrer
Griindung des ,,Internationaal Instituut voor Wijs-
begeerte“ (International Institute for Philosophy)
in Amsterdam im Jahre 1917 beabsichtigten sie,
beide Projekte vorzubereiten (vgl. Mannoury
1949: 18f.; Schmitz 1983). Aber auch hier scheiter-
te der Plan an weiterer personeller und finanzieller
Unterstiitzung.

Die bedeutendste Wirkung und zugleich die nach-
haltigste tibte die Preisschrift auf die Entwicklung
im Wiener Kreis aus. Es 146t sich ndmlich zeigen,
dal Tonnies iiber die deutsche Fassung seiner
Schrift und iiber personliche Gesprache und Briefe
einige Grundideen des Wiener Kreises und des
spateren unity of science movement zumindest
vorbereitete, wenn nicht sogar in ihren Grundli-
nien prégte. Dabei denke ich in erster Linie an die
stets mit dem Wiener Kreis verbundenen Ideen
einer Einheitssprache der Wissenschaften, ver-
kniipft mit dem unity of science, und der der
Enzyklopidie; in zweiter Linie aber auch an den
Plan eines ,,Visual Thesaurus“ als Bestandteil der
Enzyklopadie. Tonnies bereitete diese Ideen vor,
so meine These, durch seinen EinfluB auf Otto
Neurath (1882-1945) und in geringem Mafe auch
durch den EinfluBl seines Welby Prize Essays auf
Rudolf Carnap (1891-1970).

Bickel (1981: 104) scheint, ohne sich allerdings
dabei auf ,,Philosophische Terminologie“ zu beru-
fen, etwas von dem von mir behaupteten Zusam-
menhang zwischen den hier einschligigen Auffas-
sungen ToOnnies’ einerseits und den im Wiener
Kreis vertretenen andererseits erspiirt zu haben.
Denn unter Bezug auf andere Schriften Tonnies’
stellt er — und das wohl als erster — fest:

,Der Gedanke der Einheitswissenschaft triagt bei Ton-
nies einerseits die Ziige eines Vorgriffs auf spitere neo-
positivistische Argumentationsweisen, andererseits er-
scheint er bei Tonnies in seiner spéter verdeckten philo-
sophiegeschichtlichen Tiefenschirfe. Seine ,vorkriti-
schen‘ alteuropéischen Urspriinge werden ausdriicklich
zur Sprache gebracht in dem von Spinoza entlehnten
Motto, das Tonnies programmatisch seiner als Habilitat-
ionsschrift gedachten Untersuchung ,Gemeinschaft und
Gesellschaft. Theorem der Kulturphilosophie* voran-
stellt: ,Finis in scientiis unicus est ad quem omnes sunt
dirigendae‘ (. . .)*.

Aus Raumgriinden moéchte ich hier den inhaltli-
chen Nachweis fiir meine These, den ich an ande-
rem Ort vorgelegt habe, aussparen und mich auf
den Beweis der Tatsache beschrianken, dafl sowohl
Neurath als auch Carnap Tonnies’ Preisschrift sehr
gut kannten und schétzten. Schon dies ist wichtig,

weil in der gesamten mir bekannten Literatur von
Vertretern des Wiener Kreises wie von anderen
iiber diese Gruppe ToOnnies’ Name unerwihnt
bleibt. Auch Neurath selbst erwdhnt Tonnies nur
hin und wieder en passant als den Autor von
»Gemeinschaft und Gesellschaft“. Lediglich an ei-
ner einzigen Stelle deutet er ganz vage an, was er
Tonnies schuldet. Sie findet sich interessanterwei-
se in dem Artikel ,,Universal Jargon and Termino-
logy“ (Neurath 1941: 132) und wurde zwar von
Neurath-Forschern zitiert und interpretiert, doch
stets unter Auslassung des zweiten Satzes, mit dem
man wohl nichts Rechtes anzufangen wufite (vgl. z.
B. Rutte 1982: 73f.):

,»I learned much from Mach’s writings, from Poincaré,
Duhem, Enriques, Avenarius, later on from Jevons,
Abel Rey, James, Karl Pearson and Bertrand Russell. I
think through Ferdinand Tonnies (Welby Prize essay on
,Philosophical Terminology*) I heard of ,significs for the
first time.*

Die Reihenfolge der Namen in diesem Zitat ent-
spricht nachweislich nicht der, in der Neurath mit
den Schriften dieser Autoren in Kontakt kam;
vielmehr hitte Tonnies an einer der vorderen Stel-
len stehen miissen. Doch die Reihenfolge ist kenn-
zeichnend fiir Neuraths retrospektive Legitimie-
rungsversuche. Der umfangreiche Briefwechsel'
Neuraths mit Tonnies zwischen 1903 und 1922, den
A. Eschbach und ich in naher Zukunft herausge-
ben werden, gibt da in vielfacher Hinsicht ein
genaueres Bild von Neuraths Gedankenweg. Dar-
aus geht zum einen hervor, dafl Neurath mit Ton-
nies personlich bekannt war, wahrend seiner gan-
zen Studienzeit in Berlin (von 1903 bis 1906) und
dariiber hinaus von Toénnies beraten und durch
Empfehlungen, personliche Fiirsprachen und auch
Literaturbeschaffungen stetig und sehr freund-
schaftlich unterstiitz wurde. Tonnies sandte ihm
zum anderen stets seine neuesten Publikationen,
und auch Neurath legte ihm alles Wichtigere zur
Beurteilung vor. In einem sehr persénlichen Brief
an Tonnies (25. Juni 1906) schrieb Neurath:

2 yvon dem Briefwechsel, der im Ténnies-Archiv der
Schleswig-Holsteinischen Landesbibliothek in Kiel
liegt, sind nur die Briefe von Neurath an Tonnies
erhalten (No. Cb 54. 56). Diese Briefe scheinen bisher
fiir keine Biographie Neurath’s benutzt worden zu
sein. — Die Vienna Circle Foundation in Amsterdam
besitzt nach personlicher Mitteilung von Henk L. Mul-
der keine Briefe von Tonnies an Neurath, ebensowe-
nig sind solche im Besitz von Frau Marie Neurath,
London.
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,,Nichst meinem Vater haben eigentlich nur drei Ménner
auf mich einen bedeutenden EinfluB gehabt, und einer
von den dreien sind Sie. Wie werde ich ihnen dafiir
danken konnen? Von groBer Bedeutung war auch fiir
mich Ihr sittlicher EinfluB, um diesen Ausdruck zu ge-
brauchen . . .©

Dies also war Tonnies fiir Neurath; doch in seinen
Schriften, auch seinen autobiographischen, be-
kannte er sich nur an genannter Stelle dazu. Miind-
lich soll Neurath jedoch auch in spateren Jahren
noch gern und mit Achtung von Ténnies gespro-
chen haben!®. Wann Neurath Tonnies’ Preisschrift
von diesem bekommen und gelesen hat, ist unbe-
kannt. Doch daB} er sie erhalten und gelesen hat,
ist belegt durch seinen Brief vom 29. Jan. 1922, in
dem er erwihnt, einige Schriften von Tonnies er-
neut gelesen zu haben, und dann fortfihrt:

,Ihr Buch iiber Begriffsbildung lief mir durch Hande und
Augen.“

Doch auch schon viele Jahre vorher hatte sich
Neurath offensichtlich mit der Preisschrift befaf3t
oder mit Tonnies dariiber gesprochen. Am 5. Nov.
(1903?) schrieb Neurath z. B.:

»Alles fangt nun an Denkwert etc. zu erhalten, wenn es
mit sozialem, geschichtlichem u. dgl. in Beziehung steht —
es ist wohl gut so. Meine Traume von einer allgemeinen
Methodologie, einer allumfassenden, systematischen
Formel — werden vielleicht, sogar wahrscheinlich Traume
bleiben, aber dies Jugendideal wird mir wohl immer ein
Interesse fiir das Ganze menschlichen Wissens, menschli-
cher Kultur etc. wahren.“

3 Personliche Mitteilung vom 7-5-82 von Frau Marie
Neurath, der ich fiir Ihre Unterstiitzung danke.

4 Auf diese Sammelbesprechung mit dem Titel ,,Sozio-
logie“ hat mich Dr. Jirgen Zander (Kiel) freundlicher-
weise aufmerksam gemacht, der ein Exemplar davon
im Tonnies-Archiv fand. Zwar ist auf diesem Exemp-
lar kein Autor angegeben und auch konnte der Er-
scheinungsort bisher nicht festgestellt werden, doch
sprechen drei Griinde fiir Neuraths Autorenschaft: 1.
Neurath hat diese Besprechung an Tonnies geschickt,
wie die handschriftliche Aufschrift ,in vorziiglicher
Verehrung Dr. O. Neurath“ darauf belegt. 2. Nach
dem Stil der Rezension und nach der Beurteilung der
darin behandelten Biicher zu urteilen, wurde sie von
Neurath geschrieben. 3. Frau Marie Neurath, die 1925
die Schriften von Otto Neurath chronologisch ordnete,
glaubt, sich an diese Rezension erinnern zu konnen
(personliche Mitteilung vom 14. 12. 1983), und nimmt
an, daB sie geschrieben wurde, als Neurath Lehrer an
der Neuen Wiener Handelsakademie war. Dies wiirde
ebenso wie die in der Besprechung erwihnten Neuer-
scheinungen auf das Jahr 1908 oder kurz danach ver-
weisen.

Die Gedanken in ,,Philosphische Terminologie“
diirften also bei Neurath auf fruchtbaren Boden
gefallen sein. DaB Neurath damit sogar schon vor
der deutschen Publikation aufgrund von Gespra-
chen mit Tonnies sehr vertraut war, belegt eine
interessante Formulierung in seinem Brief vom 30.
Dec. 04:

,Thre Bemerkungen damals habe ich nicht vergessen und
ich wiirde mit wirklicher Zuneigung in Thre ,Platonische
Akademie eintreten. Doch man soll erst nach vollbrach-
ter Tat trdumen und die Forderung des Tages ist jetzt
mein Doktorat.“

Schlielich hat Neurath wahrscheinlich um 1908
eine Sammelbesprechung soziologischer Literatur
publiziert, die mit Tonnies’ ,,Gemeinschaft und
Gesellschaft” beginnt und mit Tonnies’ ,,Philoso-
phische Terminologie“ endet'*. Ersteres nennt er
dort ,,Wohl das bedeutendste deutsche soziologi-
sche Werk, . . .“ (S. 48), und von letzterem heif3t
es (S. 51):

,,Bildet eine Erginzung zum Hauptwerk des Verfassers.
Die gesellschaftliche Bedeutung der Sprache wird einge-
hend behandelt. Das Problem der Weltsprache wird prin-
zipiell erortert. Leichter lesbar als das Hauptwerk, kann
manchem zur Einfithrung dienen.“

Sowohl aus den Stellen, an denen Neurath Ton-
nies’ Werke in seiner Besprechung behandelt, als
auch aus dem, was er dariiber sagt, ist zu ersehen,
wie sehr er Autor und Inhalt dieser Publikationen
schétzte.

Die Plausibilitit meiner These sehe ich vor allem
dadurch gestirkt, daB Neurath noch Anfang 1922
Tonnies’ Preisschrift gelesen hat, sie also keines-
wegs vergessen hatte, als er zum ersten Mal Pléne
fiir eine Enzyklopédie entwarf (um 1920), und als
er bald darauf iiber seinen Schwiegervater Hahn zu
dem Kreis um M. Schlick stieB. Nun kénnen zwar
auch andere Einfliisse als die Tonnies’ wirksam
gewesen sein, etwa die Lektiire von Mach, Leibniz
und Lambert aus dem Jahre 1907. Dem kann
jedoch entgegen gehalten werden, da der prédgen-
de EinfluB von Tonnies auf Neurath gerade wegen
seiner personlichen Dimension starker und dauer-
hafter gewesen sein diirfte; zeitlich frither war er
ohnehin.

Es hat zudem auch einen zumindest verstarkend
wirkenden EinfluB von ToOnnies’ Preisschrift auf
Rudolf Carnap gegeben, der mit dazu beigetragen
haben konnte, dal Carnap Neuraths Forderung
einer einheitlichen Sprache, der Einheit der Wis-
senschaften und der Enzyklopidie im Vergleich
mit anderen Mitgliedern des Wiener Kreises so

schnell akzeptiert hat. In Carnaps Brief vom 28.
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Nov. 1924 an To6nnies, also noch bevor er Kontak-
te zum Kreis um Schlick hatte, heif3t es:

,»Ich habe mit vielem Interesse und mannichfacher [sic!]
Forderung Ihr Buch iiber die Philosophische Terminolo-
gie gelesen. Ich mochte Thnen meinen Dank dafiir aus-
sprechen. Daran méchte ich eine Bitte um Auskunft iiber
Litteratur [sic!] kniipfen, da ich gegenwirtig mit der
Aufstellung einer philosophischen und psychologischen
Terminologie in der Hilfssprache Esperanto beschiftigt
bin.“

Im Weiteren mochte er dann wissen, wo und wie er
das von Tonnies erwihnte ,,Dictionary* von Bald-
win (Baldwin 1901-1905) und Lalandes ,,Vocabu-
laire“ (Lalande 1902-1923) einsehen oder erhalten
kann.

Daf3 Carnap den Welby Prize Essay nicht nur
gelesen hatte, sondern ihm tatséchlich auch ,,For-
derung“ verdankte, belegt ein Blick auf die ersten
Seiten von ,,Physikalische Begriffsbildung* (Car-
nap 1926), also seiner néachsten Publikation nach
der Lektiire von ,,Philosophische Terminologie*.
Was Carnap dort auf S. 3f. unter der Uberschrift
»Was ist Begriffsbildung?*“ schreibt, geht bis in
Beispiele und wesentliche Formulierungen hinein
auf Tonnies zuriick. DaB3 dem mit hochster Wahr-
scheinlichkeit so ist, geht daraus u. a. hervor, dafl
Carnap die in diesem Zusammenhang und zudem
fiir einen Mathematiker und Physiker ungewohnli-
chen Ausdriicke ,,Gesetz“, ,,,ungeschriecbene Ge-
setze‘“, ,,Sitte” und , kodifiziertes Recht* verwen-
det. Die in ihrer Abhéngigkeit von Tonnies’ Ge-
danken und Formulierungen deutlichste Stelle lau-
tet bei Carnap (1926: 4):

»Die Bildung eines Begriffes besteht in der Aufstellung
eines Gesetzes liber die Verwendung eines Zeichens (z. B.
eines Wortes) bei der Darstellung von Sachverhalten. Im
gewohnlichen Leben und auf den ersten Stufen der Wis-
senschaft findet zwar auch eine Begriffsbildung statt,
ohne daB dort derartige Gesetze iiber die Verwendung
von Zeichen (Worten) ausdriicklich aufgestellt wiirden
[bei Ténnies ,uneigentliche Begriffe genannt; Hinzufii-
gung von H. W. Schmitz]. Wohl aber werden dabei
solche Gesetze unausgesprochen befolgt oder wenigstens
ihre Befolgung gefordert. Sobald tiberhaupt von einem
Begriff die Rede ist, handelt es sich stets um die einheitli-
che, also gesetzmédBige Verwendung eines Zeichens. Das
Verhiltnis der unformulierten Begriffsbildung zu der be-
wuften, formulierten in der entwickelten Wissenschaft
[nach Tonnies ,.eigentliche Begriffe; Hinzufiigung von
H. W. Sch.] entspricht etwa dem Verhiltnis der ,unge-
schriebenen Gesetze* der Sitte zu dem kodifizierten
Recht.«

In gleicher Weise gehen auch die von Carnap in
einem bald darauf geschriebenen Artikel verwen-
deten Ausdriicke ,,Eigentliche und uneigentliche

Begriffe“ (Carnap 1927) auf Tonnies Preisschrift
zuriick (vgl. Tonnies 1906: 17f., 23, 32f.). Carnap
kehrt lediglich ihre Bedeutungen um, d. h. er
bezeichnet als ,,eigentlichen Begriff*, was Tonnies
den ,,uneigentlichen Begriff“ nennt.

Wenn Carnap Tonnies’ Schrift so genau kannte
und ohne einen Verweis auf ihn auch Gedanken
und Formulierungen daraus iibernahm — und zwar
auch noch (1927), als er schon zum Wiener Kreis
gehorte —, dann ist anzunehmen, daf er geniigend
vorbereitet war, um den Ideen Neuraths mit Of-
fenheit und einem gewissen Verstandnis zu be-
gegnen.

,»Philosophische Terminologie in psychologisch-so-
ziologischer Ansicht“ muf} zusammenfassend als
ein wichtiges und einfluBreiches Werk betrachtet
werden. Es stiinde daher der Philosophie wie der
Soziologie gut an, es nicht nur seiner wissen-
schaftsgeschichtlichen Bedeutung wegen, sondern
auch um seiner selbst, d. h. um seiner eigenstéandi-
gen und originellen Ideen willen der allgemeinen
Vergessenheit zu entreilen und durch eine Neu-
auflage der wissenschaftlichen Offentlichkeit wie-
der zugénglich zu machen.
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