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SIND WORTE FÜR BARE MÜNZE ZU NEHMEN?
Ferdinand Tönnies über Geld als Zeichen und Zeichen als Werte
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l. Einleitung

Soziologen ebenso wi€ Philosophen haben sich bis heute stets sehr schwer getrn in ihren
aur selten intensiven Bemülungen um ein yersumdnis des Welks von Ferdinrnd Tön ies.
Sich€r, Tönnies' Ersteditionen einiger Schdften von Hobbes und seine Studien über diesen
lang€ unterschätzten Philosophen (vgl. etwa Töflnies 1912) sowie vor alen das nir die
Begründung der Soziologie in Deutschland bedeutsam€ We* "Gem€inschaft und ces€ -

schaft" (Tönnies 1887/1979) hab€n allen wissen§€haftlichen und politischen Wechselflilten
zum TroE eine a.Iältende Beachtung und Wirkung getunder (v91. neuerdings Clausen/von
ßorries et al. 1985). Doch eh Text von Törmi€s,von dem - alerdings €her klandestin denn
offen wissenschaftsgeschichtlich sehr wichtige Wjrkungen auf den Wiener Kreis und die
frühe signifische Bewegung in deo Niederlanden ausgegangen sind (vgl. Schmitz 1985a:
cxvü-cxli; 1985b; 1985c), ist dabei zumeist vollständig übeßehen worden; injüngerer Zeit
haben ledislich Haler (19s9: 14l) und Van Nieuwstadt (1978:342) ihn €Mähnt, w?ihrend
E.G. Jacoby, der sich allgernein um eine Aufa$€itung und Wirdigung der Schriften Tön-
nies' verdient gemachi hat (vgl. Jacoby 1970:14,23:, 1911,43-Sl].'lötß]nes 1974217-247 ,

267-269), tllq zumindest ansatzweise berück§chtigte: "Philosophische TermininoloSie h
psychologis.h-soziologischer Ansicht" (Tönnies 1899/1900; 1906).

Töfües verfaßte diese Schrift im Herbst 1897 (vgl. TörmievPaulsen 1961:334;Tönnies
1922:221) in Bewerbung um den W€lby Prize, der ihm 1898 dafft zugesprochen wude
von einem intemational besetzten "comoittee of award", dem u.a. Oswald Külpe ange-
hörte. Der Text erschien dann zuerst in enslischer überserzung in "Mind" (1899/1900)
und wurde 1906, ergäizt durch eine wis§€ns.haftshistorisch erhelende Einleituflg und drei
Annainge, in s€in€r urspdinglichen deutschen Fasung von Tönnies als Buch herausg€geben.
In der d€utschsprächigen V€rsion, auf die ich mich im weiteren b€zieh€1. gibt es eine
Gliederung in drei Teile mit insgesamt 99 Paragaphen; d€r €rste Teil (§§ 1-63) enth?ilt eine
eigenstandige Z€ichentheorie, die Tönni€s dann ab 1915 etwa in seine syslematische Sozio-
logie einzubauen begann.
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ln § 56 unterbricht Tönnies den systematischeo Aufbau seiner Zeich€ntheorie kurz vor
ihrem Abschluß, um {rvon den Bedeutungen eines höchst wichtigen a dete/t Zeichens"
zu handeln. § 5Thebtdann mit den folgenden Sätzen an:

"Es ist beinale ein ptüosophisches Herkommen, Worte (oder 'Begdffe', m
denen nur ilrc Bezeiclmung dmn geneint ist) mit dem Geld? zu vergleich€n,
wie es auch in dieser AbhandluDg schor geschehen ist, u.a. als erwälmi wude,
daß konventionele Redensarten zuweilen füi 'bde Münze'genommen vreiden-
In der Tat ist die AnaloAie durchgshend." (Tönnies 1906:36)

Tönnies knüpfi aiso bewußt an eine Tmdition an, die ihm zumindest in Stücken sehr gut
bekannt 8€wes€n ist und die ihren berühmten Anfans bei Quintitian' nimmt. In Vergleich,
Analogie oder Melapher eurden Wort und Münze dänn später wieder zusammengebracht:
u.a. yon Bacon, Hobbes3, Leibniz (vgl. Dascal 1976) und Locke;zu Beginn des t9. JäIr
hunderts von Louis4abrielAmbrois€ d€ Bonatda; in der Mitte des 19. Jahrhunderrs von
Robert South, Richärd Chevenix Trench (vgl. Aardeff 1967:233t) und auch M. Br6al
(18?9;vgl. Aanleff 1982:30?f.);und injüngerer Zeit hat Ros§-Ländi (1972, insbes. pp.25,
192.196) die ausgedeh.testen Parall€len zwischen Spüche und celd gezogen. Weniger
häufig s.heinen sich Kritiker dieser Tradition gefunden zu haben. Zu nennen sind ab€r
inmerhin Lady welby (1901) und vor a em Kad Bühl€r (1978a:54; 1978bi60ft).

Bei den genannten Autoren hat der Vergleich von Wort und celd z.T. sshr veßchiedene
Funktionen und beileibe nicht alein und d[rchgängig die, wie Aarsl€ff (1982:307) unt€F
stellt, Worte a1s ä$iträre Zeichen daflustelen (,91. z.B. Dascal 19?6). Dies 61t auch für die
von Tönnies hergestellte Analoge. Sie dient ihm einerseits zur nochnaligen Erläuterung des
Srnoes, in dem gemiß seiner Theon€ Zeichen Bedeutung zukornmt, ufld &mit zugleich der
V€rdeütlichung seines Versrindnisses von Geld als Zeichen. Andererseits schafft sie in
Tönnies' Gesamtwerk die argum€ntative Brücke, über die die spätere Sub$mierung der
Zeichen der Kategone der We.te emoglicht wird, *omit dann die Einordflung seiner Zei
chertheorie in die systematische Soziologie volzogen ist.

2. Tön es' Z€ichentheode - eine Skizze

"Ptilosophische Terminoiogie" muß vor d€m Hintergrund von "c€meinschaft und cesell-
schaft" gelesen werden; und zwar nicht nur, weil Tönnies selbst sie "eine Tochter jenes
WerkeJ'(1906:XI) genannt hat- Viet eh€r noch, weil Tönnies hier d.h. insbesonderc in
Teil I tatsachlich an den ldeen aus 'Cemeinschaft und cesellschäft" bei geringer
Differeiz der Termini festhält. ärn Kemstuck davon ist seine Willenstheorie und die in
deren Konsequenz liegende, aber h:iufig übeßehene oder unveßtandene Festlegung der
Soziologie auf "die Verhältnisse gegens€itiger Bejahung" (Tönni€s 1979:3). Ein anderes ist
die konstruktiv€ und axiomatische Vorgehensweise, die Ebene der reinen Theorie, auf der
er sich bewegt- Reine Theorie oder reine Wissenschaft aber, die ebenfalls schon zu den ce-
genständen der konstruktiven und Lyiomatischen Philosopheme in "cem€inschaft und
Gesellschaft" gehört, ist für Tö.nies - durchaus in der Nachfolge von Hobbes (vgl. Tönnies
1912193, 156f.') nur von Dirs€n möslich, die der Wissenschaftler selbst konstrujert hat,



Siad ttote fi bdrc MnEe zu nehha? 139

also von abstrakten Gegensuinden, Gedrnkendiryen, mit denen unabhängi8 von L€ben und
Nätur operie( werden muß (vgl. Jacoby 19?1:43). Derartige Gedantendinge wie der Be-
gnff der Gemeinschaft oder der der C,€sellschaft hat Tönnies in d€n 20er Jahren '.Normal-
typen" (vgl. Törni€s 1979:XL[) genännt, w:ihreod Mäx W€ber hier von "Idealtypen"
spmch. Die äuße^t dichte und konzen.nert geschnebene "Philosophische Teminologie"
setzt gleich in § I mit einer Reihe grundlegender Definition€n ein:

"wn nenren emen Gegenstand (t\\ Zeichen ebes ndqen Gesenstand€s (B),
wenn die Wahmehmung oder Erinnerung A die Eiimerung B ^r regelmäßigen
und uimittelbaren Folge hat. Als Gegenstand verstehen vir hier aues, was in
eine Watmenmmg oder Erinnerung €ingehen känn, mithin sowohl Dif,ge als
Voigange- Wahmehmung ist alle Auffa§sune düch Sinne; Erinne ns umfagi
außei Reproduktion von Wahmenflungen Reproduktion aller anderen Empfin-
dungen, sfem sie einen Gegeflstand oder doch ehen als cegenstand setzbaren
Inhalt haben. Menschüche Erinn€rung ist gleich Denken. Denleq wie es hier
v€rstandetr wird, ist selber zum g.ößt€n Teile Eiinnmry e Zeichen und durch
Zeichen an andeie, bezeictmeie Dinge. Wahmehnuneen und Erimerungen
werden im Folg€ndm geteSentlich unter dem Namen 'Id€€n' zusammengefaßt,
wetche. Näme aber auch G..,tinl€ mitbezeicrnen kann." (Tönnies 1906: I )

Ist hierin s.hon Töndes' Verhaftung in der Assoziationsprychologie seiner Zeit klar er-
Lennbar - an verschiedenen späteren Stell€n bezieht er sich vor allem auf Heüan, Srcin-
thal und Wundt -, so gilt dies eßt recht für die folgende Behandlung der "natürlichen
Zeichen", die er klässischen Vorbildem folgend der Klasse der "künstlichen Z€ichen"
gegenüberst€It. "Na.ürliche Zeichen" werden solche genannt,

''[. . .] bei denefl jene Folse durch das natürliche Verhältnis zwischen Zeichen
(A) ud Bezeictaetem (B) begündet is't." (§ 2, 1906:1)

Denn Tönni€s gliedert die mannigfaltigen natlirlichen V€rh:iltniss€, ausgehend und abgeiei-
tet vom Idealfall der ldentität von A und B, imptizit nach den Assoziations8esetzen der
Ahdichl€it, der Kontiguität und des Kontrastes, die er offen§chtlich auch in den "höhe-
ren Arten d€s Eikennens ats Ve4l€ichungen" - n?imlich als "Identifikation", "Folgerung"
und "Unterscheidung" wiederfindet, wo sie Crundlage für a[€ "Urteile" §nd, die damit
ebenfalls auf Z€ichen gesdndet sind (vgl. § 8, 1906:4).

Die natürlichen Verhältnisse, die als Z€ichentundierungen dienen könn€n, sind fin Tönnies
einerseits von solcher Vielfalt, daß er aflgemein b€stimmen kann: "Zeichen ist, was als
Zeichen wirkt." (§ 8, 1906:4)

Andercrseits betrachtet €r SFache als einen Ausdruck dieses natürlichen Denk€ns und sieht
in ihr eine Reduktio, dff Annahme der Zeich€nhaftisJceit des 'Außeren' ffiI 'Inneres', die
ebenfals im genännten Sirre von d€r ldenütät$elation abg€Ieftet ist.

Entsprechend Tdnnies' snschließend€r Klasif*ation d€r "natürlich€n Zeichen" hinsichtl,ch
ihrer Botstehurysb€dingungen ergibl sich, daß "natürliche Zeichen" entwed€r "in dem vom
m€nschlichen Wolen unabhängigen Naturerlaufe" erscheinen oder aber vom Me chen
"'gemacht"'werden. lm letzteren Fall sind sie entwed€r als solche, also als Zeichen,'1m-
wfllkünich" (aile ' Ausilrucksbewegungen" z.B.) oder sie sind zum Zweck€ dff Bezeichnung
gemacht, uIId zwar entwedff fiir d€n Zeichenproduzenten selbst oder für andere (§ 9,
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"[. . .l den für eine Mehrheii von Me.schen nilds?,, d.h. ihre Irdividualwillen
in gleichem Sinne bestimmenden Wilen, insolem als sie selbei als Subiekte (Ur-
heber oder Tdger) dieses ihnen gemeinsamen und sie ve.bindenden Wiuens 8e-
dacht werden." (§ 23, l906:10)

1906:4fl). Zum Zwecke der Bezeichnung gemachte naturliche Zeichen sind dabei u.a. die

"Geberdensprache" und die "Lautsprach€", d.h. eine Menge natürlicher akustischer Zei-

chen. Die "natürlichen Zeich€n" insgesamt dienen einerseits der von Malinowski später so

benannten "phatic conrmunion" andererseits aber auch dem "gegenseitieen Vers&indnisse"
(§§ l1-13,1906:s).

Aus der durch ein hohes Maß an "Bildsamkeit des Matenah" gekennzeiclmeten "Laul
sprache" scliießlich entsteht fast auss€hließlich die Gattung der "künstlichen Zeiche.",
deren wi€htigste Gruppe die der Worte ist. Als Worte, Buchstaben oder Schrift sind die

"küfftlichen Zeichen" alein Produkte des menschlichen Wilens, also arbitrnr; dieser

"1. . .l stellt das Verhältnis der ldeen-Asociation her, wodurch das wort
Zeichen des Di.ges wird, ebenso das VerhAltnis, woduch die SchriJt Zeichen
des Wortes, di€ Einheit des Buchstabens Zeichen der Einheit des Lautes wid."
(§ I4, 1906:6)

Worte haben Bedeutungen, d.h. sie sind Zeich€n eines wanrnehabaren oder denkbaren

Objektes, gemiß dem Willen einer Person ("individuelle Zeichen") oder mehrerer P€rsonen

('toziale Zeichen"). Nicht zuletzt aufgrund der möglichen Übergänge zwischen individuel-
len und sozialen Zeichen ergibt sich tur Tönnies folgende nach wle vor aktuelle psycholG
gisch-soziologische Bestinmung von'.Verstehen":

"Yerstehen ist selbst eine Art des willens, ist der rflille der Anerkennung, der
Annahme, d.h. Aneigung, und so wiid gemeinsames Ve tehen einem gemein-
samen Besitze ähnlich. Durch das Ve^tehen wird also aus dem individualen ein
soziale. Wille. Je weniser abei dasWoit soziale Geltung hat, desto me}lJbeddf
es lür das Individuum dei Anstte $n8, §jch veßtanden zu macben; den Sinn,
den er dem Wo.te geben will, unte.stDtzt er dann duich natü iche Zeichen:
Töne und Geberden." ( § 15. 1906:6f.)

Da di€ Wort€ €iner Sprache nach Tönnies ess€nti€I und entsprechend rlrem Enrwicklungs-
gesetz soziale Zeichen sind und da sich der soziale Wille in ih.en ausd ckt, folgt die wei-

ter€ Unterteilung diesn Klasse der "künstlichen Zeichen" filr ihn aus den veßchied€nen

Arten des sozialen Wil€ns. waihrend die individue]l€n "künstlichen Zeichen" nach den ent-

sprechenden Arten des individuelen Willens eingeteilt werden.

Unter 'lndividuelleln menscl ichem Witlen" versteht T0 rlies

"[. . .].i€de Verbinduns von Ideen (Gedankenund Gefünlen), welche ni. ändere
sich bildende Ve.bhdunsen vo. (€bensolchen) ldeen erleichtemd, beschleuni-
send, oder enchwerend und hernmend wirkt (sie wahrscheinliche. oder un-
wah$cheinlicher macht)-" (§ 24, 1906:10)

Dermenschliche Wille läßt sich danach als Ursäche menschliche. Tätigkeiten oder b€wußter
Unterlassungen denken. denn diese sind, psychologisch betrachtet, tur Tönnies nichts
anderes als Aufeinande rfolgetr von Ideen (vsl. § 25 , 1906: 10i).

Als "sozialen Willeo" b€stimmt Tönnies
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Tönnies geht es beidieser und den folgenden Einreilungen von Willensarten darum,

"1. . .l de wßchiedenen Sinn zu dnat sieten, worin »on wöie odet andelet
sozialek Zeichet seßast werdeh kdnn, daß sie Bedeutuns haben.', (§ 23 , 1906l
i0; Heflorh. H.W. Sch.)

Uod genau hienn l€gen die Besonderheiten von Tönnies' Zeichentheorie im Vergleich mit
anderen s€miotischen Theorien und zugleich ihr Schwerpunkr. Dean sie zielt im Bereich
der 'künstlichen Zeichen" auf eine ideattypische Bestirnmung und Differcnzierung der
zumindest denkbaren Fundierungsarten von Zeichen-Bedeit,tng-Relttio en.

Bezogen auf individuell€n wie auf sozialen Willen wird zu diesem Zweck zunächsr festge-
stelt, daß in den ldeenabfolgen. in die der Wile in Fom von b€stehenden Ideenverbindun-
gen als Ußache von Tätigkeiten und bewußten Unterlassungen eingehr, die ..Geliihie,,

(Bejahung und Vem€inung) die relativ konstanten Elemenre sind. die ..ceda.ken,, aber
die relativ variablen. Dies fülrt zur weitere, cljederung der Willensform€n, nänrlich:

"llatürli.h nenftn wir den Wi]ten, in dem die Gefihle, künsttich den Wilen, in
dem die cedanken überwi€sen." (§ 26, 1906:1t)

Der "nafidiche Wille" (in ' Gemeinschäft und cesellschaf.": "Wesenwill€,, (Tönnies 1979:
73ff.)) bnd€t sich "auf natüdiche Art" (1906:7); die Beziehung auf Tätiskeften, in denen
ff sich äußert oder verwirkticht, ist eh€l "vorausAefnr," (§ 26, 1906: I l), wird ..als objek-
tiv vofiandeüe T€ndenz empfunden" und enrwickelt sich von allgernein€n zu besonder€n
B€ziehungen; im "celühlswill€n" dominierr der .,Crundzweck,,, so daß z.B. die ldee eines
algemeinen Cutes Geliif e und cedanlen aüf ein besonderes cut nchtet: im ..cefüblwil-

len" herrscht da§ "Unbewußte" vor, und in ihm werdeo dem Menschen ..seine Aufgäbe,
seir Beruf offenbar": §ein Solen. Der "künstliche Wille" (in .,Gemeinschaft und cesel,
schaft": "Willkür" bzw. "Kürwille" (Tönnies 1979:112ff.)) whd ..äuf bewußte An ge-
nacht" (1906:?); die Beziehuflg auf Tütigkeiten, in denen er sch ven irklicht, ist ..voraus-

gedacht" (§ 26, 1906:11) und geht von einzelnen Besnmmunsen in allgemein€re, ausjenen
zusämmengesetzte über; im 'künstlichen Wilen" herrs.hr der , Endzweck',, so daß die Idee
ehes besonderen Gutes ale übngen Id€eD leitet und sich unterordnet; das..Bewußte,, dc
miniert, ünd ein Plan wird gemacht: das Müssen.

Zu§itzlich sind diese beider Wi ensformen nach der ihrcn gemeinsam€n Beziehuflg auf
TätiSkeit€n zu unterscheiden.

"Je nachde nämlich darin, d.h. ü dei enhplech€nden Sukzesion voD ldeen.
das sirnliche Eiemenr i Lmptin.unsen. \\abmehrunBen I oder aber dß inrellek-
tuelle El€ment (Vorst€llungetr, cedanken) übemi€st,l. . J,, (s 27, 1906:1t)

Zwischen diesen beiden Extremen "des Anfangs und der Volendury,' siedelt Tönnies die
Mischfomen an- Somit resultieren jeweils für den individu€Ien und den sozial€n Wilen
insgesamt sec.hs rein b€grifflich konstrui€rte Klassen von Willensformen, wie ich si€ in der
Abbildung zusammengestellt habe_

Ansewendet aufdas cebiet der individue en Zeichen heßt dies z.B.:
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Sin l Wone fir h@e MnMe zu aehnen?

"Enl Geeenständ (A) wird durch individualen, z.B. meineD Wilen Zeichen eines
anderen Gegenstandes (B) [. . .] ich wi]I bei wähmehmune von A - obwobl sie
mit B in keinem nätürlicheD Zusammenhange sieht an B denken." (§ 29,
l906:12)

Dies kann für die Gegenwart oder die Zukunft, einmalig oder imner gelten. Die Erinn€rung
ist dann wesen ich än die Wahmehmung G) oder an die Voßtellung (i) gebunden, d.h. die
Erstelung der Zeichen'Bedeutung-Relation ist enlweder votr der Wahrnehmung von A ab-
hängig oder auf Wahmehmung und Voßtellung Gi), dL vo llem Gewohnheit, oder
schließlich auf eine Vorsiellung, nän ich eioe ijteEeugung oder intellekruelle Gewßheit,
gegdndet (§ 29, 1906:12t). Dabei ist aus Töniies' Formulierung von Beispieleo zu er
schli€ßen, drß er untestellt, die Zeichen-Bedeülung-Relation g€winne über die sechs $il-
lensfomen von WFs bis WDi v€rmittels irbung oder cewohnneit. l.eroen und sct ießtich
definitorische Fesdegung an Dau€rhaftigkeit und Stabilit?it. Bezogetr auf die Fomen des
sozblen Willens und die ihnen entsprechenden spracirlichen Zeichen hieße dies, daß Tön-
nies sechs Sprachstufen unterscheidet, die hinsichtlich Fundierungsart, Däuerhaftigkeit und
Stabilitat ihrff Zeichen-Bedeütung,Relationen diffederen. Die n:iheren Charakterisierun,
8en dj€s€r Stufen gewntrt er dabei durch Herstelung von Analogien zwischen den in "ce-
meinschaft und Ges€Ischaft" ausg€arbeiteten "Formen des verbudenen Willend': "Ein-
tracht" oder "Harmonie", "Sitte", 'Claube". "Kontrakt" bzw. "Konvennofl", 'fesetzge-
bung" und schließlich "Irhmeinung" od€r "Wissenschaft" einerseits und Formen der
Zuordnug von Bedeutung zu spüchlichen Zeichen andereßeits (v91. Sclmitz 1985b).

Tönni€s scheint mn mit diesü Skizze einer Sprachstuaentheorie, die weitreichende t b€r-
ei.stimmungen mit der von niederländjschen Signifikem enrwickelten Theorie d€r "taal-
träppen" aufweist (rgl. Schmitz 1985c). einen theoretisch wichtigen sowie für die noch aus-
steh€nden empirischen Forschungen orientierenden Weg aufzuzeigen, die Gesamtheit der
sprachlichen Zeichen (als §gifiant §gnifid,Einheiteo) na€h ihren semäntischen und kom-
munikrtiven Eigenart€n zu stnikturierefl und di€ Mogliclkeiten der Tr€nnung wie der
Vemischun8 von solchen oder ähnlichen Sp.achstufen auf ihrc zeichentheoretischeo und
ihre kommunikariven Konsequenzen hi /u an.lysreren.

Tönni€s s€lbst har trotz seines ansonsten eher extrakonmuflikativen worts€mantischen
AnsaEes - in der Z,rsammenfassung zu seiner Zeichentheone (§§ s8 61) schon einise
*ommunikative Konsequenzen äüfgefijfit. Davon kann an dieser Stele (äusfijh jcher dazu
Schmitz 1985a:cxxvff; 1985b:81-84) lediglich sovi€] mitgeteilt werden: Tönnies srellt fest,
daß Wode urd andere soziale Zeichen zunächst einmal Bedeutung haben und zwar §rb,
jektive Bedeutung - gemaß der Verwendungsintention eines lndMduums, das §ch ihrer
bedient; daß diese Bedeutung aber wes€fltlich durch die "obiektiv€ Bedeutuns" bedinsJ ist,
die diese Worte oder anderen Zeich€n im "reg€lnäßigen cebläuch äzäen" (§ 58, 1906:39).
Die objektive B€dentung schließlich varüert je .ach der Klasse der Wilensformen, gemiß
der den jeweiligen Worten oder anderen "gültigen Zeichen" Bedeutung zukomrnt. Je nach
Klase der Wi ensfornen diffeder€n auch die Vomussetzmgen und Möglichleiten kom-
munikativer Veßtandigung unter Ver.rendun8 der den (]ass€n zugeordne.etr Sprach€benen.

143



t44

3. G€ld als Zeichen

Diese Grundzuge und Elemente der Tönnies'schen Zeichentheone ermöglichen nun auch
ein VeNtindnis seiner Wort Geld,Analogie und ihrer Funltionen. Vorbereitet hat Tönnies
diese Analogje dadurch, drß er schon in § 50 b€i der Entwicklung der vierten Stufe sozbier
Zeichen erwähnt, Maßsüibe, Gewichte und Münzen seien Zeichen einer verabrederen oder
sonstwie festgesetzten Maßeinheit, die zunächst nur in Gedanlen extstiere (1906i25). Nun
aber geht er einige Schritte darüber hioaus, indem er die cleichartigkeit d€r Fundierung
von Worten uod Geld als Zeichen behauptei:

"Dem Wo.te wie dem Gelde ist es wesen ich, daß sie Zeich€n sind, und da!
§e - wonach im Deutschen däs Geld geoont ist 'gelter', d.h. daß sie düch
soziaien WiIetr die Gegenstände, deren Zeichfl sie shd, veit.eten." (§ 57,
1906:36)

Während dar Wort nämlich "Z€,chen von cegensränden als Vorstellungen oder ldeen" isr,
ist das Geld "Zeichen von cegensrinden als Werten", von cege,ständen also, die ats
"nützlich-angenetrm empfunden oder gedacht werd€n", kuEi die "bejaht werden". - In
dieser algeneioen Umschreibung von !!Weden" deutet sich bereits die MöSlichl€it der
\pateren Besrlrnmung von Zerchen ,lr Werte an. -
Und wie yon der Ari des iodividuellen oder srrirlen Willens abhängig ist, in welchem Sinne
und auf welche Weise Worten Bed€utung zukornmt, so gilt auch fiiI das celd: aufgrund
natüdichen sozialen Wilens komnt alem gemüizten celd "Bedeutunt' zu; durch künst-
Lichen sozialen Willen allem Papiergeld. Das Papiergeld schli€ßlich entsprichr näch Tönni€s
in einer zwejfachen Weise den Namen theo.etischer Begriffe, dieja ais sprachliche Zeichen
der sechste. Stufe (WDi) zugehören. Wie närnich Begnffsn&nen meist nur insofern empi-
risch gegeben sind, als sle auf die natürliche Spracbe zuruckfuhrbar §nd, so hat auch das
Päpiergeld empinsch nur Bedeutung durcfi sein€n B€zug auf 'natürlichej, also gemünztes
Geld denn in Tönnies' Geldtheorie hatjedes Papiergeld den "Charakrer einer Anweisung
auf metalenes Geld" (Tönnjes 1926:44).5

Und wie srch die Namen theoretischer Begdffe "dnekt auf fingj€rt€, konst ierbffe und
dalDr gleiche Gegenstinde bezi€hen" (1906:36), so ist .liuch d,as Papieryeld der lelee ruLh
direkt auf"gleiche Werte", etwä gleiche Arbeitsstunden, bezogen.

Die Analogie wird schließlich w€iler äusgebaut, indem auch zwischeD den sechs Spräch
stufen und sechs verschiedenen Geldärten bzw. -funktionen Entsprechungen hergestellt
werden (vgl. die Abbildung), d.h. den jeweiliSen Spnchstufen und Geldarten liegt jeweils
dieselbe Willensform als Fundierung de. Zeichen,Bedeutung (Wer.)-Re1ärio. zugunde:

a) Das "ursprüngliche Geld": Es ist zunächst von anderen Werlen ni€ht, als C€]d datln nur
w€nig verschieden, denn der soziale Wille, eines der vielen dafur in Be.rachr konm€nden
Guter in der Funktion des Geldes zu verwenden, ist hier voo d€r'lsozialen Präiis" kaum
veßchieden, so wie der individuelle Wi e diese. Stufe "nur das Gefiihl der Tätrgkeit" ist
(§ 57, 1906:36f.). Entsprechend entstehen Wone lufgrurd des "spnchbildungstriebs,'
durch Differenzierung und "Auslese" aus "natiirlichen Zeicbeo", di€ selbst noch kerne
Worte sind(vsl. § 44, 1906:19).
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b) "Allgemein gülrige Tauschmittel" ("Metalle"): übung und cewolmheit lajsen das
"absatzflihigsie Gut" zum algemein üblichen, d_h. '.gültisen,, Taus.Iunittel werden (1906:
J7).'o$ie§e,ndererseirsden'sprachgebrauch"erablieren,und-dertriIedesCebrauchs
rrpotue, den Wilen der B€deutungen", wenn auch in der cewohnheit der \l'i]le dcht ats
wnksam €rkannt wnd (§ 35, 1906:14f.).

c) Die (garannerte) Münze: Das Gemeinwesen garantiert für ein bestimmtes cewicht und
emen bestirnmGn Gehalt des Metallgeldes, wozu häufig eine spezielle prasung als eine Art
Garanti€stempel genutzt wi.d. Da solch€ carantie wes€nflich eine moralische ist. ist sie
ernpinsch ftligiöser Art, eine'.Galantie durch öffentlichen Claub€n,,(1906:37). Die
glei€he Rolle spielt der '?emeinsame claube" als FoIm des sozialen Wilens im Erlemen
ünd L€hren der Sprache, also i. ihrer Tradierurg, zudem in der Auffassung. Einfiihmng
und Wi.kung religiöser Sprache und der ihr verwandten poetischen Sprache. Und wie aüf
dieser Ebene der G€ldentwicklung die Täuschung, also die Falschmünzerei und damir die
Münzverscmechterung zum eßten Mal hervortreten (1906:3?), so sprachlich die Lüge, in
der die lYorle zu €inem ilmen fremden, d.h. dem ihnen zugrundeliegenden sozialen Wilen
fremden individuellen Zweck ver, ende. werden ( s 48 , 1906:23).

d) "Konventionetles Papiergeld" (Wechsel, Anwei$ngen, Coupons, Briefmarken etc.)r Ihm
lregr w,e äberhaupr jeglicher "Celtung uon Gel!1§tnogaten" der kaufmannr,che Kredrr
zugrunde, indem hier der Kredit möglichst weitgehend dem celd ..ange?ihnlicht,' wird
(.1906131f.;1926t44f.;1979:42);und Kredit beruht auf Verabredung, Verirag oder Kon-
vention, ganz so wie di€ Zeiche! konventionele. Charakters: Schriftzeichen, privatzeichen.
ifltemätionale Hilfsprachen, die alle schon eine Sprache voraussetzen a1s Bezugssprache
und Sprache der Vereinbaruns (§§ s0 52, 1906:24-29).

e) 'Cesetzliches Zahlungsmittel": Der Staa. verl€iht zunachst den Münzen. dann der
Papierwähr.g ("bedruckte Zettel") düch Zwang ihre celrung, doch ihr wirklicher Wert
ist nicht durch den moralischen, sondem durch den ,.kaufmännischen Xredir,,der Staats-
rcgierung bedingt (1906:37).6 Dem entsp cht die möglichs. rätionale ceserzgebung, die
sich eineßeits mit der Besti.nmung von Worrbedeutungen befasen muß, and€rerseits sich
an d€n Spmchgebnuch anzulehnen sucht. Auf ähnliche Weise bitden ..crammatiker und
Lexikosaphen", AlGdemien und anerkannre S€hnftstetter die Sprache weiter(§§ 31,41,
1906:14 17) u.d veßchaffen neu€n Worrefl oder neuen Bedeutungen fi. alte Worte
Geltung.

1) "Banknot€" (einer Monopol-Zer.elbank): Da die Verwaltuns einer großen Bant oach
wissenschaftlichen Pnnzipien alsgeübr wird, kann man die Banknote ..(ihrer tdee s€mäß)
das s1,\en5chaftlrche Geld' nennen. die sich rn einer reinen Kredir»irrschätr, ve.milrett
uber komplexe Bercchnungen, nicht mehr auf Ceid (..das hälb-natü iche Zeichen a]ler
Werte"), sondern direkt auf älle Werte bezöge, erwa durch Zurückrechnung aufdie dürch,
schnittliche Arbeitszeit ( 1906:38). Entsprechend isr Wissenschäft
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"[. . .] gesetzgebend Iür die Bedeurnngen von Wö.tem, die sie für ihre besrimm-
ten Zwecke äus dem Sprachgebrauch ablöst und definierr, d.h. die Bedeutun-
sen als sein{ollende setzt; [. - .]" (§ a2, 1906: l7).
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Ihrc wahre Unabhüngigkeit und Macht tritt jedoch erst da hervor, wo sie ill]€ Ce8€nstinde

unabhüngig von sonstigen Vorstellungen uIId Gedrnten selbst konstrui€rt und inlen alte

oder neue Worte als Namen gibt ('1eine Theone" oder'.reine Wissenschaft").

Späiere zusatzliche Hinweise Tönnies' auf Möglichleiten, die Wort-Geld-AnaloSi€ auch auf
Arten der Mitteilung unter Verwendung von Zeichen auszudehnen (2.8. Won- und Geldent-

w€rtung durch "Inflation'), können wn hier überg€hen, da er seibst sie nicht fflr sond€rlich

w€itgehend hält (§ 62, 1906:43f.). Dies ver$undert auch nicht, denn schon der SchweF
punkt seiner Üterlegungen zu eracl ichen Zeichen liegt auf der Zeichen-Bedeutüng-Rela-
tion etrtkontextualisierter, eher extrakommunikativ betrachteter Worte. Die Individuen
gehen in diese Betrachtungsweise lediglich ein als Träger ein€s sozialetr oder individuetlen
Willens, der die jeweilige Relätion schafft, aufrecht erhailt und als gegeben unterstellt-

4. Zeichen als Werte

Ehe ich mich der Kritik an Tönnies Analogie ünd der Ermittlung ihrer Häuptfunldion in
seiner Welby'heisschrift zuwende, sei zunächst noch erläutert, wie Töuies den Einbau

der sozialen Zeichen i. die Systematik der Soziologie vorgenornmen hat.

Schon im ersten nachweisbaren Versrch, Zeichen innerhalb sEiner Systematik der S@iolc
gie zu berücksichtigen, ordnet er sie den Werten zu- In "Soziologie im Syst€m der Wissen-

schaften" von 19 1 5/ 16 (vsl . Törlf,ies 1926:236142\ belont er zunächst nochmals, daß der

Gegenstand der Soziologie die sozialen Tatsachefl "im strengeren und engeren Sinne"
seien, nämlich das soziale, zumindest foedliche Verhalten der M€nschen zueinander. Tön'
nies führt dan. fort:

"Sie macht aber femq die eeeenseitße Bejahung, die sich dein ausdrückt, am
Gegefftade iluei Untersuchung, insofem ars daraus eisentüdliche Gebilde
enßtehen, die wie Objekte anges.htut weden könnet ad als solche wn del
zusanmeileben.len Menschet selbet seretzt Ltd behduptet weden." (1926:
241; Heroü. E.W. Sch.)

Neben den '\ozialen Verhältnissen" und den "sozialen Verbindungen" bilden die "sozialen
werte" €ine der "Gattuosen dieser Obiekte". Die sozialen werte, di€ - wohlgemerkt -
ebenso wie die sozialen Verhülhisse und Verbindungen als'.cebilde" und yon Menschen
gesetzte und behauptete "Objekte" eingeführt word€n sind, w€rde, dann folgendemaßen
definiert:

"Als soziale We.t'e ve$tehe ich alle mit den Menschen verbundenen Sachen und
Gegenstände, insofem ars §e ilmen gemeinMm zugehöiig eDpfuden und se-
dacht v/erdeni daler auch ale yon Menschen erkamten und anerkannten Zei
chen, i$tem als sie ilmefl etwas rederten;l-. -l;küz: den geemter ItlEIt
lozialen Woqeks, insofem als dieser Inhalt für die Individuen verbindlich sein
wi]I, ilnen also maßgebend gegenübenteht." ( I 926: 242)

Die sozialen Zeichen und nur um sie geht es hier sind also aufgrund d€r Tatsache als

soziale We(e anzusehen, daß sie Inhalt des sozirlen Wolens und damit für ale tndividuen
griltige und verbindliche Objekte sind, die ,ls gerneinsamer B€sitz betrachtet werden. Da di€
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Zeichen-Bedeutung-Relation ebenfals Produkt des sozialen Wol€ns ist, implizier€n cettung
und Verbindlichkeit der Z.eichen als Objekte auch deren Bedeuürngen.

Töüries' Aufsatz "Einteilung der Soziologi€" von 1924 (vgl. Tönnies t926143M43), det
in den wesentlichen Puntten zugleich das cerüst für die lockerer und weits€hweifiger ge

schiebene "Einführung in die Soziologie" von l93l abgegeben zu haben scheint, handetr
die soziaien Z€ichen als soziale W€rt€ etwäs ausführlicher ab, wie es zudem der weirer aus-
gearbeiteten Systematik der Soziologi€ insgesamt entspdcht. Dort umfaßt die ..spezietle

Soziologi€" als ersten von dr€i Teilbereicheo die "rein€ Soziologie" (1926:432). Diese
wiederum gliedert sich in fünfcebiete, deren zweites "die Lehre von den Verbundenheiten
oder den sozialen Wesenheiten" genannt wird, die die soziaten Verhliltnisse, Samrschaften,
Körper und Körp€rschaft€n zum cegensrrnd hat. Das viert€ cebiet der..reinen Soziologie',
heßt schließlich: "die Ifhre von den sozialen Werten, als den ceg€nstanden des Besitzes
der sozialen WesenlEiten" (1926:433).

Die später folgende D€finition der sozial€n Werte unrerscheid€t sich nur darin von der aus
d€n Jahren 1915/16, daß der gemeinsame B€sitz der gewollten Cegenstände stärker h€lvor-
gehoben wird, und zwar Besitz im Sinne von: sich der cegenstände ..machrig', fühlen und
wissen (vg1. 1926:439)-

De sozialen Werle vr'erden nun eingeteilt in "ökonomische Werte,'. ,.politische Werte,, und
'ldeelle und g€istige Werte". Diese hier relevant€ dritte cruppe wird nochmats aufgeStie-
dert in a) "Personen", b) "Sach€n" und c) "di€ sozialen Zeichen,'. Schon unter die ..Sa-

ch€n" fült kennzeichn€nderyeise neben Uerken der Kunste und der Wissenschafr sowie
den "heimischen Sitten und cewohdreiten" etc. die "gemeinsame Sprache',_ Zu der viel
filtiSe und bedeutsamen Gruppe der sozialen Zeichen heßt es dann:

"Das Wesr des Zeichen bestehi darin, daß es dcht ist, sondern bedeutet urd
gilt. Sein Wert besteht sben in seirer celtung_ Ich teile die sozial€n Zeichen

A. die Zeichen fit soziale Werte selbst. Dazu Behörr auch die Sprach€ ah ein
System von Zeichen für den ideellen W€rt des Sichverstehens, .tso Mitteilen-
könrcns; und die SclEift, der Druck usw. wiede m ats Zeichen der Zeichen_
Es gehören aber femer dazu ane insbesondere sog. Wedzeichen, utrter denen
das G€ld das vrichtigste ist; a1s Zeichen materieltei \yerte gehörcn sie zu diesen
selbst, auch außer dem, daß sie wie das Merallseld es zugleich srnd.,'
(19261440)

Als weiter€ Untergruppe folgt die der "Zve*zeichen" geltender Ordnung, getrende!
Rechts und geltender Moral. Dies€ st€hen für den Willen, "daß erwäs sein oder geschehen
soll", und umfassen "Signäle" (wohl auch Verkehrueichen), gerichtliche Formeln und
Formeo (vgl. 1931:181.) und vorgeschnebene Cesetzesform€n als Z€ichen ihrer Rechts,
gültigkeit €tc.

Die ddtte Unteqruppe bilden die "Symbole". nitnlich

14',1

'[. . .] in Worien, Handlureen oder cesenständetr ausgepfigte Zeichen von
VerHiltnisen, Zuständen, Nomen, die entweder als seiend, d.i. schon Gültig,
keit habend, oder als sein sollend, d.i. solche cültiskeit haben sotlend gedeutet
werden." (1926:440)
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In dieser Bnteilung konmt die gemeinsame Spüche gleich zweimal vor einmal als "Sa-
che", die a1s solche gewolit und geschätzt wid, also - wie auch der Zusammenhang zeigt -
als C€bilde oder System von Gebilden im Sime Bühlers; sodann als ein "System von Zei'
cben für den ideelen Wert d€s Si€hverstehens", womit die Spräche in ihrerpositiven Fun&-
tionalitit fir ihre "Besitzer" bestimmt wird, und zwär in volkommener Entsprcchung zu
Tönnies' Umschrcibung von "V€ßtehen" in "Philosophisch€ Teminologie". Einers€its
verbindet die$ zweite Bestimmuns der Sprache diese auf eine weitere Art mit dem Geld,
das ebedals Zeichen {it Werte ist. andererseits wird ebenso die Verschiedenheit von
Sprache und Geid betont. Denn als Zeichen gehören Geld und Sprache (als System von
Zeichen) zwar zu den "ideelen und geistigen Werten", da sie beide gelt€n, doch di€ Spra-
che steht für einen ideellen Wert, das Geld aber fflr einer materiellen Wert. Und vor allem,
die sprdf ichen Zeichen sind nur Zeichen, die gelten, wahrend das Geld nicht nur Zeichen
ist, sondem zugleich materieller Wert.

Dennoch, den letzdich entscheidenden Unters.hied zwlschen sprachlichen Zeichen und
Geld faßt€ Tönnies auch 1931 noch nicht begifftch. Dazu fehlten ihm vor dem Hinter-
grund seiner Zeichentheorie die theoretßche Notwendigkeit ebenso wie die begifflichen

Die begriffliche Differenzi€rung dieser Art ist also gar oicht Tönoies' Ziel, da sich ihrn
innerhalb seiner fast ausschli€ßlicheo Betrachtung dff Sprache unter dem Aspekt ein€s
sozialen Gebildes dies nicht als Probiem stellt. Lregt einerseits in der Eiflseitigkeit dies€r
Sprachbetrachtung eme Schwäche, so irt sie doch in ,nderer Hinsicht die Süirke des An
satzes. Denn Tönnies erfaßt als erster Soziologe überhäupt und dies sogleich recht um-
fas€nd - Spnche zeichentheorelisch irfld als ein geselschaftliches Pmdukt; und däbei
spürt er dort, wo andere mit dem meist nur hingeworfenen Ausdruck "Arbitrariut des

Zeichens" häufig nehr verd€cken als kkirer, den unteßchiedlichen Anen von Zeichen-
Bed€utung-Relationen näch und setzt diese in Beziehung zu bestimmten sozialen Funktic
nen der jeweilig€n sprachlichen Zeichen llnd zu spezilischen Erfordemissen sozialer Orgäni-
sationen urd Handlungsform€n. Das Versulndnis von sprachlich€n und anderen sozialen
Zeichen als soziale Werte schließlich füh ihn zu einem tieferen Eioblick in di€ Funktiona-
1ität sonaler Zeichen fiir Herstelung und Erhallung nomätiver Regelunger des geselschaft-
lichen Lebens. Zum Teil erst Jahz€hnte später §nd einige Soziologen und Soziolinguisten
unabh:ingig von Tönnies' verg€ssenen Schriften zu ai1lr ichen Einsicht€n vo4edrungen.

5. lädy Wetb,ß kitik an Tönnie§' Wort4eld-Analogie

Nach der Publikation von Tomies' Preisschift hat Lady W€lby sich in einem Aufsatz in
"Mind" ausführlich damit auseinand€r8€s€tzt (Welby l90l). Zu den wenigen Stücken aus

"Philosophische Terminologie", denen sie nicht zuzustimmen bereit ist, gehört Tönnies'
Wort-Geld-Analogle- Wie Tönnies in seiner Entg€genung darauf (Tönnies 1901; 1906:97-
103) .ichtig bemerkt, sieht Lady Welby in dem rel€vaoten Textstück nicht in eßter Linie
die Heßteltung einer (Proportionalitäts')Analogie, sonder. d€n Ausbau einer traditjonellen
Metapher. Zudem mißveßteht sie den Stellenwert der Analogie imerhalb des Gesamttextes
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äls eine figurative Defmtion von Sprache (Welby l90l:194). Für Tönnies näm1ich hat die
Analogie nach seiner eigenen Auskunft allein die Funktion, "das Weseo und die Macht ver-
schiedener Formen von sozialem Wilen ^ illusbiere " (Tönnies 1906:101). Das heißt,
die Wort-Geld-Analogie ist weder in erster Linie ein Mittel, die A$itraritat spracl icher
Z€ichen zu betonen, noch eines, nur den Zeichencharakter des celdes zu verdeutlichen- Es
geht hier vielmehr emeut um das Kemstuck dff gesamt€n Zeichentheorie, nänlich die sechg

verschiedenen Wilensform€n als Crundlagen untenchiedlicher Zuordnungen von Bedeu-
tung und Zeichen generell; Sprachstufen und celdlormen sind lediglich zwei bedeutsam€
Realisierungen dieser allgemeinen Pdnzipien der Konstitution von Zeichen-Bedeütung-Ein-
heit€n.

Trotz der genannten Mißverstinddsse Lidy Welbys lohnt es, ihre Argumente gegen die
Geldmetapher näher zu betrachten. Sie führt an: Im Ge8€nsatz zu Worten werden celd-
stücke nicht nach stilistischen, ästhetischen oder fietorischen Ge§chtspunkten arangiert;
aus ihnen könn€n keine Komplexionen Sebildet werden; Se sind nicht abkürzbar und be-
st€hen nichi aus Einheiten, die wie Sprachlaute in Klang und Schnft modifzierbar wären;
Geldstücken fehlr die Vielfalt variierender Assoziationen der Worte bei yerschiedenen Per
soner und die Fähukeit, fuiufig trotz 'itußerer' Verschiedenheit gegens€itig eiizeln aus-

tauschbar zu sein; Geldstücke einer Klasse sind ale Objekte mir genau demselben Vr'ert.
Worte einer Klasse jedoch nicht; G€ldstücke §nd Zeichen einer Sftndärdmaßeinheit, Worte
nicht; schli€ßlich gib. es beim Geld keioe Entsprechung zu der Mögtichleir, die Bedeutung
voo Worten durch Warme oder Kälte des Tons, durch weinendes, €mstes oder lächelndes
Gesicht oder durch Unterstreichung oder Großd ck? zu andem (Welby 1901:195).

Di€ser wesentlichen Unterschiede wegen leht Lady Welby die Geldmeräpher und die Won,
Geld-Analogie als fijr wissenschaftliche Zwecke ungenügend hmdiert ab- Sie hält sie ledtg,
lich innerhalb der Altagssprache für äkzeptabel. wahrend sie ihr inn€rhalb wissenschaft-
licher Texte gelährlich und ir.{ührend erscheinen.

6- Xarl Bühler zum Wort{eld-Yergleich

In BüI ers Erläuteru.gen zum Vierfelderschemä entHllt der Teil über die Spachgebilde
(1978b:57ff-) zwei S€iten über eventue e Entsprechunger eische. "Zeich€overkehr"
und "Güteryerkehi' und dabei zwischen Geld und Wort. Gaiz alders ,ls Töonies und
durchaus nfier dem vemutlichen Ußpmng der gesämten Trädition des Wort Mnnze-Ver,
gleichs bei Quintilian sieht Buhler die wesentliche Komspondenz zwischen dem "phon€,
matische(n) Gepräse ,m Klangbild" und dem "Mriozs€pr.ge" (1978b:61). Denn hieran
sei rein logisch eine "Verkehrskoovenrion geknüpft", die den Symbolwert desWortes
fixierl bzw. den Celdwert der Münze sowie die Gleichwertisleit dieses einen Geldstückes
mit ande.en gleichen Cepages.

G€gen eine weiterg€hende Vergleichbarkeit von Won und Münze sprechen jedoch näch
Buhler:
1. Worte fungieren einerseits noch '\toffgleichgiiltigü (entstofilichter, abstrakter"
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(1978b:60) als Geldstücke, denn man kanll auch eine "phonemansch schlecht g€prägte

Wortmünze" akzeptieren, wenr man weß, was sie nach der Intention des Sprecheß sein
soll.
2. Worte sind andere$eits mit von Fall zu FaI varü€renden Qualitüten ausgestattet, mit
'Auvlrucks- und Appelhalenzen", die ve*ehnrelevant sind und beachtet werden (ebenda).

Dies isi nun in der Tat eine eher begrifilich abstrakte Fässung der meisten Einwende Lady
Welb)s gegen Tönnles' Analogie. Bühler geht jedoch noch €inen Schitt über Lädy Welb)§
Kitik hinaus und zi€1t dabei auf die prinzipiele Verschiedenheit von Wort und Geld- Das
konLrete Wort ist ihm nair ich ein 'Zeichending", doch "der Dotlar ist und bleibt, so sehr
er sich in seiner Papierform den Zeichendingen nähem mag, den Gütem verhäftet" (1978b:
6 1). Ode ndeß ausgedrückt: Um Geldwert zu haben, muß Geld jedweder Art stofflich
genau das Objekt sein, das von einer dazu befugten Stelle produziert und ausgegeben wor-
den ist. Die "reinen Zeichendinge" dagegen sind bis aüf einige AusmhmefüI€ stoff-
gleichgintig und darüber hhaus ablösbar von den Dingen, für die sie als Zeichen stehen.

Bühler schließt die Betrachtung mit dem Satz:

"Das ales scheint mn votr d€r Sematologie htr geshen die Günde deier n
stützen, wetche die unerläßliche Verhaftutrg aüch der s€kutrdär und tertüir mit
einem Geldv€rt veisehenen PapieNtücke (also des sogenannten Zeichengeldes
im enger€n Wonsinn), ihe Verhaftung im Reiche der Güter theoretisch sta*
unteFtreichen lmd zum Definitionsmerkmal des Geldbesriffes erheber"
(1978b:61)

Einer deienigefl, die Bühler hier meint und yon dessen Übedegungen er für seinen eigenen
Vergleich von Wort und Geld profitiert hai, ist ceorg Sinrmel. In seiner "Philosophie deg

Geldes" (3. Auflage, 1920) hat Siflmel nicht nul die fortschrcitende Entwickluns d€s
Geldes "aus der Form der Unmittelbarkeit und Substanzialität I. . .l in die ideele" (1920:
123) als einen der Ide€ des celdes adäquaten Prozeß beschrieben, sondem zugleich €in
garzes Kapitel (1920:129-150) den Gründen gewidmet, aus denen das Geld niemals s€inen
"substanziel€n Eigeflwert" volkomm€n ver]i€ren und "in seinem Symbolcharakter völlig
äufg€hen" kann (1920:139),'\"eilb€i absoluin Volendung di€s€r Entwickluns auch der
Funttion§- und Symbolchärakter des Celdes seinen Halt und seine zwecknaßig€ Bedeutung
einbißen wiade" (1920: 149)-

Warum Sirnmel? Nun, Bühler nennt ihn in der 'Spmchtheorie" nicht, wohl aber in'Die
Knse der Psychologie", wo er nach Abschluß der Betnchtung der Bienensprache auf die
Entwicklung des Geldes aus d€m Tausch bis hin zum Papiergeld eingeht, um daran noch,
rnals di€ "Entstomichung der Verkehisnittet' und die "prinzipiele Ablösbarkeit von den
Dingen" als die beiden $mptome für das Vorliegen einer Semanlik zü edäutem, die der
sprachlich€n vergleichbar ist- Diese Passagen stehen itbrigens nicht gänz in Ein&lang mit
der BeträchtunS des C,€ldes in der späterer "Sprachtheorie". , An dieser Stele der "Knse"
zitiert Bijller Simmel, olme aber eine Stelle zu nenn€n, mit €iner Formulienrng, die die
Eigenart der menschlich-geistigen Stufe in der Evolution charakterisieren sol, also der
Stufe. auf der die "reinen Zeichen" erstmals auftrcten. Simmel soll danach von d€r "'Wen-
dung zur ldee"' gesproch€n habefl (Bühler 1978a:54).
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Es gibt viele Stelen in Simmels Werk, die diesen Gedanlcn zum Cegenstand haben. Doch
die Textumgebung, in der das angebliche Snrnnel-Z:tat bei Büll€r steht, scheint auf die
"Philosophie des Geldes" von Simmel zu verweisen, und dort findet sich eine iahnliche
Fomulierung - BijHer zitierte offenbar häufiger aus dern Gedächtnis , mit der die Vor-
au§€tzung ffn die zunehmende Entstehung und Verwendung "r€inff Z€ich€n" benannt
wirdi "eine prinzipiele Wendung der Kultur zur Intellektualitüt" (Simmel 1920: 128).

Ob dies die Stele war, ,n die Bühl€r dachte, ist weniger wichtig als die sehr weitgehenden
terninologischens ünd innaldichen Entspr€chungen zwischen Bühl€rs Behandlung des

Wort'Geld-Vergleichs und dem ersten Teil von Simmels "Philosophie des Geldes". Bekannt
war dieses Buch alenthalben, auch unter Bühlers Kollegen. August Messer zitiert es z.B- in
s€iner O. Kü]pe gewidmeten 'Einführung in die Erkenntrlistheone" von 1909 (vgl. Messer
1909:192). Dämit schließt nch der f\I€is dff Betßchiungen. Denn auch Sirrunel hat das
Geld hinsichdich seiner "symbolischen Funktion" mit den Sprachlauten verglichen (vgl.
Simmel 1920:87) und rückt damit in die Nähe seines Fächlollegen Tönnies.

7. Redimee

Der in der Geschichte der Semiotil häul'ig anzutreffende Wort-Celd-Vergl€ich, s€i es als
Basb einer Geldmetapher, sei es als Verfahr€n der Aoalogi€konstruktion, dient in seiner
Behauptung von Ahnlichkeiten wie in d€r Feststelung von Unteßchi€den aufje verschie-
dene Weise der Verdeutlichung jew€ils spezifischer zeichentheoretischer Grundannanmen.
Von daher ve undert es nicht, daß Lady Welbys und Bül ers kritische Anmerkungen zu
diesem traditionellen Vergleich wenigff als Kritik an Tönnies' Wort Geld-Analogle ver
standen werden können, deren Kem, Funktion und Grundlage sie verfehlen, denn als

Offer egung der Veßchiedenheiten j€w€iliger zeichenthcoretischer und auch geldtheore-

Tönnies' Z€ichenbegdff ist so weit gefaßt. daß ff das, was Bühler die Abiösbarkeit der
Zeichen nennt, eßt durch die traditionelle Differenzierung zwischen natürlichen und
künstlichen Zeichen einbringt. Bül ers weiter€s Merkmal der Zeichen, die EntstoffIichung
oder Stoffgleichgintigkeit, dessen durchgängige Hardhabung auch Bü1 er Schwj€rigkeiten
ber€itet, geht dagegen bei Tönnies nur am Rande in seine Zeichentheorie ein, und zwar,
wie die Wort-Geld-Analogie zeigt, über di€ zunehmend abstnkter und zweckrationaler
werdenden Stufen der Relationierung von Zeichen und Bedeutung.

Zudern zielt Tonnies' Interesse auf reio begifflich konstruierte Gebilde, deren mögliche
enpirische Entsprcchungen ibn erst in zweit€r Linie besckiftigen, währ€nd Lady Welby
und Kad BüI er sich auf das konkret€ "Zeicheflding'in zwischenmenschlicher Kommu-
nikation konzentrieren, dessen M€rknalsfüll€ und Väriabilität sie weder i. Tön.ies' noch
in der linguisiischen Theorie berucksichtigt fmden können, da diese die sprachlichen
Phänornene als subjektentbund€n und zugleich auf einer höh€ren Formalisierungsstufe
betra€hten. Bej Tönnies heißt es dementsprechend ausdrucklich, er wünsche, seine Thec
rerne in "Philosophische Terminologre" zu denen W. Wundts, B. Delbdcks und M. Brdals
in Beziehuos zu setzen (vs]. Tönnies I 906: tx).
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Um schließlich zur Frage m Titel dieses BeitraSs zurückzukehren: Alle hier behändelten

Autoren stimmen darin überein, daß man Wone für bare Miinze nehm€n &rr?fl. Für Tönnies

(vsl. I 906:26f..) und Lady welby ( 1901 : 196) heßt dies, z.B konventionele HöflichLeits-

formeh 'wörlüch' und a1s emst gemeilt v€rstehen. Für Bühler ( 19?8b :6 1) mag dies heßen,

Worte so zu nehmen, wie §e lautlich geäußert werden oder weden so[ten. AIe drei AutG
ren sind aber ebenso der Auffassung, daß man Worte atui, firr bare Mihze netmen l,lllr'
Denn dies s€tzte eine metaphorisch€ Sprachauffassung voiaus, die Konsequenzen impli-
zielt, welche weder durch die sehr beg€nzten Ahnlichkeiten von Wort und Geld zu stutzen

wären noch der Nätur der Sprache und der Verwendung sprachlicher Zeichen in Kormu'
nikationsprozessen gerecht wedefl könnten. G€rade dies macht die Geldmetapher in Lady

Welbys Aug€n so geährlich, weshatb sie sie aus der Wi§enschftssprache verbarmt sehen

möchte. Berechtrgt ist ihr Antieg€n insofem, als die Geldmetapher zusarnrnen mit anderen

Redeweisen durchaus ein adäquater Ausdruck fätscher, ineführender, aber doch zu8lei€h

potentiel handlungsorientier€nder altagsyreltlicher Th€onen der Kornmunikation (Aus.

tausch- und Tßnsportmod€lle) ist.

3

Die engliscnc Ühersetang ist vieüach u.eemu odd sogd iEeführend, weshab Jacoby tlen Yon ihn
c cut publizlerten zsejlen Ten yon "Philobphkche Teminologie' selbst neu ins Englische über
trag€n hat (vgl. Tömi€s 19?4:217-247).

''Consuetudo vero cdti§ßa loquddi magistia, utendunque plmc sernone ut nmno, di pnblis
foma est." (Quintilian, lnst. Omr I, 6)

Vgl. d.zu Tönnies ( 1912: 15 6)-

"lj parole est donc, d s 1e @mmerce de lens6s, e qnc 1' senl est dos le mmm.r@ des nü-
cnatrdiss, expression rele de @leus, par@ qn'eile est wleu ele_mäme. Et nos sptntes veulenl
en fairc E sisle de conventjon, ä p€u piös mnnc le papier-nonnoie, ngne ws %leur." (L.-G.-A-

de Bonald: L€gisr.üon primitive, 3 voß., ?aris l8r7 (zuerst: 1802), I, p. 99: zit. nach A sleff
1961:134J.

Eierm wnd deütlicl, daß eine dgemessene ADJscnüseiurg rcn Funkaion und Be.tentuns rcn Celd_

helalhdn odd -analogen voraussetzt. da$ mn auch die C€ldtheone' des jeweiligen Autors berück_
sicltigt. DiB scheint mn von Dasql (19?6). vor alem b€i sina Behmdllng del Geldmetadcr bei
Eol'l'es, nich SEleistet worden zu sin zum Naclteil dq resutudenden lntciprctation

Diesr Ceddke lißt sich eBleeentlich in heutigen Disküssionen wiederlhdcn - rlotz des Wddels der
Geldtheorie eit 1906. So scheibt €twa F. Wilkens in einem Leserbnef d Die ZPit" (Nr- 35,
23. 8.1985): Mu soute die Amerikeer ruhig gewiitue! bssen, wem sie im Weiträum miliuiriscn
exlqimenneren üd ihr Geld los ein wol€n. vielmelr das Geld dcr (apitalisten aus aller Welt, drc
ilas rcicne Amdila pr Celdmleihen so reichlich aline..iücn. Die dumnrel:iubigen Gljiubigq Ameri-
kas wdden schon merien. was §e davon h,ben, u ein€n St@t Doll,ß au,neineL d€r Dolltschein€
druckm dad und im Notfal alle außeren Schulden dmir bczahlen tann. Man 6ab in kantlctiftiElm
G€id Lentunss&uivalente geeBn Paliei"
Hi@u neint Tömies in seincr Entge8nnng (i901:207e, 1906:101i) docn noch elne EntsFccluns
finden zu liinner, die z-B- in Indo$ieren rcn Wcchscln" beslehcn könnte oder in einer besonde
ren Bürgschaft. die jemod dafür übcmimnt, dd ds rcn ihm beza le Geld echt isa oder das erfor_

Simmel yeruendet z.B. cl'onflls die terninotogische DiffcreMidung Yon 'Stof'(aucn hhalt",
''Materie )ud Fom ', wie wi sie bei Bühle, fmdc..
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