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DER BEGRIFF DER “CONVERSATION" BEI GABRIEL TARDE

H. Walter Schmitz

Le fait social élementaire c’est la communication ou la modification d’un état
de conscience par I’action d’un étre conscient sur un autre.
(G. Tarde 1898b: 64)

1. Einleitung

Gabriel Tarde (12.3.1843-12.5.1904), als Soziologe und Sozialpsychologe der bedeu-
tendste Gegner Emil Durkheims in Frankreich, als Philosoph noch 1900 bei der Neubeset-
zung des Lehrstuhls fir “Philosophie Moderne” am Collége de France dem Mitbewerber
Henri Bergson vorgezogen, ist heutigen Soziologen, wenn iiberhaupt, meist nur noch be-
kannt als ‘““Durkheims Priigelknabe”, wie es Clark (1968: 509) etwas respektlos auf einen
treffenden Nenner bringt. Den vielschichtigen Griinden dafiir ist vor allem Clark (1968;
1969; 1973) nachgegangen, der ebenso wie Jean Milet (1970) in der wohl wichtigsten Stu-
die iiber Tarde! sehr eindringlich zu zeigen vermochte, dafl Gabriel Tarde ein zu Unrecht
vergessener Klassiker der Soziologie wie der Sozialpsychologie ist.

Doch nicht nur das. Tarde kann ebenfalls als der Klassiker der Kommunikationssoziologie
bezeichnet werden, denn er ist wohl der erste gewesen, der sich aus soziologischer und
sozialpsychologischer Sicht den verschiedensten kommunikativen Prozessen innerhalb der
Gesellschaft und ihren sozialen Bedingungen und Funktionen zuwandte. Dies geschah
insbesondere in den spiten Aufsitzen “Le Public et la Foule” (1898a) und “L’Opinion et
la Conversation” (1899), die 1901 zusammen mit “Foules et Sectes au point de vue crimi-
nel” (1893) in dem Buch “L’Opinion et la Foule” emeut abgedruckt wurden, und in der
teilweise vorbereiteten, aber nicht mehr gehaltenen Vorlesung “La Conversation, et son
Role social” (vgl. Milet 1970: 51; Tarde 1973: 189-193).

Da} die kommunikativen Prozesse innerhalb einer Gesellschaft bei Tarde zum Untersu-
chungsgegenstand wurden, kaum aber bei Durkheim, erklirt sich schon aus den zentralen
Differenzen zwischen ihren Betrachtungsweisen und Erkenntnisinteressen. Wihrend Tarde
die Genese sozialer Beziehungen und Identitdten aus individual- und sozialpsychologischen
Bedingungen und Prozessen zu erkliren versucht, betrachtet Durkheim die sozialen Gebilde
als gegebene Fakten. Tarde leugnet die von Durkheim unterstelite Realitit von *“conscience
collective”, “4me des groupes”, “densité sociale” etc., da dies Chimidren seien, nur Worte,
metaphysische Irrtiimer; real seien allein die Individuen, ihre psychischen Prozesse und ihre
Handlungen. Durkheim privilegiert die Ganzheit, die Homogenitdt und die soziale Statik,
Tarde dagegen die Individuen, die Elemente, die Heterogenitit und die sozialen Prozesse.
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Fiir ihn sind Ganzheiten nur Aggregate, immer voriibergehend und prekir. Nach Durkheim
ist das soziale Band, der Zusammenhalt, durch einen bestehenden sozialen moralischen
Zwang gesichert; nach Tarde liegt die Sicherung in der fortwéhrenden Einwirkung der Indi-
viduen aufeinander.

2. Tardes Interpsychologie

Tarde betrachtet seine Studien zu Kommunikationsprozessen als Teil einer “psychologie
sociale” bzw. “psychologie inter-spirituelle”, die die gegenseitigen Beziehungen, die zu-
nichst einseitigen, dann reziproken psychischen Einwirkungen zwischen Individuen zu un-
tersuchen hat, wihrend sich die “psychologie ordinaire” mit den Beziehungen der Psyche
zur Gesamtheit anderer dufierer Gegebenheiten zu befassen habe (Tarde 1901: V). Gegen-
stand der “Interpsychologie”, die das vermittelnde Bindeglied zwischen der “psychologie
ordinaire” und der Soziologie bildet, sind also die ‘relations interpsychologiques” (vgl.
Milet 1970: 390), von der Mutter-Kind-Dyade bis zu den Beziehungen zwischen Individu-
en und groferen Gruppen.

In Tardes nachgelassenem Programm einer interpsychologischen Forschung (vgl. Milet 1970:
396-398) stehen die Bedingungen und Formen der Verbreitung von Gefithlen (“senti-
ments’) im Mittelpunkt. Denn er geht davon aus, daf} aus der gegenseitigen Einwirkung der
individuellen Gefiihle aufeinander die sozialen Kategorien des Rechts, der Ethik etc. hervor-
gehen und aus dem Grad der Sympathie oder Antipathie die soziale Distanz. Dabei unter-
scheidet er fiinf Fille der “‘ansteckenden Verbreitung” von Gefiihlen: a) von Individuum zu
Individuum; b) vom Individuum zu einer Menge (Masse) oder Gruppe; ¢) von einer Menge
oder Gruppe zum Individuum; d) vom Individuum zu einem Publikum; e) von einem Publi-
kum zum Individuum. Wihrend sich der erste Fall in der dialogischen “conversation” und
der zweite in der monologischen 6ffentlichen Rede realisiert, handelt es sich im vierten und
fiinften Fall um Formen dessen, was heute als “Massenkommunikation” bezeichnet wird.

Die Einwirkung eines Bewuftseins auf ein anderes kann demnach iiber eine groflere Distanz
hinweg oder aber innerhalb eines mehr oder weniger direkten Kontaktes stattfinden. Dabei
ibt der Handelnde eine Suggestion aus, und der Beeinflufite verspiirt die direkte Herrschaft
dessen, der Einfluf auf ihn ausiibt. Tarde meint mit “‘ansteckender Verbreitung’ also einen
Suggestionsprozef und sieht entsprechend im sozialen Band zwischen den Individuen ein
Phénomen der Heterosuggestion (vgl. Milet 1970: 209). Auf den Terminus ““Suggestion”
werde ich spiter noch erlduternd zuriickkommen.

Innerhalb von Tardes Begriffssystem gehoren die interpsychologischen Beziehungen zu den
“psychischen Faktoren”, die als Ursachen mit einer gewissen Sicherheit individuelle und
soziale Reaktionen auslosen. Fundamental und letztlich undefinierbare Einheiten sind hier
“la croyance” (Glaube, Vertrauen) und “Je désir” (Verlangen, Begierde), die auf komple-
mentire Weise agieren und die psychischen und sozialen Prozesse direkt in Gang setzen.
“Linvention” (Erfindung) — im weitesten Sinne — befriedigt “désirs” und “croyances”
und stimuliert und erhalt die Bewegung der Geschichte. Die “relations interpsychologiques”
schlieflich mutltiplizieren die Wirkungen der anderen Faktoren und werden selbst wiederum
zu Ursachen, die neue Prozesse auslosen, indem jede Einwirkung auf ein Individuum bei
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diesem eine Reaktion hervorruft, die wiederum eine Verhaltensinderung mit sich bringt,
welche schliefilich bei einem Dritten eine Reaktion auslést — und so fort.

Die Art von Kausalitidt, die Tarde in diesen Prozessen unterstellt, ist eine ‘“‘causalité exem-
plaire”, die eben nicht darin besteht, daft die Ursache einen heterogenen, von ihr selbst voll-
kommen verschiedenen Effekt produziert, sondern in der Reproduktion der Ursache, die
sich in ihren Effekt einprigt, so wie der Stempel in seinen Abdruck (Tarde 1901b: 5) und
das Modell in seine Imitation. Zudem impliziert die exemplarische Kausalitit einen rezipro-
ken Wirkprozef, also eine Riickwirkung des Effekts auf die Ursache. In diesem Sinne repri-
sentiert auch die “conversation” fir Tarde den Typ der ‘‘causalité exemplaire™:

Mais, quand deux hommes discutent ou conversent, ils s’impressionnent réci-
proquement. (Tarde 1901b: 6).

Die zweite Gruppe “psychologischer Faktoren’ sind solche, die die Wirkungen der Ursa-
chen innerhalb des Soziallebens iibertragen. “L’imitation”” (Nachahmung) sichert die Ex-
pansion der Ursachen iber das Ensemble der menschlichen Kollektivitit. Sie besteht in
einer freiwilligen oder unfreiwilligen Reproduktion eines Modells oder seines Gegenteils.
Dabei geht sie stets von innen nach aulen, d.h. die mehr oder weniger volikommene Nach-
ahmung der Ideen geht der ihrer Bezeichnungen, die der Zwecke der der Mittel voraus. Und
die Nachahmung schreitet nach Tarde von ‘oben’ nach ‘unten’ fort, d.h. die soziale Prestige-
hierarchie strukturiert die sich wellenformig ausbreitenden Imitationswege.

“L opposition”’ iibertrigt die Reaktionen des Milieus auf eine neue Ursache, eine Eifin-
dung. “L adaptation’ schlieBlich bildet die Synthese aus Aktion und Reaktion; sie iiber-
trdgt die abschlieflende Reaktion des sozialen Milieus, und nur wenn sie stattgefunden hat,
werden die Ursachen der sozialen Aktivitit akzeptiert. Die Rezeption der Schriften Tardes
nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich im wesentlichen auf diese zweite Gruppe von “‘psy-
chologischen Faktoren” und die von Tarde angestellten Untersuchungen zu Bedingungen
und Formen der Einfihrung und Verbreitung von Innovationen beschrinkt (vgl. Clark
1969: 62-69).

3. Der Begriff der “conversation”

Tarde bestimmt “conversation’ zunichst funktional:

Par conversation, j’entends tout dialogue sans utilité directe et immédiate, ou
P’on parle surtout pour parler, par plaisir, par jeu, par politesse.
(Tarde 1901a: 82)

Damit sind alle an einem unmittelbaren theoretischen oder praktischen Zweck orientierten
Kommunikationsprozesse ebenso ausgeschlossen wie in Simmels Verstindnis von “Ge-
sprich” oder in Malinowskis Bestimmung von “phatic communion”. Tarde geht es offenbar
um eine historisch wie sozial sehr verbreitete Kommunikationsform, die auch jenseits ihrer
historisch und sozial unterschiedlich gestalteten Kunstform (vgl. Schmolders 1979) eine
dufBerst wirksame und damit soziologisch bedeutsame “‘relation interpsychologique” konsti-
tuiert. Daf} dies der Fall ist, belegen drei weitere Merkmale, durch die er “conversation”
niher zu bestimmen sucht: )
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a) Der konstanteste, wichtigste und doch am wenigsten beachtete Effekt der
“conversation” ist die besondere Konzentration der Aufmerksamkeit auf
den Kommunikationspartner. Denn die “conversation” markiert den Gipfel
reziproker spontaner Aufmerksamkeit (‘‘attention spontanée’’), mit der sich
die Partner weit tiefer durchdringen als in irgendeiner anderen sozialen Be-
ziehung (1901a: 84).

b) In der “conversation’” kommunizieren die Partner mittels einer ebenso unwi-
derstehlichen wie unbewufdten Lebendigkeit, was sie zum wirksamsten For-
derer der Imitation und der Verbreitung von Gefiihlen, Ideen und Hand-
lungsweisen macht.

c) Die Gesprichspartner wirken aufeinander nicht nur mittels ihrer Sprache,
sondern zusdtzlich, von nahem, mittels Klangfirbung ihrer Stimme, Blick,
Physiognomie und Gesten. In dieser Multimodalitit der Wechselwirkung
liegt fiir Tarde ein wesentlicher Teil der Suggestivitit des Geschehens be-
griindet.

Mit diesen Bestimmungsstiicken von “conversation” nimmt Tarde in den letzten Jahren
sehr einflufireich gewordene Ideen E. Goffmans vorweg, der sich zwar niemais auf Tarde
bezog, aber die mikrosoziologische Analyse in dhnlicher Weise in den Vordergrund stellte.
In “Alienation from Interaction” z.B. konstatiert Goffman (1972: 113):

As a main focus of attention talk is unique, however, for talk creates for the
participant a world and a reality that has other participants in it. Joint sponta-
neous involvement is a unio mystico, a socialized trance.

Im Kleide anderer Terminologie finden sich dhnliche Grundeinsichten wieder in Luhmanns
“Einfache Sozialsysteme” (1972). Hier werden das Beisteuern eigenen Erlebens und Han-
delns der Beteiligten zur Interaktion und die Anwesenheit, d.h. die Moglichkeit reziproker
Wahrnehmung, als elementare Interaktion konstituierende Merkmale eingefiihrt. Und die
thematische Konzentration des Sprechprozesses fokussiert nicht nur die Aufmerksamkeit
auf Thema und Partner, sondern 14t das Thema als eine Art Struktur einfacher Systeme
fungieren.

Daneben sollte nicht unterschlagen werden, daf Tardes Betonung der Suggestion im Kom-
munikationsprozef} einerseits in der alten Idee der Psychagogie ihren Vorginger hatte, an-
dererseits seinen Zeitgenossen, so etwa Mauthner, Wegener und Gomperz als eine kommu-
nikationstheoretisch bedeutsame Grundeinsicht durchaus geldufig war.

Gemeint ist hier von Tarde, seinen Zeitgenossen und Nachfolgern Suggestion in einem wei-
ten Sinne, namlich die sprachlich und auflersprachlich realisierte Anleitung und Steuerung
der Gedanken und Gefiihle des Interaktionspartners. Gomperz etwa umschreibt die hierin
enthaltene prinzipielle Asymmetrie zwischen Sprecher und Horer, zwischen der Dominanz
des einen und der hypothetisch gehaltenen Subjektion des anderen (vgl. Ungeheuer 1987:
315ff) etwas anschaulicher als Tarde:

Das Urtheil, wie wir es bisher kennengelernt haben, ist functionell eine Anwei-
sung des Sprechers an den Horer, aus gegebenen Elementen eine Gesamtvorstel-
lung zu bilden. Diese Anweisung ist jedoch formell in dem Satze nicht enthal-
ten, der bloR eine Aufzihlung der einzelnen Theilvorstellungen enthilt. Man
mag dieses Verfahren mit der Suggestion des Hypnotiseurs vergleichen, der
auch nicht zu sagen pflegt: Deine Finger sollen starr werden, sondern nur: Dei-
ne Finger sind jetzt starr. (Gomperz 1897: 60)
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Im selben Rahmen des weiten Suggestionsbegriffs entwickelt auch Karl Biihler noch in “Die
Krise der Psychologie” von 1927 sein Modell der sprachlichen und auflersprachlichen rezi-
proken Steuerung:

Jeder von uns wachenden und kritikgewohnten Menschen, der als HOrer den

Worten eines Sprechers Einlafl gewidhrt, hingt zunichst einmal in irgendeinem

Grade am Leitseil des Sprechers. Und das ist im strengen Wortsinn Suggestion.
(Biihler 1978: 92)

Habermas hat diese gesamte Tradition und vor allem Biihler griindlich mifiverstanden, als er
in seiner “Theorie des kommunikativen Handelns” (zuerst 1981) den drei Funktionen der
Zeichenverwendung in Biihlers Organonmodell, der Darstellungs-, der Ausdrucks- und der
Appellfunktion, jeweils unterschiedliche Grundmodi der Sprachverwendung und Klassen
von Sprechhandlungen zuordnete (1985, I: 372-376). Bithlers Appellfunktion verwirklicht
sich eben nicht allein oder vornehmlich im regulativen und im imperativen Sprachge-
brauch?; sie ist vielmehr den anderen Funktionen “in genetischer wie systematischer Sicht
vorgeordnet” und wird in “Biihlers Analyse als die Kommunikationsfunktion par excellence
identifiziert” (Eschbach 1987: 25). Dasselbe gilt, wie wir schon bei Gomperz und Tarde
sahen, fiir die Suggestion.

Tarde sieht sehr wohl, da} eine Soziologie der “‘conversation”, stiinde ihr das notige empi-
rische Material zur Verfigung, Konversationen nach Arten der Sprecher und deren sozia-
len Merkmalen, nach Themen, Realisierungsformen (Ton, Formlichkeit, Sprechgeschwindig-
keit, Dauer) und sozialem Ort (Dorf vs. Stadt etwa) unterscheiden miifte, um die sich aus
Kombinationen solcher Merkmale ergebenden Typen zu bestimmen (1901a: 82f). Doch
als Pionier auf diesem Gebiet muf} er sich mit einer ersten allgemeinen Systematisierung
zufrieden geben (vgl. Abb. 1).

monologue
dialogue

z.B. interrogatoire conversation (z.B. interrogatoire réciproque)
unilatéral

conversation-lutte vs. conversation-échange conversation conversation
(discussion) (mutuelle information) obligatoire facultative
(cérémonial
réglé et rituel)

Abb. 1

Nach seinem Prinzip, wonach die einseitigen Handungen den reziproken vorausgehen sol-
len, kommt dem Monolog phylo- und ontogenetische Prioritit vor dem Dialog zu, der sich
aus dem Monolog entwickelt haben soil (1901a: 91). Und gemif seinen Annahmen iber
den Weg des Imitationsprozesses speist sich auch inhaltlich-thematisch der Dialog unter
Gleichgestellten aus dem Monolog der Priester, Lehrer, Eltern, Redner und Jounalisten
(1901a: 92f). Nun ist zwar, wie Tarde bemerkt, eine Frage, gefolgt von einer Antwort,
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schon ein embryonaler Dialog, doch um eine Konversation handelt es sich nur dann, wenn
das Fragerecht nicht einseitig zugeteilt ist, sondern allen zusteht (1901a: 94). Die struktu-
relle und inhaltliche Differenzierung zwischen ‘‘conversation-lutte”” und ‘‘conversation-
échange” verschiebt sich nach Tarde in jeweiliger historisch-sozialer Situation allmahlich
zu Gunsten der letzteren, da mit der Zunahme priziser Informationen Oppositionen verrin-
gert und unpersonlicher werden, z.B. im Prozef} der Ersetzung des Feilschens im Handel
durch feste Preise (1901a: 108ff). In dhnlicher Weise verdringt die unter Gleichgestellten
gefihrte “conversation facultative” mit der Zunahme sozialer Gleichheit die ‘‘conversation
obligatoire”, die Tarde herleitet aus den Gesprichsformen, die das Uberbringen von Ge-
schenken an sozial Hohergestellte begleitet haben sollen. Insbesondere BegriiBungs- und
Verabschiedungsformeln iiberlebten nach Tarde die ehemaligen Geschenkiibergaben — diese
Herleitung findet sich noch 20 Jahre spéter in Mauss® “Essai sur le don” (1923/24) wieder
—, und wenn die Formeln auch zunehmend kiirzer werden, so bilden sie doch weiterhin den
Rahmen fiir die Konversation und stempeln sie zu einer echten sozialen Institution (1901a:
88f). Der Ursprung der “‘conversation facultative” soll demgegeniiber in der menschlichen
Geselligkeit liegen, die zu allen Zeiten den Kontakt zwischen Gleichgestellten prigte (1901a:
90).

Soziale und 6konomische Voraussetzungen fiir die Entstehung und Férderung der Konver-
sation miissen, so Tarde, Freizeit, abwechslungsreiches Leben, Versammlungsgelegenheiten
und soziale Hierarchien gewesen sein. Letztere erscheint ihm vor allem deswegen als Vor-
aussetzung erforderlich, weil jeder Gesprichsablauf — auch dies eine modern klingende Es-
kenntnis — eine soziale Organisation der Redebeitrige verlangt, die eben zunichst unter
dem EinfluB der sozialen Hierarchie etabliert worden sein soll, weshalb denn auch die “con-
versation obligatoire” der “‘conversation facultative” vorangegangen sei (1901a: 96).

An den historischen Transformationen der Konversation haben Verinderungen in allen
sozialen Aktivititen einen Anteil, angefangen bei den bevorzugten Kérperhaltungen wiih-
rend eines Gesprichs bis hin zur Skonomisch bedingten Vermehrung verfugbarer Zeit
(1901a: 100-103). Den grofiten Einflu haben in jiingerer Zeit jedoch — Tarde schrieb dies
vor der Jahrhundertwende! — das Buch und die Zeitung auf die Konversation ausgeiibt. Ins-
besondere die Presse vereinheitlicht und belebt die Konversation inhaltlich, sie bewirkt
thematisch Uniformitit im Raum und Diversifikation in der Zeit (1901a: 103f). Zugleich
nimmt die Zahl moglicher Gesprichspartner sowie die gleichzeitig gefithrter, thematisch
dhnlicher Konversationen zu, und, mitbedingt dadurch, findet ein Ubergang statt von eng
begrenzten Themen, die nur einen sehr kleinen Kreis von Individuen interessieren, zu sol-
chen hoheren Nieveaus und allgemeineren Charakters (1901a: 105f). Erhalten bleibt dabei
allerdings fiir Tarde ein umfassender Zusammenhang: Die Konversationen spiegeln stets das
reale Leben. Das habituelle Verhalten reproduziert sich in den Konversationen und in der
geschriebenen Literatur, der Fixierung der Rede. In der dramatischen Kunst schliefilich
findet sich eine Art Reproduktion der Rede, weshalb sie fiir Tarde eine Art Reflex eines
Reflexes des realen Lebens ist (1901a: 111).
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4. Soziale Wirkungen der “‘conversation”

Die sozial bedeutsamsten Wirkungen der “conversation” beruhen darauf, daf} sie die alige-
meinste und konstanteste unter den Formen gegenseitiger Beeinflussung ist, aus denen die
“opinion”’ (6ffentliche Meinung) resultiert (1901a: VI).

“Opinion”, sagt Tarde, “‘est un groupe momentané et plus ou moins logique de
jugements, qui répondant i des problémes ectuellement posés, se trouvent
reproduits en nombreux exemplaires dans de personnes du méme pays, du
méme temps, de la méme société.” (1901a: 68)

Als wesentliches weiteres Bestimmungsstiick kommt hinzu, daf sich jede dieser Personen
mehr oder weniger klar dessen bewuft ist, daB sie diese Urteile mit anderen teilt.

In Konversationen und ihren Verkettungen durch iiberlappende Teilnehmerschaft werden
also individuelle “‘croyances™ und “désirs” in soziale “opinions’ und “‘volontés générales”
transformiert (vgl. Abb. 2).

Pers6nlichkeits- soziale soziale Anschauun-  grundlegende
merkmale Imitationsmuster gen, Uberzeugungen kulturelle Elemente
croyance crédulité opinion (ensemble  vérité

de jugements)
désir docilité volonté générale valeur

(ensemble de désirs)

Abb. 2

So erhilt und bereichert “conversation” die Sprachen; sie trigt bei Vermehrung der sozia-
len Beziehungen und in Abhingigkeit von Bevélkerungsdichte und politischer Zentralisie-
rung zur Herausbildung von Einheitssprachen bei und fordert die Literatur und vor allem
das Schauspiel (1901a: 126, 131f). Sie etabliert oder schwicht die Religion, und zwar viel
eher als monologische Predigten. Im Bereich der Okonomie standardisiert sie die Urteile
iiber die Niitzlichkeit der Giiter, und sie schafft und spezifiziert die Idee des Werts und eine
Skala bzw. ein System von Werten (1901a: 127, 137f). Auf dem Gebiet der *“‘psychologie
sociale et morale” fordert sie den hoflichen Umgang, und indem sie gegenseitige Fehlein-
schitzungen offenlegt, stirkt sie die aligemeine Tendenz zur Harmonie — Tardes geliebte
Zukunftsvision (1901a: 128), geboren aus einem beinahe romantischen Optimismus, der
Tarde sehr deutlich trennt von der eher pessimistischen Grundhaltung Durkheims, Webers
und Tonnies’. In Bezug auf die Asthetik war die Konversation fir Tarde der Anfang der
Literaturkritik, und indem sie wieterhin zur Angleichung der 4sthetischen Urteile beitrage,
gestalte sie unbewufit und kollektiv einen schlieBlich dominanten i#sthetischen Kode
(1901a: 128, 148).

Uber die Gestaltung und Wandlung der “opinion’’ und den engen Zusammenhang zwischen
“opinion” und Macht nimmt der thematische und formale Wandel der Konversationen Ein-
fluf auf die Umgestaltung der Macht. Dieser bedeutende, aber meist iibersehene Wirkungs-
konnex hat fiir Tarde beinahe den Charakter einer Gesetzmifigkeit:
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L’évolution du Pouvoir s’explique donc par I’évolution de ’Opinion qui s’ex-
plique elle-m€me par 1’évolution de la conversation, qui s’explique 3 son tour
par la série de ses sources différentes: enseignements de la famille, &cole,
apprentissage, prédications, discours politiques, livres, journaux. (1901a: 134)

Und umgekehrt setzt dauerhafte Machtstabilitit das Verstummen von Presse und Konversa-
tion voraus, also einen “‘mutisme universel” (1901a: 135), der zugleich einhergeht mit so-
ziokulturellem Niedergang und einer Degeneration der Sprache (1901a: 129ff).

Ist der Einfluf der Konversation auf lokale Meinungsstrata und damit auf lokale Machtver-
hiltnisse noch ohne ein Zusammenspiel mit Prozessen der Massenkommunikation nachvoll-
ziehbar, so doch nicht mehr auf regionaler, nationaler oder internationaler Ebene. Hier
bedarf es der bestindigen Wechselwirkung zwischen Massenkommunikation und *“conver-
sation”’.

5. Das Verhiltnis zwischen “conversation” und Massenkommunikation

Wihrend nach Tarde das Buch aus der monologischen Rede hervorgegangen sein soll (vgl.
Abb. 3), stellt die Korrespondenz eine fortgesetzte Unterhaltung iiber Distanzen hinweg
dar (1901a: 148). Mit zunehmender Zahl von Freunden und Bekannten an den verschie-
densten Orten und gleichzeitiger Verringerung der Intimitit der Beziehungen zu jhnen trat
dann jedoch ein Funktionswandel des Briefes ein: was man mitzuteilen hat ist immer weni-
ger an isolierte Individuen und immer mehr an ein Publikum gerichtet, wie schliefllich Brie-
fe und Anzeigen in Zeitungen belegen (1901a: 154).

Rede (Monolog) ———— Buch

Konversation ——— > Korrespondenz —— Zeitung -
(dialogisch)
Telegramm

Abb. 3

Aus der Perspektive der historischen Entwicklung der gesellschaftlichen Kommunikations-
formen — und Tardes Methode ist im wesentlichen die historische — ist daher die Zeitung
zunachst eine Art offentlichen Briefes, offentlicher Konversation zwischen den Journali-
sten und ihrem Publikum. Das Publikum als Meinungstréger gilt Tarde als eine bedeutende
soziale Gruppe der intermediiren Ebene. Es ist

[...] une collectivité purement spirituelle, comme une dissémination d’indivi-
dus physiquement séparés et dont la cohésion est tout mentale (1901a: 2).

Und sein Zusammenbhalt besteht vor allem in dem Bewufitsein der Gleichzeitigkeit der mit
anderen geteilten Uberzeugungen und Ideen, woraus ein Einfluf dieser anderen auf den
Einzelnen erwichst, der letztlich wirksamer ist als der der Journalisten (1901a: 3).

Da nun jedes Individuum mehr als einem Publikum zu gleicher Zeit angehéren kann und in
dem Mafle, in dem die Mitgliederzahl eines Publikums zunimmt, wird, wie auch Simmel



Der Begriff der ‘conversation’ bei Gabriel Tarde 295

spdter in anderem Zusammenhang betonte, die Toleranz innerhalb des Publikums geférdert
und der soziale Freiraum des Individuums vergrofert. Denn die sich gegenseitig durchdrin-
genden und iiberlagernden Publiken binden die je verschiedenen Individuen nicht durch
Harmonisierung ihrer Unterschiede, sondern durch gegenseitige Spiegelung und Verbindung
ihrer Ahnlichkeiten,

[...] une communion d’idées et de passions qui laisse d’ailleurs libre jeu a leur
différences individuelles (1901a: 29).

Die beliebige Verbreitung eines Publikums ermoglicht die Annéherung und Durchdringung
der zuvor weit getrennten Meinungsstrata, vom internationalen bis zum lokalen, und trigt
auf diese Weise zu einer groflen Vereinheitlichung der Konversationsthemen im Raum und
zu einem schnellen Wandel der Themen in der Zeit bei.

Zwar macht die gegenseitige Auswahl von Publikum und Journalisten und die gegenseitige
Anpassung, also der doppelte Anpassungsprozefl, das Publikum homogener und den mei-
nungsbildenen Einfluf der Journalisten umso stirker, doch Tarde warnt aus klarer Einsicht
in die Zusammenhinge vor einer Uberschdtzung der direkten Wirkungen des Massenmedi-
ums Zeitung:

Si on ne causait pas, les journaux auraient beau paraitre — et on ne congoit pas
dans cette hypothése leur publication — ils n’exerceraient sur les esprits aucune
action durable et profonde, ils seraient comme une corde vibrante sans table
d’harmonie; [ . . . ] (1901a: 83)

Damit kehrt Tarde nicht nur die zentrale Stellung der ““conversation” im Geflecht gesamt-
gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse und in der Herausbildung der 6ffentlichen Mei-
nung(en) hervor, sondern er nimmt auch das Modell des “Two-Step Flow of Communica-
tion’® vorweg (vgl. Abb. 4), das Katz und Lazarsfeld 1955 in Unkenntnis der Schriften
Tardes (vgl. Clark 1969: 69) entwickelten.

Early mass communication model Two-step flow model

Mass media Mass media

(o]

o ojJo (o]

o\ /

0©° %o \ 0

o o0

000 o\

o¥%o

O =lsolated individuals QO =Opinion leader
constituting a mass

™o =Individuals in social
contact with an opinion
leader

Two-step flow model of media influence compared with the traditional model of mass
communication (after Katz and Lazarsfeld 1955).

Abb. 4 (aus McQuail/Windahl 1981: 49)
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Doch Tardes Formulierung des Modells ist gerade in seiner Allgemeinheit und Offenheit,
die z.B. eine Festlegung auf die jeweilige Vermittlung und den Einflu durch Meinungsfiih-
rer vermeidet, der engeren Hypothese von Katz und Lazarsfeld iiberlegen. Denn wie neuere
Untersuchungen gezeigt haben (vgl. McQuail/Windaht 1981: 50), sind die Wirkungsbedin-
gungen und -wege der unter dem Einflul von Massenmedien gefiihrten interpersonalen
Kommunikationsprozesse weitaus flexibler und vielfdltiger, als es das Modell von Katz und
Lazarsfeld unterstellt.

So wie man bei Katz und Lazarsfeld eine Bezugnahme auf Tarde hitte erwarten konnen,
wire es ebenfalls naheliegend zu vermuten, daff sich Habermas in seiner Studie iiber den
“Strukturwandel der Offentlichkeit” (1962) im Rahmen seiner Analyse der Entstehung
biirgerlicher Offentlichkeit aus dem Geist der Konversation zumindest auf Tardes Beitrége
zur Geschichte der Konversation bezieht. Doch was wir tatsichlich bei Habermas finden ist
erneut kennzeichnend fiir die Rezeption Tardes nach dem zweiten Weltkrieg. In Habermas’
Kapitel iiber den “Begriff der 6ffentlichen Meinung” steht folgende einzige Referenz auf
Tarde:

Als ‘Massenmeinung’ zuerst von Tarde eingehend analysiert, wird sie [die 6f-
fentliche Meinung] aus dem Funktionszusammenhang der politischen Institu-
tionen herausgeldst und ihres Charakters als einer ‘6ffentlichen’ Meinung sofort
entkleidet; sie gilt als Produkt eines Kommunikationsprozesses innerhalb von
Massen, der weder an Prinzipien 6ffentlicher Diskussionen gebunden noch auf
politische Herrschaft bezogen ist. (Habermas 1969: 261)

Dem scheint nur die Kenntnis des Buchtitels von “L’Opinion et la Foule” zugrundezulie-
gen. Tarde trennt ndmlich sehr sorgfiltig zwischen ‘““Masse” und “Publikum”. Die Masse ist
nach Tarde quantitativ und rdumlich begrenzt; ihr Zusammenhalt ist ebenfalls psychischer
Natur, aber erzeugt durch physischen Kontakt, weshalb man zur selben Zeit nur einer
Masse, z.B. der eines Demonstrationszuges, angehoren kann. Dauerhafter Triger 6ffentli-
cher Meinung ist bei Tarde nicht die Masse, sondern das Publikum. Mit Habermas’ gesamter
Fehleinschitzung Tardes geht auch seine berechtigte Kritik an der sozialpsychologischen
Meinungsforschung im wesentlichen an den Thesen Tardes vorbei.

6. Schiuf

Tardes schwierige und hiufig unklare Terminologie, sein Beharren darauf, das Soziale aus
psychischen Prozessen herzuleiten, und die Verdriangung seiner Ideen aus der Diskussion
der Soziologen durch die frilhzeitig institutionalisierte und streng organisierte Schule
Durkheims haben die Rezeption seiner Werke allgemein behindert. Wer angesichts dieser
Lage behauptet, Tarde sei ein zu Unrecht vergessener Klassiker der Soziologie und ebenso
der Kommunikationssoziologie, iberzeugt am ehesten durch den Nachweis der Aktualitit
seiner Erkenntnisse. Das vorangestellte Motto soll uns als letztes einschligiges Beispiel die-
nen. Denn darin ist eine Einsicht von erheblicher theoretischer Bedeutung formuliert, die
erst in jlingerer Zeit wieder neu und unabhingig von Tarde gewonnen werden mufite, ehe
in anthropologischen und soziologischen Therorien der ihr gebiihrende Stellenwert expli-
ziert werden konnte:
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Le fait sociale élémentaire c’est la communication ou la modification d’un état
de conscience par I’action d’un €tre conscient sur un autre. (Tarde 1898Db: 64)

Das elementare soziale Faktum ist fir Tarde also nicht die Auerung, der Sprechakt oder
der sog. Horverstehensakt der Linguisten, sondern die umfassendere Einheit “Kommunika-
tion”. Demzufolge bedient sich Tarde auch weder der allgemein verbreiteten Metaphorik
der Ubertragung noch der verdinglichenden Metaphorik des Besitzens, Habens, Gebens und
Erhaltens (zur Kritik daran: Luhmann 1984: 193f), wenn er iiber Kommunikation spricht.

Dies ist jedoch noch die Metaphorik von Marcel Mauss, wenn er, wie Durkheim konzen-
triert auf die sozialen Symbole als Ausdrucksmittel des “conscience collective™, in seinem
“Essai sur le don” (1923/24) iber kommunikative Prozesse spricht. Erst Lévi-Strauss ge-
winnt im Anschlufl an Mauss die Einheit des elementaren sozialen Faktums zuriick in sei-
nem Begriff des “Austauschs”, unter dem er nicht nur eine Form der Kommunikation,
sondern Kommunikation schlechthin versteht:

[...] c’est ’échange qui constitue le phénoméne primitif, et non les opera-
tions discrétes en lesquelles la vie sociale le décompose.
(Lévi-Strauss 1950: xxxviii)

“Austausch” ist fiir Lévi-Strauss eine dem und durch das symbolische Denken unmittelbar
gegebene Synthese, die — im Tausch wie in jeder anderen Form der Kommunikation — den
Widerspruch iiberwindet, der dem Tausch inhirent ist, ndmlich die Dinge ebenso wie die
Elemente des Dialogs gleichzeitig in Bezug auf sich selbst und auf den anderen aufzufassen
und als von Natur dazu bestimmt, vom einen auf den anderen iiberzugehen. Welche Dinge
wohl vom einen oder vom anderen seien, das — so Lévi-Strauss — stellt eine Situation dar,
die beziiglich des anfinglichen relationalen Charakters als abgeleitet zu betrachten ist (1950:
xlvi).

In durchaus vergleichbarer Weise, wenn auch vor vollig verschiedenem Hintergrund und
mittels eigener Terminologie, behandelt neuerdings Luhmann das Problem. Auch fiir ihn ist
der “elementare, Soziales als besondere Realitit konstituierende Prozef” ein “Kommunika-
tionsproze” (1984: 193), eine “Einheit aus Information, Mitteilung und Verstehen”
(1984: 203); und dieser Prozeft wird zum Zwecke der Selbststeuerung in Handlungen de-
komponiert, indem Selektionen Systemen zugerechnet werden (1984: 228).

In der Tat lassen sich erst auf dieser Basis zahlreiche theoretische Probleme vermeiden, in
die sowohl traditionelle wie neuere linguistische und pragmalinguistische Therorien zwi-
schenmenschlicher Verstindigung gefiihrt haben.

Tarde war sicherlich nicht der erste, der die Bedeutung der Konversation im Prozefs der
Herausbildung und Modifikation einer 6ffentlichen Meinung erkannte. Schon einige Jahre
vor ihm hatte Detlev von Liliencron (1885) dies gesehen. Ebensowenig war Tarde der erste,
der Gespriche zum Gegenstand empirischer Forschung erhob und dafiir ein Programm for-
mulierte. Dies erstmalig getan zu haben, nahm schon 1878 Moritz Lazarus, ein Schiiler Wil-
helm von Humboldts, fiir sich in Anspruch (Lazarus 1878: 237-264). Tarde jedoch hat mit
seinen Studien zur Kommunikationsform der “conversation” einen ersten wichtigen Bei-
trag zur Kommunikationssoziologie geleistet, der eine Reihe von Grundeinsichten enthilt,
die bis heute nichts von ihrer Aktualitit verloren haben. Indem Tarde eine Kommunika-
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tionsform in den Mittelpunkt seines theoretischen Entwurfs stellt, der iiber weite Strecken
eher einem Untersuchungsprogramm zur Herausbildung sozialer Normen und Identitéten in
kommunikativer Interaktion gleicht, gelingt es ihm, ein beinahe umfassendes Gewebe ge-
sellschaftskonstituierender und -modifizierender Kommunikationsprozesse und -formen zu
skizzieren und dabei auf wesentliche Interdependenzen und soziale Funktionen hinzuwei-
sen. Es ist diese Sicht auf die komplexen Zusammenhinge zwischen interpersonaler Kom-
munikation, Massenkommunikation, ihren Bedingungen und ihren Wandlungen, die in der
anhaltenden Spezialisierung der Forschungsaktivitdten innerhalb der Kommunikationssozi-
ologie verloren zu gehen droht. ’

Anmerkungen

1 Uber Gabriel Tarde vgl L. Benrubi (1933: 344-350), Clark (1968; 1969; 1973), Gumplowicz (1905),
Guy-Grand (1934), Konig (1969), Tonnies (1902), Vierkandt (1899), vor allem aber die griindliche
und umfassende Studie von Jean Milet (1970), die eine vollstindige, kommentierte Bibliographie der
Werke Tardes sowie der wichtigsten Schriften iiber Tarde enthidlt. Zu Tardes Position innerhalb der
Geschichte der Pragmalinguistik in Frankreich vgl. Nerlich (1986: 64-71).

2 Habermas’ Vorgehen lifit sich auch nicht durch den Verweis darauf rechtfertigen, es handle sich
schlieBlich um einen formalpragmatischen Ansatz, der mit idealisierten und standardisierten Formen
der Sprachverwendung operieren miisse. Denn einerseits wird dadurch schon in den Grundziigen der
verwendete Kommunikationsbegriff mechanistisch verzerrt. Und andererseits wird schon in diesen
Grundlagen die von Habermas unterstellte Moglichkeit verstellt, die formale Pragmatik konne durch
methodische Schritte Anschiuf} an die empirische Pragmatik finden (vgl. Habermas 1985, I: 440ff).
Denn diese Moglichkeit setzt voraus, dafl die von Habermas beschriebenen “Grundmodi’ und ‘‘Stan-
dardformen” tatsichlich in verbaler Kommunikation vorkommen. Dies aber gilt zumindest nicht fir
die “Grundmodi”.

3 Vgl. dazu Katz/Lazarsfeld (1955), Katz (1957) sowie McQuail/Windahl (1981).
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