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Vorbemerkung

Grundlage des vorliegenden Berichts sind die Veranstaltungen und deren Teilnehmer® sowie
Referenten der ersten zwanzig Fortbildungsveranstaltungen in der Pilotphase des Projekts
»,Mathematik anders machen* im Zeitraum von April bis Oktober 2007. Nachfolgend bezieht
sich der Abschlussbericht 2007 auf die Erwartungen und Bewertungen der Teilnehmer und
Referenten bezliglich der jeweiligen Veranstaltung, der Lernziele der Veranstaltungen sowie
des Transfers des Gelernten in die Praxis.

Design der Evaluation

Die Evaluation der Veranstaltungen des Programms ,,Mathematik anders machen* auf der
Basis der Einschatzungen der Teilnehmer und Referenten an den Fortbildungsveranstaltungen

ist folgendermalien konzipiert:

Abbildung 1: Design der Evaluation: Teilnehmer

tO t2
Soziodemographische Soziodemographische
Daten Daten
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! Zur besseren Lesbarkeit wird im Folgenden nur die ménnliche Form verwendet.



Abbildung 2: Design der Evaluation: Referenten
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Ergebnisse
Soziodemographische Daten

Teilnehmer
Insgesamt nahmen am ersten Messzeitpunkt 237 Teilnehmer (58%) von Fortbildungsveran-

staltungen an der Evaluation teil. Davon waren 43% mannlich und 56% weiblich, 6% kamen
aus Baden-Waurttemberg, 17% aus Berlin, 4% aus Hessen, 19% aus Mecklenburg-Vorpom-
mern, 21% aus Niedersachsen, 20% aus Nordrhein-Westfalen und 14% aus Rheinland-Pfalz.
Im Schnitt waren die Teilnehmer 45 Jahre alt, hatten 20 Jahre Berufserfahrung und unterrich-
teten in der Schule 8 Stunden Mathematik pro Woche.

3% von ihnen hatten die Funktion von Direktoren / Rektoren inne, 26% Leiter des Fachbe-
reichs Mathematik und 15% waren als Multiplikatoren an ihrer Schule tatig.

18% der Teilnehmer sind fiir die Grundschule ausgebildet, 28% fir die Hauptschule, 40% fir
die Realschule, 49% fiir das Gymnasium und 1% fur die Foérderschule/Sonderschule. 7% ha-

ben ein Diplom in Mathematik (Mehrfachnennungen waren maglich).

Am zweiten Messzeitpunkt nahmen 214 Teilnehmer (52%) von Fortbildungsveranstaltungen
an der Evaluation teil. Davon waren 42% méannlich und 57% weiblich, 4% kamen aus Baden-
Wirttemberg, 15% aus Berlin, 3% aus Hessen, 13% aus Mecklenburg-Vorpommern, 26% aus
Niedersachsen, 15% aus Nordrhein-Westfalen, 20% aus Rheinland-Pfalz und 3% aus Sach-
sen-Anhalt. Im Schnitt waren die Teilnehmer 45 Jahre alt, hatten 18 Jahre Berufserfahrung
und unterrichteten 10 Stunden Mathematik pro Woche.

2% von ihnen hatten die Funktion von Direktoren / Rektoren inne, 25% Leiter des Fachbe-
reichs Mathematik und 19% waren als Multiplikatoren an ihrer Schule tatig.

15% der Teilnehmer sind flr die Grundschule ausgebildet, 25% fiir die Hauptschule, 35% fir
die Realschule, 52% fiir das Gymnasium und 2% fur die Foérderschule/Sonderschule. 6% ha-

ben ein Diplom in Mathematik (Mehrfachnennungen waren maglich).

Am dritten Messzeitpunkt nahmen 140 Teilnehmer (34%) von Fortbildungsveranstaltungen
an der Evaluation teil. Davon waren 41% mannlich und 58% weiblich. Im Schnitt waren die

Teilnehmer 44 Jahre alt und hatten 16 Jahre Berufserfahrung.



Referenten
Insgesamt nahmen am ersten Messzeitpunkt 25 Referenten (66%) von Fortbildungsveran-

staltungen an der Evaluation teil. Davon waren 76% ménnlich und 24% weiblich, im Schnitt
waren die Referenten 51 Jahre alt. 28% der Referenten hatten bereits zwischen 2 und 10 Fort-

bildungen gegeben, 72% sogar mehr als 10 Veranstaltungen.

Am zweiten Messzeitpunkt nahmen 31 Referenten (81%) von Fortbildungsveranstaltungen an
der Evaluation teil. Davon waren 68% mannlich und 32% weiblich, im Schnitt waren die Re-

ferenten 52 Jahre alt.

Entwicklung der Teilnahme an der Evaluation
Die nachfolgende Tabelle 1 beschreibt die Anzahl der teilnehmenden Personen (Teilnehmer

und Referenten) in Abhangigkeit vom jeweiligen Messzeitpunkt (s.a. Abbildung 1 bzw.
Abbildung 2).

Tabelle 1: Ubersicht des Drop-outs der Teilnehmer und Referenten

ange- Teil- ange- Teil- ange- Teil-

meldet | nahme meldet | nahme meldet | nahme
Teilnehmer 412 237 58% 412 214 52% 412 140 34%
Referenten 38 25| 66% 38 31| 81% - - -

Aus Tabelle 1 ist zu entnehmen, dass der Grad der Teilnahme an der Evaluation zumindest
auf der Ebene der Teilnehmer als Indikator fir eine fehlende Evaluationskultur in der Fortbil-

dung von Lehrkréften herangezogen werden kann.




Rahmenbedingungen der Veranstaltungen

Zeitliche Erstreckung
4% der Veranstaltungen dauerten weniger als einen halben Tag, 38% dauerten einen halben

Tag, 33% einen Tag, 4% zwei Tage und 20% der Veranstaltungen dauerten mehr als zwei Ta-
ge. Im Schnitt erstreckten sich die Fortbildungsveranstaltungen ber 10 Kursstunden, bei der
kirzesten Veranstaltung waren es zwei Stunden, die langste Veranstaltung dauerte 42 Stun-
den.

Ort der Veranstaltung
57% der Veranstaltungen fanden in der Schule statt, 13% in einem Hotel und 13% in einer

Lehrerfortbildungsstatte. Die restlichen Veranstaltungen fanden in Fachhochschulen, Bil-

dungshadusern und Universitéten statt.

Rahmenbedingungen
Eine wesentliche Bedingung von Fortbildungen besteht in der Bereitstellung der notwendigen

Rahmenbedingungen. Sie sind als essentielle Bedingungen einer Lernumgebung zu verstehen.
Diese Bedingungen werden mehr oder minder deutlich seitens der Referenten zur Verfigung
gestellt. In der nachfolgenden Abbildung 3 sind die Einschatzungen der Rahmenbedingungen

auf der Basis der Einschatzungen der Referenten graphisch veranschaulicht.



Abbildung 3: Rahmenbedingungen der Veranstaltung

Ich stimme im Vorfeld die Inhalte meiner Veranstaltung auf die Erwartungen
der Teilnehmer ab.

Ich stimme im Vorfeld die Inhalte meiner Veranstaltung auf das Vorwissen der 3 16|
Teilnehmer ab. ’

Ich erfrage im Vorfeld der Veranstaltung die Erwartungen der Teilnehmer. 205, |
Ich erfrage im Vorfeld der Veranstaltung das Vorwissen der Teilnehmer. 2,63|
Die Teilnehmer erhalten vor Beginn der Veranstaltung Material zur 156

Vorbereitung.

Ich informiere die Teilnehmer vor der Veranstaltung tber die Inhalte. 3,44|
Ich habe meine Veranstaltung zeitlich differenziert geplant. 3,48 |
Ich habe meine Veranstaltung inhaltlich differenziert geplant. 3,76|
| | | | |
1 15 2 25 3 35 4
0O Referenten

Referenten Messzeitpunkt t;: N? = 24
Bewertung: 4 = trifft zu, 3 = trifft eher zu, 2 = trifft eher nicht zu, 1 = trifft nicht zu

Wie sind die Ergebnisse aus Abbildung 3 zu interpretieren? Die Referenten der Fortbildungs-
veranstaltungen geben an, die Planung ihrer Veranstaltungen auf VVorwissen und Erwartungen
der Teilnehmer abzustimmen, auch wenn diese meist nicht explizit erfragt werden und die
Teilnehmer auch so gut wie nie Material zur VVorbereitung erhalten. Inhaltlich und zeitlich
planen die Referenten ihre Veranstaltungen differenziert und informieren die Teilnehmer auch

Uber diese Inhalte.

Methoden
Die Referenten setzten folgende Methoden in den Veranstaltungen ein (Mehrfachnennungen

waren moglich):
e In96% Veranstaltungen gab es Vortrage durch Referenten,
e 79% setzten Gruppenarbeit ein, 58% Gruppendiskussionen,
e 71% Einzelarbeit der Teilnehmer und
e ebenfalls 71% Prasentationen durch Teilnehmer.
e Hinzu kamen in 33% der Falle spezielle Methoden, wie das Nutzen einer E-Learning-
Plattform, Partnerarbeit am PC, Durchfiihren von Experimenten oder Bastelarbeiten.

2 Anzahl der Personen



Evaluation der Veranstaltung durch Teilnehmer und Referenten
Nachfolgend wird in Abbildung 4 auf die Erwartungen der Teilnehmenden eingegangen; ih-

nen werden die Bewertungen nach dem jeweiligen Besuch der Fortbildungsveranstaltung so-

wie die Bewertung der Referenten gegeniiber gestellt.

Abbildung 4: Erwartungen an / Bewertung der Veranstaltung durch die Teilnehmer und Referenten

[ \ \ \ \
3,21
Angemessener Schw ierigkeitsgrad
3,09
| | | -
Aktualitat der Inhalte
3,28
| | | I
Ausw ahl von Texten und Material
3,22
| | | \
Inhaltliche Schw erpunktsetzung
3,18
| | | [
Klarheit der Ziele der Veranstaltung
3,47
| | | \
Strukturierung und Gliederung des Stoffes
3,24
| ! ! ! !
1 15 2 25 3 35 4

‘El Erwartung B Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent ‘

Teilnehmer Messzeitpunkt ty: N = 233, Messzeitpunkt t;: N = 209, Referenten Messzeitpunkt t;: N = 24
Erwartung: 4 = sehr wichtig, 3 = eher wichtig, 2 = weniger wichtig, 1 = unwichtig
Bewertung: 4 = sehr gut, 3 = eher gut, 2 = eher schlecht, 1 = sehr schlecht




Abbildung 5: Erwartungen an / Bewertung der Veranstaltung durch die Teilnehmer

184

Dauer*

Umgebungsbedingungen (Seminarraume,
Essen etc) der Veranstaltung

fachlicher Austausch mit Referentinnen
und Referenten / Teilnehmern

Erfahrungsaustausch tber Schulpraxis mit
Kolleginnen und Kollegen

3,07
fachlicher Austausch mit Kolleginnen und
Kollegen
3,05

1 15 2 25 3 3,5 4

‘D Erwartung B Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent‘

Teilnehmer Messzeitpunkt ty: N = 233, Messzeitpunkt t;: N = 209, Referenten Messzeitpunkt t;: N = 24
Erwartung: 4 = sehr wichtig, 3 = eher wichtig, 2 = weniger wichtig, 1 = unwichtig

Bewertung: 4 = sehr gut, 3 = eher gut, 2 = eher schlecht, 1 = sehr schlecht

*Dauer der Veranstaltung: 1 = zu kurz, 2 = genau richtig, 3 = zu lang

Auf der Basis von Abbildung 4 und Abbildung 5 kénnen zusammenfassend folgende Fakten
festgehalten werden:
1. Die Fortbildungsveranstaltungen werden von Teilnehmern und Referenten durchweg
positiv mit eher gut bis sehr gut bewertet.
2. Am wichtigsten erachten die Teilnehmer die Aspekte Klarheit der Ziele der Veranstal-
tung, Aktualitat der Inhalte sowie Strukturierung und Gliederung des Stoffes.
3. Am besten werden von den Teilnehmern die Aktualitat der Inhalte, Strukturierung und
Gliederung des Stoffes sowie der Erfahrungsaustausch mit Kollegen bewertet.
4. Die zeitliche Erstreckung der Veranstaltungen wird von Teilnehmern und Referenten
als genau richtig eingeschétzt.

Einschatzung der Zielerreichung der Veranstaltung
Mit jeder Fortbildungsveranstaltung sind Ziele verbunden. Die allgemeinen Ziele wurden un-

abhangig der inhaltlichen Ausrichtung der einzelnen Veranstaltung abgefragt und das Ausmaf

der Zielerreichung wird in Abbildung 6 dargestelit.
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Abbildung 6: Einschatzung der Zielerreichung der Veranstaltung

341

Transfer des Inhalts in die
Unterrichtspraxis

zeitliche Planung

3,55

e —

1 15 2 2,5 3 3,5 4

‘I Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent ‘

Teilnehmer Messzeitpunkt t;: N = 195, Referenten Messzeitpunkt t;: N = 27
Bewertung: 4 = sehr gut, 3 = eher gut, 2 = eher schlecht, 1 = sehr schlecht

Insgesamt ist das Resultat dieser Einschatzung wie folgt zu beschreiben: Die Teilnehmer
schatzen den Inhalt der Fortbildung, die zeitliche Planung sowie den Transfer in die Unter-
richtspraxis als eher gut bis sehr gut ein. Die Referenten geben diesbeztiglich noch etwas bes-
sere Bewertungen.

Diese leichte Diskrepanz in den Bewertungen beider Zielgruppen ist marginal. Wichtig ist vor
allem, dass keine unterschiedlichen Tendenzen zustande kommen, die aus der Wahrnehmung
und Bewertung durchaus verstandlich waren. Die dabei etwas bessere Einschatzung durch die

Referenten selbst ist als eine Art von Lehrbonus zu verstehen.

Evaluation der Referenten
Fortbildungen besitzen immer eine personale Komponente; sie bezieht sich auf die Personen,

welche die Fortbildung durchfiihren. Abbildung 7 stellt die Einschatzung der Erwartungen an

die Referenten den erlebten Bedingungen gegendber.
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Abbildung 7: Erwartungen an / Bewertung der Referenten durch die Teilnehmer bzw. die Referenten
selbst, Teil 1

3,66
Professionelle Vorbereitung
3,52
341
Entsprechendes Zeitmanagement bei der
Durchfuhrung der Fortbildung
313
3,14
Vorinformationen tber die Teilnehmer der
Fortbildung
1,74
3,43
Vorinformation tiber die Inhalte der
Fortbildung
2,81
3,52J
Kontaktaufnahme vor der Fortbildung
1,91
| | |
1 15 2 2,5 3 3,5 4

‘D Erwartung B Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent‘
Teilnehmer Messzeitpunkt ty: N = 225, Messzeitpunkt t;: N = 195, Referenten Messzeitpunkt t;: N = 27

Erwartung: 4 = sehr wichtig, 3 = eher wichtig, 2 = weniger wichtig, 1 = unwichtig
Bewertung: 4 = sehr gut, 3 = eher gut, 2 = eher schlecht, 1 = sehr schlecht

Wegen der Breite der eingeholten Einschatzungen ist die Darstellung dreigeteilt. Weitere Er-
gebnisse sind aus Abbildung 8 und Abbildung 9 zu entnehmen.
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Abbildung 8: Erwartungen an / Bewertung der Referenten durch die Teilnehmer bzw. die Referenten
selbst, Teil 2

Nachbetreuung durch die Referenten
2,43
359]
Motivation und Begeisterungsfahigkeit
3,27
3,54
Einbringen von praktischen Beispielen
3,73
Sicherheit der Referentinnen und 3,68
Referenten in der Praxis und
Erfahrungsreichtum 3,44
3,59
Weitergabe von Handreichungen /
Arbeitsmaterialien
3,69
| | | | |
1 15 2 25 3 35

‘D Erwartung B Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent‘

Teilnehmer Messzeitpunkt ty: N = 225, Messzeitpunkt t;: N = 195, Referenten Messzeitpunkt t;: N = 27
Erwartung: 4 = sehr wichtig, 3 = eher wichtig, 2 = weniger wichtig, 1 = unwichtig
Bewertung: 4 = sehr gut, 3 = eher gut, 2 = eher schlecht, 1 = sehr schlecht

Abbildung 9: Erwartungen an / Bewertung der Referenten durch die Teilnehmer bzw. die Referenten
selbst, Teil 3

Fachdidaktische und padagogische 3,68
Qualifikation der Referentinnen und
Referenten 341
3,76

Fachwissenschaftliche Qualifikation der
Referentinnen und Referenten
3,09

Begleitung durch die Referentinnen und
Referenten bei Veranderungsprozessen,
die durch Fortbildungen angestoRRen
werden

2,37
Personliche Betreuung nach
Fortbildungen
2,07
2,98

Vorbereitung des Transfers des Stoffes
in die eigene Schule bereits in der
Fortbildung

1 15 2 2,5 3 3,5 4

‘El Erwartung B Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent ‘

Teilnehmer Messzeitpunkt t,: N = 225, Messzeitpunkt t;: N = 195, Referenten Messzeitpunkt t;: N = 27
Erwartung: 4 = sehr wichtig, 3 = eher wichtig, 2 = weniger wichtig, 1 = unwichtig
Bewertung: 4 = sehr gut, 3 = eher gut, 2 = eher schlecht, 1 = sehr schlecht




Welches sind die bemerkenswerten Ergebnisse dieses Teils der Auswertung?

1. Die Referenten werden in ihrer Funktion und Tatigkeit von den Teilnehmern positiv
mit eher gut bis sehr gut bewertet. Die Bereiche der VVor- und Nachbereitung der Ver-
anstaltung (Vorinformationen tber Inhalte sowie Begleitung bei Veranderungsprozes-
sen, Betreuung nach der Veranstaltung und Transfer) werden tendenziell etwas
schlechter eingeschatzt. Diese Aspekte sind den Teilnehmern jedoch zugleich am we-
nigsten wichtig.

Die Referenten bewerten sich selbst durchgehend mit eher gut bis sehr gut.

2. Am wichtigsten erachten die Teilnehmer das Einbringen von praktischen Beispielen,
die Weitergabe von Arbeitsmaterial sowie die professionelle VVorbereitung der Refe-
renten.

3. Am besten wird von den Teilnehmern die fachwissenschaftliche Qualifikation der Re-
ferenten, Sicherheit in der Praxis und Erfahrungsreichtum sowie deren professionelle
Vorbereitung bewertet.

Die Referenten bewerten bei sich selbst ihre fachwissenschaftliche Qualifikation, Si-
cherheit in der Praxis und Erfahrungsreichtum sowie ihre fachdidaktische und padago-
gische Qualifikation als eher gut.

4. Hinsichtlich der Vorbereitung des Transfers des Stoffes in die Unterrichtspraxis sind
Teilnehmer und Referenten etwas unterschiedlicher Meinung: Referenten bewerten
die Vorbereitung deutlich besser als die Teilnehmer. Dieser letztgenannte Aspekt ist
zugleich Hinweis auf eine noch bessere Ansprache der Referenten durch die Projekt-

leiter, diesen Gesichtspunkt noch deutlicher in den VVordergrund zu stellen.

Evaluation der eigenen Person / der Gruppe
Fortbildungen werden nicht nur durch die personalen Bedingungen der Dozenten bestimmt,

sondern durch die jeweilige Gruppe und den individuellen Input jedes einzelnen Teilnehmers.
Es ist daher auch richtig, diese Gesichtspunkte einzubeziehen. Die entsprechenden Ergebnisse

hierzu werden in Abbildung 10 prasentiert.
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Einschatzung der Teilnehmer

Abbildung 10: Einschatzung der Teilnehmer durch diese selbst bzw. durch die Referenten

3,33
Erkenntnis- bzw. Lernzuwachs

2,86
Nachbereitung der Veranstaltung

Vorbereitung auf die Veranstaltung

Diskussionsbeteiligung, Mitarbeit

3,65
Interesse

15 2 2,5 3 35

[N

‘l Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent‘

Teilnehmer Messzeitpunkt t;: N =211, Referenten Messzeitpunkt t;: N = 31
Bewertung: 4 = sehr viel, 3 = eher viel, 2 = eher wenig, 1 = sehr wenig

Wie ist das Ergebnis aus Abbildung 10 zu interpretieren:

1. Die Teilnehmer schétzen ihr Interesse an den Veranstaltungen als eher hoch bis sehr-

hoch ein. Erkenntnis- und Lernzuwachs, Mitarbeit sowie Nachbereitung der Veran-

staltung wird von den Teilnehmern als eher hoch bzw. eher viel eingeschatzt. Die ei-

gene Vorbereitung wird etwas schlechter bewertet.

2. Die Referenten schatzen die Teilnehmer in ahnlicher Art und Weise ein, bewerten de-

ren Erkenntnis- und Lernzuwachs sowie ihre Mitarbeit aber hoher als die Teilnehmer

selbst.

In Abbildung 11 wird diese individuelle Einschatzung durch eine Einschatzung der Gruppe

erganzt.
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Einschatzung der Gruppe
Abbildung 11: Einschatzung der Gruppe

Engagement

2,87
2,67
Didaktische Fahigkeiten
2,30

Praktische Erfahrung

2,47

Fachliches Vorwissen

; T T T
15 2 25 3 35 4

- 4

‘l Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent ‘

Teilnehmer Messzeitpunkt t;: N = 169, Referenten Messzeitpunkt t;: N = 27
Bewertung: 4 = sehr homogen, 3 = eher homogen, 2 = eher heterogen, 1 = sehr heterogen

Die Gruppe wird von den Teilnehmern weder als sehr homogen noch als sehr heterogen ein-
geschatzt. Die Einschatzung der Referenten ist mit der der Teilnehmer vergleichbar, in der
Tendenz schatzen sie die Gruppe als etwas heterogener als die Teilnehmer ein.

Damit werden — stellt man die Abbildung 10 der Abbildung 11 gegenlber — die Bedingungen

der Gruppe durchaus schlechter eingeschétzt als die individuellen Komponenten.

Einschatzung der Atmosphare
Wie bewerten die Teilnehmer die Atmosphare der Veranstaltung? Die entsprechenden Cha-

rakteristika sind aus Abbildung 12 zu entnehmen.
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Abbildung 12: Einschatzung der Atmosphére

anregend - hemmend

diszpliniert - chaotisch

interessant - langweilig

stressfrei - stressig

3,84
kooperativ - konkurrierend

1 15 2 2,5 3 3,5 4

‘l Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent ‘

Teilnehmer Messzeitpunkt t;: N = 205, Referenten Messzeitpunkt t;: N =31
Bewertung: 4 = anregend, 3 = eher anregend, 2 = eher hemmend, 1 = hemmend,
4 = diszipliniert, 3 = eher diszipliniert, 2 = eher chaotisch, 1 = chaotisch
4 = interessant, 3 = eher interessant, 2 = eher langweilig, 1 = langweilig
4 = stressfrei, 3 = eher stressfrei, 2 = eher stressig, 1 = stressig
4 = kooperativ, 3 = eher kooperativ, 2 = eher konkurrierend, 1 = konkurrierend

Wie ist die Abbildung 12 zu interpretieren? Teilnehmer und Referenten schatzen die Atmo-
sphére in den Veranstaltungen als anregend, diszipliniert, interessant, stressfrei und koopera-

tiv ein. Tendenziell sind die Bewertungen der Referenten etwas besser als die der Teilnehmer.

Motivation
Beziiglich der Frage nach den Grinden fir die Teilnahme an der Fortbildungsveranstaltung

gaben 84% der Teilnehmer den Inhalt der Veranstaltung an, 6% hatten wegen des Referenten
teilgenommen. Die restlichen 10% der Teilnehmer gaben an, dass sowohl Inhalt als auch Re-
ferent eine Rolle spielten oder dass sie aus Grinden einer Multiplikatorentagung teilgenom-
men hatten oder vereinzelt auch weil sie seit langerer Zeit schon keinen Mathematikunterricht

gegeben hatten.
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Fazit der Veranstaltungen
Am Ende der jeweiligen Veranstaltung steht immer die Frage: Was hat sie gebracht? Einige

Dimensionen dieses Fazits sind in Abbildung 13 dargestellt.

Abbildung 13: Allgemeine Bewertung der Veranstaltung

3,62

Atmosphare

Eigenes Engagement

Referentinnen / Referenten

Veranstaltung

T
1 15 2 2,5 3 35 4

‘I Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent ‘

Teilnehmer Messzeitpunkt t;: N = 196, Referenten Messzeitpunkt t;: N = 29
Bewertung: 4 = sehr gut, 3 = eher gut, 2 = eher schlecht, 1 = sehr schlecht

Es fallt dabei folgender Gesamteindruck auf:
Die allgemeinen Bewertungen der Teilnehmer und Referenten bezliglich der Veranstaltung,
der Referenten, des Engagements der Teilnehmer sowie der Atmosphére fallen mit eher gut

bis sehr gut duf3erst positiv aus.

Lernziele
Jede Fortbildungsveranstaltung wurde so systematisch konstruiert, dass auch Lernziele vorge-

geben waren, diese Lernziele wurden von den Teilnehmern einzeln bewertet. Die Bewertung
sagt etwas dariiber aus, in welchem Ausmal? das Lernziel erreicht wurde.

Da die Lernziele von Veranstaltung zu Veranstaltung inhaltlich erheblich unterschiedlich
sind, wurde zum Zwecke der Evaluation die Frage gestellt, in welchem AusmaR die jeweils
vorgegebenen 10 Lernziele insgesamt erreicht wurden.

In der nachfolgenden Abbildung 14 und Abbildung 15 wird die Zielerreichung insgesamt als

Prozentsatz angegeben. Die Bewertungen der Teilnehmer werden denen der Referenten ge-
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geniibergestellt. Um eine Zuordnung zu den entsprechenden Veranstaltungen zu erzielen,

wurden in Tabelle 2 die entsprechenden Kurse aufgelistet.

Abbildung 14: Erreichung der Lernziele — Teil 1
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Kurs 4 *J
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‘l Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent‘

Teilnehmer Messzeitpunkt t;: N = jeweils 4-34, Referenten Messzeitpunkt t;: N = jeweils 1-2
Bewertung: Zielerreichung in Prozent

Abbildung 15: Erreichung der Lernziele — Teil 2
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‘l Bewertung Teilnehmer O Bewertung Referent‘

Teilnehmer Messzeitpunkt t;: N = jeweils 4-34, Referenten Messzeitpunkt t;: N = jeweils 1-2
Bewertung: Zielerreichung in Prozent
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Tabelle 2: Kurslegende

Kursnummer Kursname

Kurs 1 Freitag, der 13.

Kurs 2 Funktionen haben viele Gesichter

Kurs 3 Keine Angst vor Stochastik

Kurs 4 Dynamisch Geometrie entdecken

Kurs 5 Prozess- und inhaltsbezogene Aufgaben zur Mathematik

Kurs 6 Offene Aufgaben in der Orientierungsstufe

Kurs 7 Unterhaltungsmathematik: Spielereien, Basteleien, Kuriositaten und
Denksport mit Mathematik

Kurs 8 Dynamisch Geometrie entdecken 2

Kurs 9 Was sie schon immer Uber Stochastik wissen wollten

Kurs 10 Unterhaltungsmathematik

Kurs 11 Keine Angst vor Stochastik

Kurs 12 Offene Aufgaben in der Orientierungsstufe

Kurs 13 CAS unterstutzter Mathematikunterricht mit MuPAD

Kurs 14 Etwas andere Aufgaben fiir den Mathematikunterricht

Kurs 15 Geometrie zum Anfassen

Kurs 16 Problemorientierung im Mathematikunterricht

Kurs 17 Workshop 'CAS unterstiitzter Mathematikunterricht mit MuPAD", 2. Teil

Kurs 18 Offene Aufgaben in der Orientierungsstufe

Kurs 19 Realitatsbeziige im Analysisunterricht

Kurs 20 Funktionen haben viele Gesichter

Um den Uberblick zu vervollstandigen wurde in Tabelle 3 zunéchst fir die Teilnehmer eine

Zusammenstellung der wichtigsten Parameter hinsichtlich deren Einschatzung der Lernziele

bewerkstelligt. In Tabelle 4 folgt dann die gleiche Zusammenstellung, nur dieses Mal fir die

Referenten.
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Tabelle 3: Erreichung der Lernziele - Teilnehmer

Kurs N Mittelwert Standard- Minimum Maximum
abweichung
Kurs 1 5 81,66 19,00 58,33 100,00
Kurs 2 7 77,37 17,82 50,00 100,00
Kurs 3 7 75,39 19,99 50,00 100,00
Kurs 4 5 69,99 9,72 56,66 83,33
Kurs 5 34 83,62 14,91 50,00 100,00
Kurs 6 10 70,83 20,88 25,00 91,66
Kurs 7 5 71,99 17,73 46,66 86,66
Kurs 8 5 78,66 24,10 40,00 100,00
Kurs 9 11 48,78 17,46 23,33 83,33
Kurs 10 9 62,96 22,26 33,33 89,99
Kurs 11 5 40,83 24,72 8,33 74,99
Kurs 12 9 74,07 21,83 33,33 100,00
Kurs 13 5 40,66 16,56 23,33 59,99
Kurs 14 4 76,38 15,96 66,66 100,00
Kurs 15 16 86,97 10,30 66,66 100,00
Kurs 16 12 61,11 10,88 37,03 74,07
Kurs 17 2 71,66 7,07 66,66 76,66
Kurs 18 9 79,76 12,26 61,53 94,86
Kurs 19 5 53,99 20,87 23,33 76,66
Kurs 20 17 77,93 17,66 41,66 100,00
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Tabelle 4 Erreichung der Lernziele - Referenten

Kurs N Mittelwert Minimum Maximum

Kurs 1 2 100,00 100,00 100,00
Kurs 2 2 95,82 91,66 100,00
Kurs 3 2 94,44 88,88 100,00
Kurs 4 1 79,99

Kurs 5 2 83,33 66,66 100,00
Kurs 6 1 100,00

Kurs 7 0

Kurs 8 1 89,99

Kurs 9 2 71,66 59,99 83,33
Kurs 10 2 89,99 86,66 93,32
Kurs 11 1 83,33

Kurs 12 1 66,66

Kurs 13 1 46,66

Kurs 14 2 97,21 94,44 100,00
Kurs 15 2 95,82 91,66 100,00
Kurs 16 2 77,77 66,66 88,88
Kurs 17 1 83,33

Kurs 18 1 76,92

Kurs 19 1 73,33

Kurs 20 1 100,00

Welche Schlussfolgerungen sind aus den vorangegangenen Abbildungen und Tabellen zu zie-

hen?

e Die Teilnehmer geben an, die Lernziele zu 41% bis 87% erreicht zu haben.

e Referenten geben an, die Lernziele zu 47% bis 100% erreicht zu haben.

e Die Erreichung der Lernziele wird von Teilnehmern und Referenten zum Teil sehr unter-
schiedlich beurteilt: Referenten schatzen die Erreichung der Ziele durchweg héher ein als

die Teilnehmer.

Transfer
Ein wesentlicher Aspekt der Nachhaltigkeit besteht darin, den Transfer dessen zu bewerkstel-

ligen, was innerhalb der Fort- und Weiterbildungsveranstaltung vermittelt wurde. Hierzu
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wurden den beiden Zielgruppen (Referenten und Teilnehmer) unterschiedliche Fragen ge-
stellt.

Das Resultat der Befragungen und der Bewertungen ist zundchst aus der nachfolgenden
Abbildung 16 zu entnehmen. Hier geht es um die Fragen des intendierten Transfers:

Abbildung 16: geplanter Transfer durch die Referenten

Es ist eine Begleitung der TN bei
Verénderungsprozessen, die durch
Fortbildungen angestoRen werden,

geplant.

2,56

Es isteine personliche Betreuung der

2,57
TN nach der Veranstaltung geplant

1 15 2 25 3 35 4

‘D Bewertung Referenten ‘

Referenten Messzeitpunkt t;: N = 27
Bewertung: 4 = trifft zu, 3 = trifft eher zu, 2 = trifft eher nicht zu, 1 = trifft nicht zu

Dem gegenlber steht in der Abbildung 17 die Fragestellung, inwieweit durch die Referenten

Voraussetzungen geschaffen wurden, diesen Transfer real zu bewerkstelligen.
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Abbildung 17: Transfer Teil 1

Ich habe mitanderen Lehrkréaften in
der Umsetzung der
Fortbildungsergebnisse kooperiert.

Ich habe Materialien aus der
Fortbildung im Fachbereich der
eigenen Schule verteilt.

Ich habe die Inhalte der
Fortbildungsveranstaltung meinen
Fachkolleginnen / Fachkollegen der

eigenen Schule berichtet.

25 3 35 4

N
=
4
N}

‘l Bewertung Teilnehmer ‘

Teilnehmer Messzeitpunkt t;: N =99
Bewertung: 4 = trifft zu, 3 = trifft eher zu, 2 = trifft eher nicht zu, 1 = trifft nicht zu

Welche Schlussfolgerungen sind aus der vorangegangenen Abbildung 17 sowie der
Abbildung 16 zu ziehen?
e Die Teilnehmer verteilen eher kein Material aus der Fortbildung im Fachbe-
reich ihrer eigenen Schule,
e auch ein Austausch tber die Inhalte der Veranstaltung
e sowie eine Kooperation bezilglich der Umsetzung derselben findet eher nicht
bzw. nur in einigen Fallen statt.
Die Referenten bieten die eine Ebene, das Verhalten und Erleben der Teilnehmer betrifft die

andere. Hiertber informiert zun&chst Abbildung 18.
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Abbildung 18: Transfer Teil 2

Die Referenten standen fiir eine
Nachbetreuung zur Verfligung.

Die auf einer Fortbildung erhaltenen
Anregungen haben sich fiir mich im
Nachhinein als nicht praktikabel
erwiesen.

Ich habe keine Veranderung in
e e oo poror _
habe dies jedoch noch vor.

Ich habe nach der Fortbildung
Veranderungen in meinem Unterricht
vorgenommen.

Ich habe das in der Fortbildung
Vermittelte in den Alltag der Schule
eingebracht.

1 15 2 25 3 3,5 4

‘l Bewertung Teilnehmer ‘

Teilnehmer Messzeitpunkt t;: N =99
Bewertung: 4 = trifft zu, 3 = trifft eher zu, 2 = trifft eher nicht zu, 1 = trifft nicht zu

Welche Schlussfolgerungen sind zu ziehen?

e Nach den Fortbildungen wurden eher keine Veranderungen im eigenen Unterricht vorge-
nommen, obwohl dies nicht dran lag, dass die Anregungen nicht praktikabel waren. Zu-
mindest in einigen Fallen ist ein Transfer des Gelernten noch geplant.

e Die Referenten standen nach Angabe der Teilnehmer fiir eine Nachbetreuung eher nicht
zur Verfugung. Dies deckt sich mit den Angaben der Referenten (siehe Abbildung 16).
Uber die bisherige Ebene des Transfers hinaus wird die Frage angesprochen, ob es den Teil-
nehmern gelingt, den vermittelten Inhalt allein oder in Kooperation mit Kollegen umzusetzen.

Die hierzu gehérenden Daten sind aus Abbildung 19 zu entnehmen.
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Abbildung 19: Transfer Teil 3

Eine Umsetzung des in der
Fortbildung Erfahrenen fallt schwer,
weil meine Fachkolleginnen und -
kollegen sich auf neue Inhalte nur
zbgerlich einstellen.

Eine Umsetzung des in der
Fortbildung Gelernten fallt schwer,
weil die Schule sich auf neue Inhalte
nur langsam einstellt.

Eine Umsetzung des in der
Fortbildung Gelernten féllt schwer,
weil der Inhalt der Fortbildungen nicht
ausreichend praxisbezogen war.

Ich habe erlebt, dass ich neue Ideen
und Anregungen nach kurzer Zeit doch
wieder aufgebe und mich auf das
Bewaéhrte zuriickziehe.

Teilnehmer Messzeitpunkt

—
=
—

2 25 3 35 4

‘l Bewertung Teilnehmer ‘

ti:N=99

Bewertung: 4 = trifft zu, 3 = trifft eher zu, 2 = trifft eher nicht zu, 1 = trifft nicht zu
Wie sind die Daten aus Abbildung 19 zu interpretieren?

e Die Teilnehmer geben an, der mangelnde Transfer des Gelernten lage nicht am Wider-
stand von Fachkollegen oder der Schule.

e Nach Einschétzung der Teilnehmer liegen die Griinde jedoch ebenfalls nicht an der man-

gelnden Praxisbezogenheit der Inhalte und nicht an der eigenen Person.
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Zusammenfassung

Wie lassen sich die Ergebnisse zusammenfassen? Nachfolgend wird unter verschiedenen U-

berschriften eine Schlussfolgerung gezogen:

Evaluation
Es ist noch nicht gelungen, die Evaluation in dem Mafe zu implementieren, wie dies notwen-

dig ist. Der Grad der Aktivierung fir die Teilnahme an der Evaluation hat sich zwar im Ver-

gleich zu den Daten im Zwischenbericht erhéht, ist jedoch noch suboptimal. Speziell fur die

Gruppe der Teilnehmer muss sich die Zahl der Personen erhéhen, die zu allen drei Messzeit-

punkten an der Evaluation teilnehmen.

Rahmenbedingungen der Veranstaltungen

Die Referenten der Fortbildungsveranstaltungen geben an, die Planung ihrer VVeranstaltun-
gen auf Vorwissen und Erwartungen der Teilnehmer abzustimmen, auch wenn diese meist
nicht explizit erfragt werden und die Teilnehmer auch so gut wie nie Material zur Vorbe-

reitung erhalten.

Inhaltlich und zeitlich planen die Referenten ihre Veranstaltungen differenziert und in-

formieren die Teilnehmer auch tber diese Inhalte.

Auffallend ist die grolRe Methodenvielfalt in den Veranstaltungen: Vortrdge durch Refe-
renten werden erganzt durch Gruppenarbeit, Gruppendiskussionen, Einzelarbeit und Vor-
trage durch Teilnehmer sowie einigen veranstaltungsspezifischen Methoden wie die Nut-
zung einer E-Learning-Plattform.

Die Veranstaltungen dauerten zumeist einen halben bis einen ganzen Tag und fanden vor-

wiegend in Schulen statt.

Veranstaltungen

Die Fortbildungsveranstaltungen werden von Teilnehmern und Referenten durchweg posi-
tiv mit eher gut bis sehr gut bewertet.

Am wichtigsten erachten die Teilnehmer die Aspekte Klarheit der Ziele der Veranstal-
tung, Aktualitat der Inhalte sowie Strukturierung und Gliederung des Stoffes.

Am besten werden von den Teilnehmern die Aktualitat der Inhalte, Strukturierung und
Gliederung des Stoffes sowie der Erfahrungsaustausch mit Kollegen bewertet.

Die zeitliche Erstreckung der Veranstaltungen wird von Teilnehmern und Referenten als
genau richtig eingeschatzt.
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Referenten

Die Referenten werden von den Teilnehmern positiv mit eher gut bis sehr gut bewertet.
Die Bereiche der Vor- und Nachbereitung der Veranstaltung (Vorinformationen uber In-
halte sowie Begleitung bei Veranderungsprozessen, Betreuung nach der Veranstaltung
und Transfer) werden tendenziell etwas schlechter bewertet. Diese Aspekte sind den Teil-
nehmern jedoch am wenigsten wichtig.

Die Referenten bewerten sich selbst durchgehend mit eher gut bis sehr gut.

Am wichtigsten erachten die Teilnehmer das Einbringen von praktischen Beispielen, die
Weitergabe von Arbeitsmaterial sowie die professionelle VVorbereitung der Referenten.
Am besten wird von den Teilnehmern die fachwissenschaftliche Qualifikation der Refe-
renten, Sicherheit in der Praxis und Erfahrungsreichtum der Referenten sowie die profes-
sionelle Vorbereitung bewertet.

Die Referenten bewerten ihre fachwissenschaftliche Qualifikation, Sicherheit in der Praxis
und Erfahrungsreichtum sowie ihre fachdidaktische und padagogische Qualifikation gut.
Hinsichtlich der Vorbereitung des Transfer des Stoffes in die Unterrichtspraxis sind Teil-
nehmer und Referenten etwas unterschiedlicher Meinung: Referenten bewerten die VVorbe-

reitung deutlich besser als die Teilnehmer.

Eigene Person / Gruppe

Die Teilnehmer schétzen ihr Interesse an den Veranstaltungen als eher hoch bis hoch ein.
Erkenntnis- und Lernzuwachs, Mitarbeit sowie Nachbereitung der Veranstaltung wird von
den Teilnehmern als eher hoch bzw. eher viel eingeschétzt. Die Vorbereitung wird etwas
schlechter bewertet.

Referenten schétzen die Teilnehmer &hnlich ein, bewerten deren Erkenntnis- und Lernzu-
wachs sowie ihre Mitarbeit hoher ein als die Teilnehmer selbst.

Die Gruppe wird von den Teilnehmern weder als sehr homogen noch als sehr heterogen
eingeschétzt. Die Einschéatzung der Referenten ist mit der der Teilnehmer vergleichbar, in
der Tendenz schétzen sie die Gruppe als etwas heterogener ein.

Bezliglich der Frage nach den Grinden fiir die Teilnahme an der Fortbildungsveranstal-
tung gaben 84% der Teilnehmer den Inhalt der Veranstaltung an, 6% hatten wegen des

Referenten teilgenommen.
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Lernziele

Die Teilnehmer geben an, die Lernziele zu 41% bis 87% erreicht zu haben.

Referenten teilen mit, die Lernziele zu 47% bis 100% realisiert zu haben.

Die Erreichung der Lernziele wird von Teilnehmern und Referenten zum Teil sehr unter-
schiedlich beurteilt: Referenten schétzen die Erreichung der Ziele durchweg hoher ein als

die Teilnehmer.

Transfer

Nach den Fortbildungen wurden eher keine Veranderungen im eigenen Unterricht vorge-
nommen, obwohl dies nicht dran lag, dass die Anregungen nicht praktikabel waren. Zu-
mindest in einigen Fallen ist ein Transfer des Gelernten noch geplant.

Die Referenten standen nach Angabe der Teilnehmer fur eine Nachbetreuung eher nicht
zur Verfugung. Dies deckt sich mit den Angaben der Referenten.

Die Teilnehmer geben an, der mangelnde Transfer des Gelernten lage nicht am Wider-
stand von Fachkollegen oder der Schule. Nach Einschatzung der Teilnehmer liegen die
Grinde jedoch ebenfalls nicht an der mangelnden Praxisbezogenheit der Inhalte und nicht

an der eigenen Person.

Fazit
Die allgemeinen Bewertungen der Teilnehmer und Referenten beziiglich der Veranstaltung,

der Referenten, des Engagements der Teilnehmer sowie der Atmosphare féallt mit eher gut bis

sehr gut duferst positiv aus.

Damit ist fir die Pilotphase ein Konzept umgesetzt worden, das bei Teilnehmern wie Refe-

renten gut ankommt und wenigstens in Teilen zur Nachhaltigkeit fuhrt.
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