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1. EinfUhrung

Der Allegorie als * Aussageform’ kommt bekanntlich fir einen grof3en Teil der volks-
sprachlichen wie lateinischen Dichtung des Mittelalters eine weitreichende Bedeutung
zu. Auf der einen Seite gibt die Allegorie Aufschluf3 Uber das Bibel- und Weltverstandnis
des Mittelalters, auf der anderen Seite besitzt sie Relevanz fir eine anspruchsvolle
Textgestaltung unter weltlich- &sthetischem Aspekt.® Auch wenn sich im Laufe der Neu-
zeit die asthetische Bewertung der mittelalterlichen Allegorie mehrfach geandert hat
(man vgl. etwa GOETHES mit einer Option fir das Symbol verbundene Kritik an ihr), so
ist doch der Stellenwert der Allegorie als eines literarhistorischen Phéanomens von der
Forschung immer erkannt worden und hat zu einer entsprechend hohen Zahl von Untersu-

chungen geflhrt. Es gibt jedoch durchaus noch ‘ weil3e Flecken' auf der Landkarte, von

! Ob es eine mittelalterliche Asthetik gegeben hat/geben konnte, ist eine heftig diskutierte Frage — sie
erscheint mir aber eher sophistisch, weil die Antwort davon abhdngt, was man unter Asthetik versteht.
Dal? die Theorie einer zweckfreien Asthetik erst in BAUMGARTENS Astetica formuliert wurde, besagt
nicht, dal3 die Schonheit (etwa eines Textes) nicht auch im Mittelalter schon als Einzelaspekt relevant
sein konnte. Insofern Allegorisierungen nattrlich unter den Bedingungen * der’ mittelalterlichen Weltan-
schauung grundsétzlich auch immer (und unvermeidbar) in den Modus des Denkens auf verschiedenen
Sinnebenen initileren, ergibt sich grundsétziich eine Nahe zur Religion; aber erstens ist die Allegorie
dlter als die christliche Religion, und zweitens ist sie — als fortgefiihrte Metapher — auch ein Tropus im
Regelsystem der Rhetorik.



denen vorzugsweise einzelne Autoren betroffen sind. So liegt auch in bezug auf allegori-
sche Verfahrensweisen in den Spriichen Reinmars von Zweter noch keine Einzeluntersu-
chung vor; es finden sich bisher lediglich einige unsystematische Hinweise in Uber-
blicksdarstellungen, in deren Mittelpunkt dann die K ategorisierung steht, also die Ein-
passung des bei Reinmar Vorfindbaren in bereits Bekanntes. Auf Besonderheiten, Ab-
weichungen oder Variationen ist bisher selten auf merksam gemacht worden.

Die Arbeit will versuchen, theoretische Bestimmungen der allegorischen Sinnverbindung
mit der konkreten, praktischen Textanalyse zu verbinden; dies betrifft die formale Vor-
gehensweise. Auf der inhaltlichen Ebene soll untersucht werden, wie sich Reinmars Ver-
fahren der Allegorisierung auf dem Hintergrund mittelalterlicher Konzeptionen aus-
nimmt. Zu fragen ist, wo naturkundliches Wissen — das in sich schon allegorisch ist, well
nach mittelalterlichem Denken die allegorische Ausdeutung von Gott in die Natur gelegt
wurde — fur sich steht, wo es dartiber hinaus noch einer expliziten allegorischen Ausle-
gung unterzogen wird und wo sich eventuell sogar Uber traditionelle Auslegungsbereiche
hinaus weitere Sinndimensionen ergeben. Zur Verdeutlichung solcher Phanomene ver-
wende ich die traditionelle M ethode des Vergleichs. Objekte von Vergleichen sind dabei
ebenso die ausgewahlten Spriiche untereinander wie auch andere Texte, darunter beson-
ders zwei in der deutschen Literatur des Mittelalters sehr einfluf3reiche naturkundliche
Werke, der Physiologus und Konrads von Megenberg Buch der Natur. Als Quelle fir
Reinmar kommt das Buch der Natur natirlich nicht in Frage; wie im Fall des zeitlich
‘gunstiger’ situierten Physiologus — s.u. Anm. 12 — ist aber davon auszugehen, dal? die
dort genannten Tiereigenschaften nebst etwaiger allegorischer Ausdeutungen zum All-

gemeinwissen vieler mittelalterlicher Autoren und ihres Publikums gehort haben.

2. Naturallegoriein den Sprichen 85, 99/100 und 302a/b

Im folgenden wird inhaltlich zundchst nach religioser und weltlicher Allegorisierung dif-
ferenziert, da die ausgewahlten Spriiche eine solche Unterscheidung auf der ersten Ebene
der Analyse selbst nahelegen. Es wird sich aber in einigen Fallen auch die Frage nach
einer moglichen * Spharenmischung’ stellen, einer Mischung, die sich dadurch ergibt, daf3




allegorisierungsfahige Sachverhalte, Dinge, Tiere usw. meist doppelt (oder sogar mehr-
fach) besetzt sind

2.1 Religitse Allegorisierung - Spruch 85

Spruch 852 zeigt eine rein religiose Allegorisierung; er wird sich in bezug auf das Ver-
haltnis von Erkenntnisziel und Erkenntnisweg als interessant erweisen. Reinmar zeichnet
das Bild eines Gewassers®, das sich vom Lamm durchwaten 143, in dem aber der Elefant

hilflos schwimmen muf3, da es ihm zu tief ist:

85

Ezist ein wac, der lat sich waten

Daz lanp unt muoz der helfant da bi swinmen mt unstaten:
Der wac ist demhelfande gar ze tief, demlambe viirtic wol.
Der wac daz ist der Cristentuom,

den man einvaltic waten sol ane tppiclichen ruom

der helfant ist der tumbe man, der mér will wizzen dan er sol.
Swver mit demlanbe einvalticlichen wilete,

der wurde nimmer swinmend in der vllete

der grundel6sen Gotes tiefe:

der helfant ist der tunbe man,

der mér will wizzen, dan er kan,

unt swimmen will, da er wol trucken liefe.

Es gibt ein Gewasser, das 183t sich durchwaten

vom Lamm, wahrend der Elefant darin den Boden urter den FiiRen verliert:*

Das Gewésser ist fir den Elefanten viel zu tief, dem Lamm bietet es eine bequeme Furt.”
Dieses Gewasser ist das Christentum,

das man treuherzig durchwaten soll, ohne Vermessenhelit;

der Elefant ist der torichte Mensch, der mehr wissen will, als er soll.

Wer zusammen mit dem Lamm treuherzig waten wirde,

der geriete niemals ins Schwimmen in der Flut

der grundlos- unergrindlichen Gottestiefe.

Der Elefant ist der torichte Mensch,

2 Ausgabe: GUSTAV ROETHE (Hg.): Die Gedichte Reinmars von Zweter. Nachdruck der Ausg. Leip-
zig: Hirzel 1887. Amsterdam: Rodopi 1967.

% wac meint allgemein eine grofRe Ansammlung von Wasser, sei es in Form von Welle, Woge, Strom,
Flu3, Meer, See oder Teich (vgl. LEXER S.V.).

4 swimmen meint hier, wie auch aus 85,8 (s.u.) hervorgeht, nicht die Technik des Schwimmens, son-
dern das unkoordinierte und absichtslose Ins- Schwimmen- Geraten.

> Ubersetzungen, wenn nicht anders vermerkt, von mir; .v.A.



der mehr wissen will, als er kann,
und schwimmen will, wo er trockenen Ful3es gut gehen konnte.

In 85,1f. ist wac das Subjekt des Satzes, das durch einen Relativsatz ndher beschrieben
wird. In diesem Relativsatz ist die Pradikatskonstruktion passivisch; gleichzeitig wird das
lamp zum Objekt. Esist somit dem Einfluld des Wassers passivisch ausgesetzt, oder um-
gekehrt: Die Aktivitat geht zunachst vom Wasser aus, das den Zustand schafft, der es dem
Lamm, nun selbst aktiv, ermbglicht, das Wasser zu durchwaten.

Die Konjunktion unt, hier wie so haufig adversativ zu verstehen, verbindet diese erste
Aussage mit einer zweiten; sie stellt den Bezug zwischen dem Wasser und dem Elefanten
her. Der Elefant steht schon syntaktisch im Gegensatz zum Lamm: Er ist Subjekt, und die
dazugehorige Pradikatkonstruktion ist aktivisch. Diesem Gegensatz der Konstruktion
entspricht ein inhaltlicher: Der Elefant kann das Wasser nicht einfach durchwaten wie
das Lamm. So wird der Elefant in der darauffolgenden Aussage dann — bezogen auf das
Wasser — zum Objekt: der wac ist demhelfande gar ze tief.

Zusammenfassend a3t sich also feststellen, dal? syntaktisch die Aktivitét beim Elefanten
liegt, er semantisch aber sozusagen scheitert. Beim Lamm liegt der Sachverhalt genau

umgekehrt, denn esist ‘passiv erfolgreich’.

Nach Reinmars allegorischer Deutung entspricht das Wasser dem christlichen Glauben
bzw. der christlichen Religion (85,4: der wac daz ist der Cristentuom), also nicht etwa
der Christenheit, dem Kollektiv der Christen. Diese Aussage erflllt das Wesen der Alle-
gorie im ganz ursprunglichen etymologischen Sinn: ein Begriff (Cristentuom), der los-
geldst von allem Dinglichen und somit gegenstandslos gedacht wird, findet sich in einem
gegenstandlichen Bild ‘anders’ ausgedrtickt.

Wenn Reinmar das Wasser mit dem Christentum ‘deutungsallegorisch’ in Verbindung
bringt, so entspricht dies der allegorischen Auslegung als zweiter Stufe innerhalb des
Systems des vierfachen Schriftsinns, und die christologische Bedeutung, die dahinter
steht, kommt klar zum Ausdruck.

Der Text hat aber auch eine tropologische Dimension; Reinmar gibt seinem Publikum
eine Verhaltensregel beztglich eines guten christlichen Lebens an die Hand:

85,7-9
Swer mit demlanbe einvalticlichen wilete,
der wurde nimmer swimmend in der viiiete



der grundel6sen Gotes tiefe.

Der Kerndieser ‘Regel’ ist enthalten in dem Adverb einvaltivlichen, das noch nicht, wie
sein neuhochdeutscher Nachfolger, negativ konnotiert ist. Gegenbegriff ist die nicht ge-
nannte, aber umschreibend verdeutlichte curiositas. Dal3 gerade dieser Aussage besonde-
res Gewicht zukommt, 1&3t sich daraus entnehmen, daf3 sie variierend wiederholt wird
und die Variationen die oben ztierte Stelle rahmen: der helfant ist der tumbe man, der
mér wil wizzen dan er sol. [...] der helfant ist der tumbe man, / der mér wil wizzen, dan
er kan. (Der Elefant ist der térichte Mensch, der mehr wissen will, als er soll. [...] Der
Elefant ist der térichte Mensch, der mehr wissen will, als er kann; 85, 6 und 10f.)

Der Spruch enthélt also die verbreitete Warnung vor religiéser Spekulation und prasen-
tiert auch das Spektrum der beiden hauptsachlichen Begriindungen: Gott will dem Men-
schen nicht alles offenbaren (‘mehr wissen wollen, als man sol’), und der Mensch ist
ohnehin nicht in der Lage, zu viel Wissen zu verarbeiten (‘mehr wissen wollen, als man
bewdltigen kan). Die Warnung gilt jedoch nicht allen Menschen, sondern nur den Chris-
ten, denn das gesamte Bild ist ja aufgebaut um den wac des Cristentuom{es] (s.o. 85,4).
Wer Teil hat am Christentum und sich an dessen Forderungen hélt, kann sich in diesem
M edium sicher bewegen. Dazu pal3t, dal3 der Christ nicht etwa als Wassertropfen, also als
Teil des Wassers und somit als Mitglied der christlichen Gemeinschaft dargestellt wird.
Natdrlich hétte sich sich zu einem Wassertropfen auch kaum eine geeignete Opposition
finden lassen wie im Gegensatzpaar von lamp und helfant. Aber vor allem stehen diese
beiden Tiere bereits in einer langen Tradition allegorischer Naturauslegung: Das Lamm
bedeutet bzw. bezeichnet die Unschuld und verweist also auch schon auf den Begriff ein-
valtic. Es taucht in den biblischen Gleichnissen immer wieder auf: Jesus ist der Hirte,
der die Schafe, die Christen also, fihrt, bzw. Jesus ist selbst Lamm, namlich das Lamm
Gottes, das sich fir die Menschheit opfert, um es von den Folgen des Siindenfalls zu be-
freien. Im Physiologus findet sich kein Eintrag zum Lamm oder Schaf, jedoch bei Kon-
rad von Megenberg ein K apitel Uber das Schaf. | nteressanterweise wird gleich zu Anfang

des recht langen Artikels auf die Beziehung von Schaf und Wasser verwiesen:



die hirten versuochent, welhiu schaf geleben miigen Uber den winter, und sprengent
eiskaltez wazzer auf ir aller sterz. Welhez dann daz wazzer vast von im schitt, daz ist
stark; welhez aber des niht tuot, dazist krank.

Die Hirten testen, welche Schafe den Winter Uberleben kdnnen, indem sie die Schwanze aller

[Schafe] mit Wasser besprengen. Schilttelt ein Schaf das Wasser heftig ab, ist es Uberle-

bensfahig; ein Schaf, welches das nicht tut, ist schwach.
Es folgt bei Konrad keine religiose und auch keine weltliche Allegorisierung. Bekannt-
lich ist auch das gesamte Buch der Natur dadurch gekennzeichnet, dal3 Konrads einlei-
tend geaul3erte Absicht, Naturerkenntnis ganz traditionell zum Zweck religioser Erkennt-
nis funktionalisieren zu wollen, nicht mehr konsequent eingelést und durch ein Interesse
an Empirie und Quellenkritik ersetzt wird. Ob, wie CRAMER formuliert ,, die beschriebe-
nen Sachverhalte [...]“ damit schon in jedem Fall und zwangslaufig ,, Eigenbedeutung
(gewinnen),“” kénnte man unter Hinweis auf vorauszusetzende mittelalterliche ‘ Denkau-
tomatismen’ bezweifeln: Wer daran gewohnt ist, die Natur auf Sachverhalte jenseits ihrer
selbst hin auszulegen, wird das gegebenfalls auch dann tun, wenn ihm eine solche Ausle-
gung nicht mehr vorgefiihrt wird. Umgekehrt bedeutet das, dal3 ein Autor sich in bezug
auf sein Publikum bis zu einem gewissen Grad auf das Auslegungspotential seiner
scheinbar neutralen Informationen verlassen kann (vgl. etwa die Entwicklung des bispels
von der reinen ‘Bei- Erzéhlung zum Erzahlteil mit Eigengewicht bis hin zu Formen der
Fabel, die keine explizite Auslegung mehr enthalten). Dies gilt um so mehr, je ‘besetzter’
Bereiche der Natur bereits durch Auslegungstraditionen sind. Dal} sich freilich nun im
14. Jahrhundert ein Autor klerikalen Standes mit einem breiten (Euvre von ,, hagiographi -
schen, theologischen, moralphilosophischen (Schriften)“®
benfalls in Kauf nimmt, dal3 Automatismen der beschriebenen Art auch einmal nicht

darauf verlant und damit gege-

mehr eintreten kdnnen, ist allerdings bemerkenswert, zumal durch die erwdhnte Quellen-
kritik Konrads ja auch die auctoritates, die einmal solche Automatismen in Gang gesetzt

haben, in ihrer Position schwacht.

® PrEIFFER, FRANZ (Hg.): Konrad von Megenberg. Das Buch der Natur. Die erste Naturge-
schichte in deutscher Sprache. Nachdr. d. Ausg. 1861. Hildesheim, New York: Olms 1971, S. 154.

" CRAMER, THOMAS: Geschichte der deutschen Literatur im spaten Mittelalter. Miinchen: dtv
1990, S. 124f.).

8 Ebd., S. 123.



Das bei Konrad in der oben ztierten Stelle vermittelte Wissen tber das Schaf ist also
nach neuzeitlichem Verstandnis rein naturkundlich bzw. fallt unter Zugrundelegung der
mittelalterlichen Wissenssystematik in den Bereich der empirischen artes mechanicae.
Die Konrad- Stelle und Reinmars Spruch 85 sind aber immerhin dadurch verbunden, dal3
das Lamm in Reinmars Bild ebenfalls vom Wasser getrennt und somit in dieser Hinsicht
‘stérker’ als der Elefant ist. Gegen eine solche Parallelisierung sperrt sich dann freilich
die Tatsache, dal3 sich Konrads ‘reales’ Wasser nicht in Verbindung mit Reinmars wac
bringen &3t — und zwar nicht etwa deswegen nicht, weil letzterer allegorisch besetzt ist,
sondern weil er eben speziell das Christentum bezeichnet. Assoziationen der zeitgenos-
sischen Rezipienten in Richtung auf das bei Konrad referierte Wissen sind gleichwohl
nicht ausgeschlossen, denn bekanntlich gilt ja im Mittelalter in Hinsicht auf die Ver-
wendbarkeit in Allegorien, dal3 jedes Ding so viele Bedeutungen hat, wie es Eigenschaf -
ten besitzt.

Weiter heil3t es bel Konrad, dal? das kranke Schaf auch die anderen Schafe krank mache,
so daR man sie voneinander trennen misse.® Zwar geht es bei Reinmar nicht um zwei
Schafe, doch findet auch eine Trennung von Schaf und Elefant durch das Wasser statt.
Die Ausgrenzungsstrategie, dal die ‘Bosen’ von den ‘Guten’ getrennt werden missen, um
diese nicht ‘anzustecken’, ist im Mittelalter ebenso verbreitet wie die Warnung vor der
curiositas. Beide ‘Diskurse’ treffen auch zusammen: Im Fall von von K etzern etwa wird
als schadlichste Eigenschaft nicht deren eigenes religibses Fehlverhalten angesehen,
sondern ihre Technik, durch fortwahrendes religits- spekulatives Fragen andere am Glau-
ben der Kirche irre zu machen; als Konsequenz daraus wird den Glaubigen empfohlen,

den K ontakt mit K etzern abzubrechen.

Es gibt bei K onrad noch eine weitere Stelle, die Schaf und Wasser in Beziehung setzt. Er
informiert namlich dartber, dafd die Schafe vom Wassertrinken fett werden: diu schaf

werdent vaizt von vil wazzertrinkens.® Die Folge ist eine erhdhte Milchproduktion.

° Buch der Natur (wie Anm. 6), S. 154.
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Ubertragen auf Reinmars Spruch bedeutete das, daR das * Kosteri vom Christentum'™ den
Menschen starkt und er selbst dadurch zum fruchtbaren Nahrboden fur andere wird. Da
durch wirde natirlich das Wasser eine gegensétzliche Funktion auf der Bildebene tber-
nehmen, was aber im Rahmen des mittelalterlichen Allegorieverstandnisses ebenfalls

maoglichist und daher nicht als disfunktional angesehen werden kann.

Die oben kurz skizzierten mittelalterlichen Begrindungen fir ein Verdikt gegen die cu-
riositas lassen sich im K ontext des Reinmar- Spruchs weiter spezifizieren: Verlangt wird
ein bewul3tes Zurticknehmen der eigenen Person und des eigenen Wisssensdrangs mit
Blick auf den Heilsplan und den Weg zu Gott, indem man sich in die Natur ein- und Gott
unterordnet. das Verb soln stellt den ‘térichten’ Menschen eindeutig in ein Verhdltnis zu
einer hoheren Instanz, die eine (hier negativ-prohibitive) Forderung erhebt. Daran wird
der mittelalterliche Naturbegriff deutlich, denn Ziel mittelalterlicher Erkenntnisbestre-
bungen war es, bzw. sollte es sein, Einzelvorgénge stets in ein Gesamtsystem, eine K os-
mologie einzuordnen. Der Autoritdtsanspruch der Theologie erstreckte sich nicht nur auf
Fragen des Glaubens, sondern auf die gesamte Deutung der Welt. So dienten im Mittel -
alter die Naturwissenschaften dazu, theologische Wahrheiten zu stitzen. In unserer Zeit
ist die Naturwissenschaft am deutlichsten gekennzeichnet durch die Mdglichkeit einer
sich immer noch ausweitenden Kontrolle der physikalischen Welt. Naturwissenschaft
steht heute zumindest implizit unter der Leitidee der moglichst vollstéandigen Beherr-
schung der Natur. Naturwissenschaftliche Denksysteme des Mittelalters hingegen versu-

chen, sichin die Natur einzuordnen, nicht aber, sich von ihr zu emanzipieren.

Die Wah! des Elefanten als Bedeutungstrager ist nicht ganz so einfach nachzuvollziehen
wie die des Lammes. NatUrlich steht er in Opposition zum Lamm zunachst und am deut-
lichsten einfach fur Starke und Groé3e, was das Paradoxon besonders eindringlich macht.
In Opposition zum Lamm, wenngleich nicht auf eine so eindeutige Weise, steht der Ele-
fant aber auch in bezug auf seine spezielle Affinitat zum Wasser. In der Millstétter Fas-

sung des Physiologus'® findet sich zum Elefanten namlich Folgendes:

1 Man vergleiche das Element der Gustabilitét, das in religidsen K ontexten bei der Schilderung sensu-
eller Wahrnehmungen héufig eine Rolle spielt.

12 Ausgabe: MAURER, FRIEDRICH (Hg.): Der altdeutsche Physiologus. Die Millstatter Reinfassung
und die Wiener Prosa (nebst dem lateinischen Text und dem althochdeutschen Physiologus).



57
Ain tier heizzet Helphant, Phisiologus da von zelt,
daz ez an imhabe nichil furnunst unde hat dehein huorsglust.

58

So sin zit chumit, daz er will gewinnen chint,

so nimet er sin gemechede lise unde vert ze demparadise.
da vindet er eine wurzen, heizzet Mandragora, dar get s sa
unde chort des chrutes, dar wiset s ir trute

unde gescundet in, daz er unwizzent daz selbe chrut izzet.

59

S0 s gezzent der Mandragoren, so mnnent s ein ander.
S0 s scol erwerfen, so vert s zeinem sewen

und erwirfet in daz wazzer: daz tuot s durch den Trachen,
der ir jungen varet an den stunden.

der ir wirt chumet von ir niht.

in demwazzer er ir huotet vor des trachen wuoten.

60

Der Helphant unde sin gemechede bezeichint Adamunde Even.
die mit eren in demparadiso waren

unde ubil niene wessen, e s gotes gebot braechen.

61
Do daz wip gaz daz obiz, dazir verboten was,
do gap sizir manne, verleitet wart er von danne.

62

do wurden di unwise verstozzen uz demparadise

in diese werlte [hig] alsin einen michelen se.

diu wazzir bezeichent diese gagewurtige werlt, diu durch ir glust
unde von destievelslist also bevangen ist. [manichvalt

Tubingen: Niemeyer 1967 (Altdeutsche Textbibliothek. 67).— Ob Reinmar Physiologus-Wissen aus
einer schriftlichen Quelle zur Verflgung stand, ist natirlich unklar. Die Inhalte dirfen aber als verbrei-
tet angesehen werden; vgl. HENKEL, NIKOLAUS: Studien zum Physiologus im Mittelalter. Tabingen:
Niemeyer 1976, S. 146: , Im Bereich der mittelalterlichen Literatur scheint es mir fast aussichtslos zu
sein, die Wirkung des Physiologus beschreiben zu wollen, da die gleichen Tiergeschichten sowohl durch
die gesamte exegetische Tradition wie auch durch Enzyklopéadien, Exempelsammiungen u.a. tradiert
werden.” Eine weitreichende Wirkung spricht HENKEL dem Werk damit nicht ab, sie ist seiner Mei-
nung nach sogar aufgrund der grof3en Verbreitung mit Sicherheit anzunehmen (ebd. S. 4). Aber es
bleibt in seiner Wirkung in einem gré3eren Kreis von Texten zu sehen. Zu diesem stofflichen Reservoir
naturkundlichen Wissens gehorten vor allem die Enzyklopéadien. Weitreichenden Einfluld hatten hier vor
allemdie Naturalis Historia des alteren Plinius, der Polyhistor oder De memorabilibus [mirabilibus]
mundi, die Etynologiae sive origines des Isidor von Sevilla und De proprietatibus rerum des Fran-
ziskaners Bartholoméus Anglicus.— ALPERS stellt fest, dal3 es fir den Physiologus keine naturkundli-
che Quelle gab und die Natureigenschaften eher von der Deutung her gestaltet wurden (vgl. ALPERS,
KLAUS: ,, Untersuchungen zum griechischen Physiologus und den Kyrinaden.” In: REINITZER, HEIMO
(Hrsg.): All Geschopf ist Zung' und Mund. Beitrége aus dem Grenzbereich zwischen Naturkunde
und Theologie. Hamburg: Wittig 1984 (Vestigia bibliae. 6), S. 13-87, hier S. 47).
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57 Ein Tier heil3t Elefant. Physiologus berichtet von ihm, dal3 es setr klug

ist und kein sexuelles Verlangen hat. 58 Wenn die Zeit kommt, dald er

Nachwuchs will, nimmt er heimlich seine Frau beiseite und zieht mit ihr zum

Paradies. Dort findet er eine Wurzel namens Mandragora. Sie findet die

Wurzel sofort, fuhrt ihren Mann den Weg dorthin und bringt ihn dazu, un-

wissentlich davon zu essen. 59 Wenn sie die Mandragora gegessen haben,

paaren sie sich. Wenn die Niederkunft der Elefantenfrau nahe ist, zieht se

2u einem See und gebiert [ihr Junges] ins Wasser. Das macht sie wegen des

Drachens, der ihren Jungen sofort nach der Geburt nachstellt. [hr Mann

weicht nicht von ihrer Seite. In dem Wasser beschiitzt er sie vor dem In-

grimm des Drachens. 60 Der Elefant und seine Frau bezeichnen Adam und

Eva, die untadelig im Paradies lebten und nichts Bdses kannten, bevor sie

Gottes Gebot brachen. 61 Nachdem die Frau das Obst, das ihr verboten

worden war, gegessen hatte, gab sie ihrem Mann davon, wodurch er ver-

fuhrt wurde. 62 Da wurden die Torichten aus dem Paradies verstof3en in

diese unsere Welt wie in einen grof3en See. Das Wasser bezeichnet die ge-

genwartige Welt, die durch eigene Begierde und durch die List des Teufels

S0 gefesselt ist.
Hier ergibt sich ein ganzes Biindel von Beziehungen zu Reinmars Spruch 85: Adam und
Eva wollten wie der Elefant zu viel wissen — und genau fur diesen Typus des Menschen
steht der Elefant bei Reinmar. Die K ategorie ‘Wissen' sowie positive und negative in-
tellektuelle Qualitaten werden im Physiologus angesprochen (57,2: furnunst, 60,3:
wessen, 62,1: unwise). Reinmar bietet dann implizit Uber die Nennung des Lamms
auch die heilsgeschichtliche K omplettierung, die im Physiologus nicht angesprochen
wird: Die Stinde kommt in die Welt, aber die Folgen der Stinde werden aufgehoben durch
das (Opfer-)lamp Christus. “ Seht das Lamm Gottes, das hinwegnimnt die Sinde der
Welt.” (Joh 1,29). Reinmar entwickelt aber einen differenzierteren Vorstellungshori-
zont: Der Elefantin seinem Bild ist vom Untergang bedroht: er bewegt sich mit un-
staten im Wasser, das aul3erdem gar ze tief ist. Zwischen diesem durch Stiinde vom Un-
tergang bedrohten Elefanten = Menschen und dem Rettung verheil3enden Lamm = Chri-
stus wird formal und direkt inhaltlich k eine Beziehung hergestellt; auf dieser Ebene
bleibt es bei der Opposition helfant - lamp, beid e Préfigurationen fir den Menschen.
Aber sprachlich gibt es einen Hinweis: In 85,7 findet sich die Formulierung Swver mi t
demlambe einvalteclichen wilete — und nicht etwa swer alse (wie) dazlanp ... Der
blof3e Vergleich wirde Lamm und Menschen néher zusammenrticken; das mit bringt das

Lamm in eine starkere Vorbildposition und la3t daher Assoziationen aus das ‘ Christus-
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lamm’ eher zu. Dal3 die K onstruktion einer Beziehung Mensch — Christus aus dem tradi-
tionellen naturkundlich- allegorischen Wissen des Mittelalters tber den Elefanten prinzi-
piell auch sonst moglich gewesen ware, zeigen andere Fassungen des Physiologus, in
denen davon berichtet wird, dal3 ein gefallener Elefant, der sich aufgrund fehlender Ge-
lenke nicht selbst aufrichten kann, durch Christus aufgerichtet wird; sogar Christus selbst
wird durch den Elefanten préfiguriert. Er erscheint bezeichnenderweise als kleiner Ele-
fant, der den grof3en aufrichtet, was andere grof3e Elefanten, so viele es auch sind, nicht
vermbgen. Auch in diesen Texten wird also mit den verschiedenen Gré3en von Tieren in
paradoxer Weise gespielt, indem sich das empirisch Erwartbare umgekehrt findet. Hier
erweist sich Gottes Kraft an dem, was tber menschliche Erfahrung hinausgeht, namlich

am Wunder, nicht am blof3en Geschaffensein der Welt.

Das Bild des Wassers fiihrt noch zu weiteren Parallelen zwischen Reinmar und dem Phy-
siologus, und hier féllt auf, dal3 es Reinmar gelingt, eine Ambivalenz im Physiologus
unter einen einheitlicheren Verstandnishorizont zu bringen: Dort schiutzt das Was-
ser den Elefanten, es ist aber auch bedr ohlic h: Davit sprach mit gewalte: ‘herre,
tuo mich gehalten,/ wan wazzir sint gegangen an min sele mit gedrange’ . Diese Am-
bivalenz bleibt bei Reinmar erhalten — das Wasser bezeichnet die christliche Religion,
also etwas Positives, kann aber auch die bedrohliche Eigenschaft der Tiefe besitzen.
Durch die argumentative Verwendung der antithetischen Dichotomie ‘kluges’ vs. ‘unklu-
ges Verhalten' wird das Wasser jedoch auf eine Deutungsebene gebracht, die das Zustan-
dekommen der gegensétzlichen Eigenschaften des Wassers erkl&ar t. Diese Eigen-
schaften ergeben sich nicht aus dem ‘Wasser’ selbst, sondern ausdem U mgang mit
ihm. Wahrend wir im Physiologus ein quasi ‘enzyklopadisches’ und damit unstruktu-
riertes Nebeneinander der beiden Auslegungen ad bonamund ad malam partem vor uns
haben, setzt Reinmar diese unverbundenen Auslegungen zueinander in Beziehung und 16st
im Akt der Rezeption moglicherweise entstehende Unvertraglichkeiten auf, bevor sie zu

disfunktionalen Reaktionen fuhren kdnnen.

3 Physiologus, ed. MAURER (wie Anm. 12), 63,1f.



Noch eine weitere Wissensquelle, die ebenfalls latente gegensatzliche Eigenschaften des
Bedeutungstragers ‘Wasser’ im o.a. Sinn ‘vertraglich’ macht, drangt sich bei diesem
Spruch auf, namlich die Bibel.* Das Bild des durchwatbaren Wassers erinnert an die Epi-
sode, in der Moses das Volk Israel auf der Flucht vor den Agyptern mit der Hilfe Gottes
durch das Rote Meer fuhrt (Ex 14, 1-20). Die Israeliten werden vom Wasser geschiitzt,
die Agypter werden von ihm vernichtet. Hier entsprachen die Israeliten dem Lamm, das
Gottes Wort folgt;*> die Agypter, die sich Gott widersetzen, sich also nicht einvaltic
verhalten, dem Elefanten. Die Macht Gber den Menschen und die Natur liegt bei Gott:
“ Die Agypter werden erkennen, daR ich der Herr bin, wenn ich am Pharao [...] meine
Macht beweise.” (Ex 14, 18) Da Gott Uber der Natur steht, kann er diese auch ihrer Ge-
setze entheben, so dal3 aus menschlicher Sicht ein Wunder geschieht.

Im Vergleich dazu bleibt Reinmar eher auf der Ebene des Paradoxons, das sich zwar in
die zahlreichen Paradoxa der christlichen Lehre einfligt und schon insofern einen reli-
giésen Deutungshorizont evoziert, aber nicht deutlich zum Wunder extra et contra natu-
ram stilisiert wird. Sein Bild ist ein theoretisches K onstrukt, dem er im Vergleich zur
Bibel keine Authentizitat unterstellt, und zum anderen wird Gott hier nicht explizit als
Urheber eines Wunders genannt. Somit bleibt das Bild ein didaktisch- belehrendes Mittel
des Autors gegenlber seinem Publikum. Der Text eines Autors von weltlichem Stand
verweist hier nicht mehr direkt auf ein Wirken Gottes, sondern wird zum moralischen

Appell konkretisiert — es tritt genau das ein, was GRUBMULLER fiur den Physiologus plau-

14 Mogliche andere literarische Wissensquellen Reinmars wurden bereits genannt; sie wéren fiir eine
detailliertere Analyse des Spruchs nattirlich gesondert heranzuziehen. Was die Organisation und damit
die Verbreitung der naturwissenschaftlichen Lehre betrifft, so gab es an den Universitéten bis ins 19.
Jahrhundert keine eigene naturwissenschaftliche Fakultat. “ Vielmehr gehdrten naturwissenschaftliche
Kenntnisse zum Allgemeinwissen jedes Studenten.” (HEIDELBERGER, MICHAEL/THIESSEN, SIGRUN:
Natur und Erfahrung. Von der mittelalterlichen zur neuzeitlichen Naturwissenschaft. Reinbek:
Rowohit 1981 [Kulturgeschichte der Technik. 5], S. 185) Naturwissenschaftliches wurde nicht nur im
Quadrivium, sondern gleichfalls im Trivium vermittelt. Auf dem vorgeschriebenen Lektireplan standen
hier auch naturphilosophische Schriften (s. HEIDELBERGER/THIESSEN, €bd. S. 185).

%> In unmittelbarer chronologisch-* historischer’ Nahe zum Durchzug durch das Rote Meer befindet sich
Ubrigens die Ingtitutionalisierung des Passah-Opferlamms, in dessen Tradition das Bild des * Opfer-
lamms' Christus steht; mit dem Blut des geschlachteten Lamms kennzeichnen die Israeliten auf An-
weisung Jahwes zur Abgrenzung von den Agyptern ihre Hauser, damit sie von der zehnten Plage, der
T6tung der Erstgeburt, verschont bleiben (Ex 12,7.12-13.21-28).



13

sibel macht: , Das Vor-Bild des Erdichteten ersetzt das Ab-Bild des Erschaffenen.“ ** Hier
deutet sich eine Problematik des Wahrheitsanspruches an, die KOHLER in bezug auf die

hofische Grol3epik wie folgt zu fassen versucht hat:

[...] indemder Erkenntnisanspruch des Romans wieder zugunsten des Zwecks der

sittlichen Besserung eingeschrankt wird, kann die Dichtung auf den historischen

Wahrheitsanspruch Verzcht leisten und von ihrer ethischen Funktion her schlief3-

lich auch die Fiktion rechtfertigen. [...] Weil sie wie ehedem Lebendehre sein will,

erhebt die Dichtung nach wie vor den Anspruch, Wahrheit zu vermitteln.*
Paradox ist die Situation, da das Erdichtete fir sich Wahrheit beanspruchen kann: Das
anscheinend Reale, wirde es als ‘erdichtet’ entlarvt werden, verlore an Verbindlichkeit.
Festzuhalten bleibt, dal der Bau poetischer Aussagemittel nicht mit der Lehre vom Auf-
bau der Schopfung zu verwechseln ist. Das vom Menschen Erzeugte kann Liige sein und
dennoch wahr als Erkenntnismittel in Richtung auf Gott. Es wird also zumindest Wahres
illustriert (vgl. die bekannte Charakterisierung der Funktion der Artusepik durch
Thomasin von Zirclaria).
Die Allegorie in Spruch 85 birgt aber nicht nur eine semantische Antinomie in sich, son-
dern evoziert eine solche auch in bezug auf den folgenden Spruchinhalt. Reinmar fordert
namlich von seinem Publikum, sein Bild anzunehmen, was wiederum erforderlich macht,
die Erklarung dafir auf einer anderen Ebene zu suchen. Es wird somit ein Denkprozef3 in
Gang gesetzt, der eine Erweiterung des Verstandnishorizontes bedeutet. Das Erkenntnis-
ziel steht dem Erkenntnisprozeld dann aber gegentber, denn der Mensch soll ja nicht zu
viel fragen, sondern sich einvaltic verhalten, also nicht auf Rationalitat und I ntellektuali-
tét setzen; das Publikum des Spruchs dagegen mul} intellektuell tatig werden, um die Leh-
re nachzuvollziehen und die ihm suggerierten Deutungsangebote zu realisieren. Die ge-
wollte Aussage wird also durch das Argumentationsmittel zumindest teilweise zuriickge-
nommen — wenn man so will, héatte man hier vielleicht sogar einen Ansatzpunkt fir eine

dekonstruktivistische Sichtweise auf diesen Spruch.

1° GRUBMULLER, KLAUS: ,, Uberlegungen zum Wahrheitsanspruch des Physiologus im Mittelalter.“ In:
Fruhmttelalterliche Studien. Jahrbuch des Instituts fur Frihmittelalterforschung der Universitat M in-
ser. Berlin, New York, 1978, S. 160-177, hier S. 168.

" KBHLER, ERICH: , Zur Selbstauffassung des hiffischen Dichters.“ In: Der Vergleich. Festgabe fiir
Helmuth Petriconi, hg. von RUDOLF GROSSMANN, WALTER PABST, EDMUND SCHRAMM. Hamburg:
Cram, de Gruyter 1955 (Hamburger Romanistische Studien. Reihe A. 42), S. 65-79.
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2.2 Weltliche Allegorisierung - Die Spriiche 99/100 und 302a/b

In Spruch Nummer 99 beschreibt Reinmar von Zweter seine Idee von einem idealtypi-
schen Mann, der Merkmale unterschiedlicher Tierarten aufweist:

99

Unt solt ich mélen einen man,

déswar, den wolt ich machen harte wunderlich getan,
daz er doch hieze ein man: ich mélte sin niht als man manegen siht.
Er mieste strizes ougen haben

und eines cranches hals, dar inne ein zunge wol geschaben.,
und 2wei swines dren: lewen herze des vergaeze ich niht.
Ein hant wolt ich imnéach demarne mélen;

an der andern wolt ich niht entwalen,

ich wolt s bilden nach demgrifen,

dar zuo die vieze als einembern:

sus wolt ich ganzes mannes wern:

swer des niht hat, von demmac manheit slifen.

Wenn ich einen Mann'™® malen miiite —

walhrlich, den wirde ich sehr seltsam aussehen lassen,

aber so, dal3 er immer noch als Mann bezeichnet werden miidte. Ich wirde ihn nicht
Er mif3te Straul3enaugen haben [so malen, wie man viele sieht.
und den Hals eines Kranichs, darin eine gut polierte Zunge,

und 2wel Schweineohren; das Herz eines Lowen wirde ich nicht vergessen.
Eine Hand wirde ich ihm wie bel einem Adler malen,

bei der anderen wirde ich nicht zogern,

sie nach der eines Greifen zu gestalten,

dazu die Fil3e wie bel einem Béren.

S o wirdeich einen vollstandigen Mann ausstatten.

Wer all das nicht hat, dem fehlen die Eigenschaften eines Mannes.

100
Striizes ougen sol ein man

'8 man kann natirrlich auch * Mensch’  denotieren; der Spruch und seine folgende Auslegung présentie-
ren aber nach mittelalterlichem Versténdnis Uberwiegend dezidiert als ménnlich gedachte Tugenden;
auch die Existenz der Spriiche 302 a/b, in denen parallel zu 99/100 und in Analogie dazu eine Allegori-
sierung der idealen Frau (wip) vorgenommen wird, zeigt, daf? in letzteren speziell der Mann gemeint ist.
In diesem Zusammenhang ist es Ubrigens unerheblich, ob 302 a/b tatséchlich, wie von ROETHE ange-
nommen, unecht sind; selbst wenn sie von einem anderen Autor stammen sollten, sind sie doch wohl
ganz offensichtlich als Erganzung zu 99 und 100 bzw. unter deren Einflud verfafst worden (was man
auch an den zahlreichen strukturellen und wortlichen Parallelen merkt) und setzen mithin auf der Au-
torseite deren K enntnis voraus.
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durch lieplich angesihte gegen den sinen gerne han,

unt eines cranches hals durch virgedenken, waz er sprechen niige.
Sin zunge sol imsin geschaben

durch wort gar ane viecken: der sol er gern unt sol ouch haben
durch hoeren swines 6ren, wa imze stan od aber ze vliehen tlge.
Lewen herze durch wer, ein hant nach demarne,

die sol er han durch nilte, niht ze sparne:

die nach demgrifen durch behalden,

berenviieze vir den zorn;

alsb han ich den man erkorn:

swelch man daz hat, der mac wol manheit walden.

Straul3enaugen soll ein Mann haben,

um die Seinen freundlich anzusehen,

und einen K ranichhals, um vorausschauend zu Uberlegen, was fir ihn zu sagen geeignet

Seine Zunge soll glattgeschabt sein [ist.

um makelloser Worte willen. Eine solche [Zunge] soll er haben und auch

Schweineohren, um zu héren, wo es fir ihn angebracht ist standzuhalten oder zu fliehen.

Ein Lowenherz, um sich wehren zu kénnen, soll er habenund eine Hand wie ein

Adler, damit er freigebig ist und nicht knauserig.

Die Greifenhand aber soll er haben, um auch festhalten zu kénnen,

und BérenfiiRe gegen den Zorn.

So dgeleichmr einen Mann vor:

Ein Mann, der dartber verfigt, der kann auch wie eéin Mann handeln.
Die ‘Idee’ kommt in 99,1 sprachlich durch den Gebrauch des K onjunktivs zum Ausdruck.
Reinmar zahlt allegorisierbare tierische Attribute auf, ohne sie an dieser Stelle zu werten
oder auszulegen. Erst mit dem letzten Vers des Spruches macht er deuitlich, dal3 diese
Merkmale, die fir bestimmte winschenswerte Eigenschaften eines Mannes stehen, erst
in ihrer Gesamtheit seiner Meinung nach einen ganzen Mann ausmachen. In Spruch 100
folgt die Nennung der Eigenschaften bzw. Funktionen der vorher genannten K orperteile,
die nun Spruch 99 entsprechend in der gleichen Reihenfolge aufgearbeitet werden. An
erster Stelle stehen da die Strauf3enaugen, mit denen der Mann die Seinen freundlich an-
sehen soll. Welches naturkundliche Wissen hinter der Aussage steckt und sie legitimiert,
wird nicht referiert. Somit wird das Wissen beim Rezipienten vorausgesetzt, abgerufen
und — didaktisch gesehen — bestétigt.
Wie sieht nun dieses naturkundliche Wissen konkret aus? Im Physiologus (ed. MAURER
161,1ff.) findet sich die Information, dafd der Strauld zur Zeit der Eiablage zum Himmel
schaut und auf das Erscheinen bestimmter Sternbilder wartet, um die Eier dann in den

Sand zu legen. Dort werden sie vergessen; aber der heil3e Sand britet sie aus. HENKEL
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vermerkt zum Kapitel Uber den Straul: “ Aul3erdem gibt es noch die Variante, dafl3 der
Strauf3 seine Eier durch seinen Blick ausbriitet, die jedoch in keiner Physiologus- Fassung
vorkomnt.” *° Genau diese Variante ist aber hier bei Reinmar wohl direkt oder indirekt
Quelle gewesen, denn in der entsprechenden allegorischen Auslegung in Spruch 100
heif3t es: Strdzes ougen sol ein man / durch lieplich angesihte gegen den sinen gerne
han (100,1f.) Dazu HENKEL: “ Es zeigt sich an diesem Beispiel aber wieder ganz deutlich,
daf3 der Physiologus, wenigstens an dieser Stelle, im Bereich der deutsprachigen Litera
tur kaum gewirkt hat.” Die Bedeutung der Augen war im Mittelalter grof3; ihre Gestalt
und ihre Farbe wurden z.B. als Zeichen der guten und bdsen Eigenschaften in einem
M enschen angesehen.?® Die Deutung &uRerlicher Merkmale bietet also auch in bezug auf
den Menschen die M dglichkeit, nicht Sichtbares zu erfassen. Alles wird auf die Seele hin
gedeutet. In diesem Spruch geht es aber nicht nur um die Augen selbst, sondern auch —
und gerade — um das, was sie bewirken: Der Aspekt der Vermehrung steht im Vorder-
grund; in Analogie zu dem durch seinen Blick ausbritenden Strauf3 soll ein Mann das von
ihm Geschaffene auch lebensfahig machen.

Die anderen erwéhnten Tiere sind entweder nicht im Physiologus aufgenommen oder
ihre Bedeutung deckt sich nicht mit dem bei Reinmar Vorfindbaren. Man kann aber auf
Konrads Buch der Natur zurtickgreifen:

Reinmar winscht weiterhin fir seinen idealtypischen Mann einen K ranichhals mit einer
‘polierten Zunge’ darin. Die Bedeutung der Stimme fur den K ranich taucht auch bei Kon-
rad auf; die Kraniche fliegen in einer bestimmten Ordnung: der vorderst kranich, der
die andern laitt und fuert, der schreit und Uebt sein stimme, dar umb, daz die andern
nicht auz demrehten flug treten. [...] ist aber daz der hauptman [= der zuvorderst flie-
gende Kranich] ainen menschen siht, s schreit er, dar unb, daz sich die andern be-
sorgen. Die Stimme bietet also Orientierung und hat auch eine Warnfunktion inne. Sie
mul3 deshalb gut zu horen sein. Diese Zuordnung zum K ranich entspricht womaglich ei-
ner naturkundlichen Beobachtung, die heutigen Erkenntnissen entspricht: Beim

Schreikranich ist die Luftréhre besonders lang, namlich bis zu 150 cm, und stark gewun-

9 HENKEL (wie Anm. 12), S. 199.

% Grundlegend: SCHLEUSENER-EICHHOLZ, GUDRUN: Das Auge im Mittelalter. 2 Bde. Miinchen: Fink
1985.
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den, so dal? ein Resonanzraum entsteht, mit dem enorm laute, trompetenartige Rufe er-
zeugt werden konnen. Zu dieser zum Kranich assozierbaren Eigenschaft steht die ‘po-
lierte Zunge’ aber im Gegensatz: Hier geht es nicht um Vernehmbarkeit, sondern um die
Gewandtheit, vielleicht auch die asthetische Qualitdt des Redens. Reinmar nutzt also die
Verbindung des Kranichs mit einem akustischen Eindruck, fihrt seine Deutung aber
(selbstandig oder unter Einflul® einer Quelle) in eine andere Richtung fort. Wenn man
daran denkt, dal3 fir Reinmar vornehmlich ein adliges Publikum in Frage kommt und daf3
die evozierten idealen Eigenschaften daher primér zu adligen Wertvorstellungen in Be-
ziehung gesetzt werden miissen, ist es interessant, dald dazu in dieser Zeit schon das ge-

hort, was man spéter als ‘Wohlredenheit’ bezeichnet.

Interessant jedoch, dal? die akustische K omponente des | dealmannes von zwei Seiten her
betrachtet wird, namlich von der Erzeugung akustischer Signale (Kranich) sowie
vonderen Aufnahme (Schwein) her: ... und sol ouch haben/ durch hoeren swines
oren ... (und er soll auch Schweinsohren haben, damit er [genau] hdren kann; 100,5f.).
Diese ‘doppelseitige’ Darstellung der Bedeutung des Akustischen wére — sozusagen me-
tafiktional betrachtet — gerade fir Reinmar als Spruchdichter wichtig, denn als solcher
muf3 er, um die Gunst seines Gonners werbend, ‘in rechter Weise’ sprechen und von
seinem Publikum verstanden werden. Reinmar stellt aber in seinem Spruch in bezug auf
den Horsinn in den Vordergrund, dal3 ein Mann abschétzen konnen soll, wa im ze stan od
aber ze vliehen tiige (wo er standhalten oder wo er fliehen muf3; 100,6). Dies ist sicher
nicht nur allgemein etwa im Sinn einer quasi instinkthaften Reaktionsfahigkeit zum
Zweck der Lebenserhaltung zu verstehen, sondern in Anbetracht des fir Reinmar plausi-
bel zu machenden Publikums auch wieder sehr speziell in bezug auf eine in Ethik und
Realitét durch den Kampf ganz wesentlich gepragte adlige Lebenswirklichkeit. Aber
auch hier ist eine metafiktionale Ausdeutung nicht sinnlos: Auch der Berufsautor muf3
auf die Erwartungen und Reaktionen seines Publikums in rechter Weise hoeren, um ein-
schétzen zu kdnnen, ob es Sinn hat zu bleiben oder ob er an einen anderen Hof ziehen
mul3. Man kann also feststellen, daf? sich — und diesmal unabhangig von der gewahlten

Auslegungsebene — in mehrere Richtungen hin Aussagen ergeben.
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Ziemlich genau in der Mitte der beiden Spriiche (Spruch 100 Vers 7; Spruch 99: Vers 6)
wendet sich Reinmar dem zentralen Organ des Menschen zu, dem Herzen. Er hat sich
also von oben nach unten vorgearbeitet und ist damit dem ‘klassischen’  Strukturmuster
de capite ad pedes gefolgt (so geht es ja auch weiter). Das Herz soll dem eines Lowen
entsprechen. Bei Konrad von Megenberg heil3t es. Alexander spricht, daz der leo groz
kraft hab in der prust. Reinmar von Zweter begriindet die Wahl des Léwenherzens zwar
nur stichwortartig: Lewen herze durch wer; doch ist dies durchaus gleichsinnig mit der
Aussage im Buch der Natur, denn die grof3e Kraft, die von der Brust und somit vom Her-
zen ausgeht, gibt die M églichkeit einer geeigneten Verteidigungsstarke. K onrad bezeich-
net das Herz weiterhin als schatzladlein des lebens, das der ‘Brunnen und Ursprung’ der
Kréfte aller anderen Korperglieder sei. Als Sitz des Lebens ist das Herz folglich beson-
ders zu schiitzen, wozu es vermittels der nach mittelalterlicher Auffassung allererst von
ihm ausgehenden Kraft also gleichsam selbst in der Lage ist. Der Aspekt der Verteidi-

gung und des Uberlebens wird somit fortgefiihrt.

Eine Hand soll nach dem Vorbild des Adlers gebildet werden; diese Hand soll der Mann
freigebig einsetzen. Konrad von Megenberg verweist nur in einem Satz auf den * FU3 des
Adlers: der adler hat den rehten fuoz groezer wan der tenken. Eine Bedeutung dieser
Tatsache wird nicht angefuhrt, doch verweist die mit der grof3en Adlerklaue gemeinte
grof3e menschliche Hand auch auf milte, da mit einer solchen mehr gegeben werden kann.
(Dal3 das Themamilte in der Spruchdichtung besondere Relevanz besitzt, ist bekannt und

muf3 daher hier nicht eigens erdrtert werden.)

Schlief3lich nennt Reinmar noch die Barenfi3e gegen den Zorn, woflr sich im Buch der
Natur keine Parallele findet. In anderen mittelalterlichen Quellen ist der Bar sogar um-
gekehrt “ Symbol und Reittier einzelner Laster (besonders der Wollust und des Zornes).*
2 DaR , [d]as an sich gutmitige Tier [...] aber auch im Gefolge der Heiligen auftreten
(kann),” % stellt dazu, anders als LURKER es hier durch das ,, aber nahelegt, keinen Wider-

spruch dar: Gerade die extreme Wandlung des Baren illustriert ja besonders augenfallig

2L LURKER, MANFRED (Hg.): Worterbuch der Symbolik. 4., durchges. u. erw. Aufl. Stuttgart: K réner
1988 (K roners Taschenausgabe. 464), S. 71.

2 Epd.
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die sanctitas und ‘Wirkméchtigkeit’ der betreffenden Heiligen. Womadglich will Rein-
mar die Vorstellung evozieren, dal? seine korperliche Tragheit den Baren vor dem eige-

nen Zorn rettet.

In denvon ROETHE in ihrer Echtheit bezweifelten Strophen 302 a/b (vgl. Anm. 16) findet

sich eine mit Tierallegorisierungen arbeitende Beschreibung der idealtypischen Frau.

302a Soldeich malen alzo ich kan
ein wip, die welde ich malen einemwibe glich getan
und dach [!] nicht so geformet: vor war ir were struzes ougen gut;
Eines sitiches nunde ir munt glich,
und eine czunge dar inne gesmdet ebener worte rich
und eines kranches halz, cawen hazen oren, turteltuben nmunt.
Ir hende welde ich malen alz einemarne,
ir viisse noch eimpferdeir czu bewarne,
daz s irgen unsanfte trete,
dazirre wipheit tochte nicht.
welch wip man sust gefornet sicht,
di ist allir wipheit stete.

MUf3te ich so, wie ich es vermag,

eine Frau malen, die wollte ich so melen, dal? das Bild mit einer Frau identisch wére,
aber doch nicht deren aul3ere Form besélRe: Wathrlich, es wéare gut, wenn sie Strau3enaugen
hétte, wenn ihr Mund gleich dem eines Sittichs ware

und darin eine Zunge, fein gehémmert™ und reich an ebenméRiger Sprache.

Sie sollte einen K ranichhals haben, zwei Hasenohren und den Mund einer Turteltaube.
Ihre Hande wirde ich wie bei einem Adler melen,

ihre FiiRe Pferdehufen nachgestalten — ihr zum Schuitz,

damit sie nirgendwo ins Stolpern gerét,

was ihrem Frau- Sein nicht angemessen wére.

Eine Frau, die so ausgestattet ist,

die st in allen ihren fraulichen Eigenschaften besténdig

302b Strusesougen sal ein wip
durch wiplich angesichte legen czu rechte an erin lip
und eines kranches hals, das vorgedancken vol ir wipheit 5.
Eines sitiches munt durch slieze wort,
gesmedit ir czunge gar an valschen ort
und och cawel hazen oren, daz s gar vorchtig kegen unkuscheit s.
Durch truwe ir hercze in turteltube mute,
durch milde ir hande nach demarn an gute;
och sullen kegen ir wipheit ire viize
herte sein noch pferdis treten:

% Diese zunéchst unverstandliche Eigenschaft erklart sich durch die Auslegung in 302b, Vers 4 (s.u.):
Wenn die Zunge mit dem Hammer bearbeitet worden ist, sind alle hervorstehenden Spitzen eingeebnet.



so wirt ir wipheit nich [!] vorsneten.
welche sustut, die heize ich reine siize.

Straufl3enaugen soll eine Frau

richtigerweise an ihrem K rper haben, um nach weiblicher Art schauen zu konnen;
einen Kranichhals, damit sie als Frau standig vorausschat;

einen Sittichmund, um siili3e Worte [sprechen zu konnen);

ihre Zunge soll glattgehé@mmert sein, damit sie ganz frel ist von falschen Spitzen,
und auch zwel Hasenohren soll sie haben, damit sie die Unkeuschheit firchtet.
Der Treue wegen soll ihr Herz wie das der Turteltaube sein,

umder Freigebigkeit willen ihre Hande wie die eines Adlers.

Ihre Fii3e sollen ihrer welblichen Art dadurch entsprechen,

dal3 se hart wie Pferdehufe sind —

dann wird ihre Frauentugend nicht beschédigt.

Eine Frau, die so handelt, nenneiich’ ren ud*“ 913 .

Es ergeben sich im Vergleich mit den Spriichen 99/100, denen 302a/b doch so offen-
sichtlich nachgestaltet sind, einige Auffalligkeiten:

Zunéchst sind Allegorie und Allegorese hier nicht penibel auf zwei Spriiche verteilt.
Schon in 302a finden Teilauslegungen statt (némlich bei der Zunge — falls diese noch mit
dem Sittich in Verbindung steht — und auf jeden Fall beim Pferd). Dem korrespondiert im
zweiten Spruch eine umgekehrte Abweichung: Weshalb die FilRe wie Pferdehufe be-
schaffen sein sollen, wird nicht durch die Auslegung auf eine Eigenschaft oder ein Ver-
halten hin erklart, sondern es findet nur die Nennung einer in einer Vermeidung beste-
henden positiven Folge statt, so dal3 die Auslegung vom Rezipienten tbernommen wer-
den mul3; dieser kdnnte zwar die Deutung aus dem ersten Spruch Ubernehmen, aber die
genannten Eigenschaften — 302a, 8f.: Sicherheit, 302b, 7-9: Harte — divergieren und evo-
zieren damit moglicherweise auch verschiedene Deutungen (die Frau soll Bedrohungen
ihrer Tugend dadurch entgehen, daf3 sie vor ihnen flieht — sie soll ihre Tugend schiitzen,
indem sie sich gegen die Bedrohung wehrt).

Undeutlich wirkt auch die Allegorisierung der Straul3enaugen, diesmal aber nicht durch
die Evozierung verschiedener Eigenschaften, sondern durch die alleinige Ausstattung des
angesichte mit dem assoziationsreichen, aber gerade deshalb auch unspezifischen Ad-
jektiv wiplich (302b,2); natirlich gibt es in mittelalterlichen Tugendlehren konkrete An-
weisungen dartiber, wie eine Frau schauen soll (z.B. auf den Boden) — aber ob dies
hier gemeint ist oder ob eine Analogie zum lieplichen anesehen des Mannes in Spruch

100 geliefert werden soll, bleibt eben unklar.
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Eine Besonderheit gegeniber 99/100 stellt ferner das Phanomen dar, dal3 das ideale
Sprechervdie ideale Sprache unter zwei verschiedenen Aspekten vorgestellt werden,
namlich unter einem asthetischen (slize wort sprechen) und einem moral i -
schen (an[= ane] valschen ort = aufrichtig sprechen), wobei allerdings im religiosen

K ontext stize ebenfalls eine moralische Qualitat bezeichnen kann (s.u.).

Drel Zeichentrager sind mit denen in den Spriichen 99 und 100 identisch (Strauf3, Kra
nich, Adler); von den vier neu eingefihrten (Hase, Sittich, Turteltaube, Pferd) erscheinen
Sittich, Hase und Turteltaube auch im Physiologus, wodurch die N&he zur religiosen
Auslegungstradition also groRRer ist als im Fall der Spriiche 99/100. Reinmar allegori-
siert wie der Physiologus mit Bezug auf den Menschen, aber nicht explizit religiés, ob-
wohl religidse Deutungen sich dem Publikum wieder aufdrangen kdnnten: Sittich und
Turteltaube prafigurieren Maria.®* Sofern die religiosen Deutungen des Physiologus
seinem Publikum bekannt waren, ist also einerseits wieder von einem assoziativen ‘M it-
denken’ auszugehen; andererseits ware diesem Publikum dann die Verlagerung vom reli-
gidsen in den weltlichen Bereich sicher auffallig erschienen, und der selbstandige Um-
gang des Autors mit der literarischen Tradition konnte zum Qualitaétsmerkmal werden
(vgl. etwa K onrads von Wirzourgs Spriiche® 25,1-20 und 32,331-345 Uber Biber und Aspis
sowie Friedrichs von Sonnenburg?® Spruch 36 tiber die slange®” — in diesen Féllen findet
ebenfalls eine solche Verlagerung von Physiologus-Wissen in den weltlichen Bereich
hinein statt). Das mogliche Ineinander von explizit weltlicher und implizit auch religioser
Deutung |&13t sich bis in einzelne Worte hinein feststellen. So redet der Sittich etwa stize
(302 b, 4), und dieses Wort kann sowohl auf den sensuell- asthetischen Effekt bezogen

sein als auch direkt ‘fromm’ bedeuten. Im Physiologus, allerdings in der griechischen

# Siehe SALZER, ANSELM: Die Sinnbilder und Beiworte Mariens in der deutschen Literatur und
lateinischen Hymnenpoesie des Mittelalters. Programm Seitenstetten 1887-1893. Separatdruck Linz
1887. Nachdruck Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft 1967.

% Ausgabe: SCHRODER, EDWARD (Hg.): Kleinere Dichtungen Konrads von Wiirzburg I11: Die
Klage der Kunst. Leiche, Lieder und Spriche. 4. Aufl. Dublin, Zirich: Weidmann 1970.

% Ausgabe: MASSER, ACHIM (Hg.): Die Spriiche Friedrichs von Sonnenburg. Tilbingen: Niemeyer
1979 (Altdeutsche Textbibliothek. 86).

2" Anhand der genannten Eigenschaften wird klar, dai? auch bei Friedrich die slange der Aspisist.



Version, erfolgt die Auslegung der Stimme allegorisch auf ihre Bedeutung innerhalb der
Heilsgeschichte hin, aber auch unter moralisch-tropolischem Aspekt: “ So ahme auch du,
0 Mensch, die Stimme der Apostel nach, die den Herren preisen|...].”

Und schliefdlich dréngt sich in 302a/b nicht der Eindruck auf, dal3 es speziell um eine
Tugendlehre fir adlige Frauen geht: Zum einen wird die neutrale Geschlechtsbe-
zeichnung wip gewahlt. Zum anderen laf3t sich in 302a/b keine Tugend als spezifisch ad-
lig identifizieren. Nimmt man hinzu, daf3 die Pferdehufe in den Text eine gewisse ‘bur-
leske’ Note bringen (was allerdings auch neuzeitlich gedacht sein kann!), dann hétte man
damit den vielleicht einzigen inhaltlichen Hinweis darauf, dal3 es sich nicht um echte
Reinmar- Spriiche handelt. Sehr zugkréftig ist dieses Argument allerdings nicht: Sowohl
die Ablosung von einem bestimmten Standesideal als auch die Burleske kdnnten — gerade
wenn die beiden Doppelspriiche 99/100 und 302a/b zu einem Autorceivre gehbren,
dem zweiten Doppelspruch den Charakter dessen verleihen, was man im Kontext einer

anderen Gattung, des Liedes, ‘Gegengesang' nennt.

3. Schluf3betrachtung

In den weltlichen und religidsen Allegorisierungen der unter Reinmars Namen Uberlie-
ferten Spriiche 85, 99/100, 302a/b finden sich nicht nur jeweils dem Gesamttenor analo-
gereligiose oder weltliche Naturallegorien, sondern auch ‘gemischte’. Das allegori-
sche Verfahren dient dabei in samtlichen Fallen mehr der ‘ Snnfindung’ als einer ‘Be-
weisfihrung’. Letztlich ist dann allerdings unter dieser Perspektive auch die weltliche
Naturallegorie struk turell als (natdrlich in einem weiteren Sinn) ‘heilsgeschicht-
lich’ verstehbar; denn nicht nur die Eigenschaften eines idealen Christen, sondern auch
die eines idealen adligen Mannes oder einer idealen Frau entsprechen Tugenden, die fir
den eigenen ‘Heilsplan’ nur forderlich sein konnen. Die religidsen Allegorisierungen
Reinmars stehen fir seine Bindungandie Tradition. Die weltlichen sind — natlrlich
innerhalb eines nicht auf sie beschrankten Prozesses — Kennzeichen fir den inno -
vativen Umgang mit dieser Tradition. Solche innovativen Tendenzen haben aber zwei

Folgen: Einerseits demonstrieren sie, was die Anwendungsebene betrifft, noch mitten

% SgeL, OTTO: Der Physiologus. Tiere und ihre Symbolik. Ubertragen und erlautert. Miinchen:
Artemis 1960, S. 81.
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im ‘christlichen Mittelalter’ die Lésung von vorgefertigten Mustern, wéren also zumin-
dest literatur-, wenn nicht Uberhaupt allgemein ‘geistes' geschichtlich als emanzipatori-
sche Vorgange zu begreifen. Andererseits bindet gerade die Weiterverwertung einer be-

stimmten Deutungsart die Naturbetrachtung immer noch an eine relativ feste Betrach-

tungs-, Auslegungs- und Umgangsweise.
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Statt eines Nachwortes

Herrn K.s Lieblingstier

Als Herr K. gefragt wurde, welches Tier er vor allen schatze, nannte er den Ele-
fanten und begrindete dies so: Der Elefant vereint List mit Starke. Das ist nicht
die kimmerliche List, die ausreicht, einer Nachstellung zu entgehen oder ein Essen
zu ergattern, indem man nicht aufféllt, sondern die List, welcher die Starke fir
grof3e Unternehmungen zur Verfigung steht. Wo dieses Tier war, fihrt eine breite
Spur. Dennoch ist es gutmiltig, es versteht Spal. Es ist ein guter Freund, wie es
ein guter Feind ist. Sehr grol3 und schwer, ist es doch auch sehr schnell. Sein Ris-
sal fuhrt einem enormen Korper auch die kleinsten Speisen zu, auch Nisse. Seine
Ohren sind verstellbar: Er hort nur, was ihm palfdt. Er wird auch sehr alt. Er ist
auch gesellig, und dies nicht nur zu Elefanten. Uberall ist er sowohl beliebt als
auch gefurchtet. Eine gewisse Komk macht es moglich, dafl3 er sogar verehrt
werden kann. Er hat eine dicke Haut, darin zerbrechen die Messer; aber sein Ge-
mit ist zart. Er kann traurig werden. Er kann zornig werden. Er tanzt gern. Er
stirbt im Dickicht. Er liebt Kinder und andere Tiere. Er ist grau und fallt nur
durch seine Masse auf. Er ist nicht ef3bar. Er kann gut arbeiten. Er trinkt gern und
wird frohlich. Er tut etwas fiir die Kunst: Er liefert Elfenbein.?

2 BRECHT, BERT: Geschichten von Herrn Keuner. Frankfurt am Main: Suhrkamp 11971 (suhrkamp ta-
schenbuch. 16), S. 37f.
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