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Metaphysik der Sitten, Einleitung in die Rechtslehre 

§ A. Was die Rechtslehre sei? 

Der Inbegriff der Gesetze, für welche eine äußere Gesetzgebung möglich ist, heißt 

die Rechtslehre (ius). Ist eine solche Gesetzgebung wirklich, so ist sie Lehre des posi-
tiven Rechts und der Rechtskundige derselben, oder Rechtsgelehrte (iurisconsultus), 

heißt rechtserfahren (iurisperitus), wenn er die äußern Gesetze auch äußerlich, d.i. in 

ihrer Anwendung auf in der Erfahrung vorkommende Fälle kennt, die auch wohl 

Rechtsklugheit (iurisprudentia) werden kann, ohne beide zusammen aber bloße 

Rechtswissenschaft (iurisscientia) bleibt. Die letztere Benennung kommt der systema-
tischen Kenntnis der natürlichen Rechtslehre (ius naturae) zu, wiewohl der Rechts-

kundige in der letzteren zu aller positiven Gesetzgebung die unwandelbaren Prin-

zipien hergeben muß. 

 

§ B. Was ist Recht? 

Diese Frage möchte wohl den Rechtsgelehrten, wenn er nicht in Tautologie verfallen, 

oder, statt einer allgemeinen Auflösung, auf das, was in irgend einem Lande die 

Gesetze zu irgend einer Zeit wollen, verweisen will, eben so in Verlegenheit setzen, 

als die berufene Aufforderung: Was ist Wahrheit? den Logiker. Was Rechtens sei 

(quid sit iuris), d.i. was die Gesetze an einem gewissen Ort und zu einer gewissen 

Zeit sagen oder gesagt haben, kann er noch wohl angeben; aber, ob das, was sie 

wollten, auch recht sei, und das allgemeine Kriterium, woran man überhaupt Recht 

sowohl als Unrecht (iustum et iniustum) erkennen könne, bleibt ihm wohl verbor-

gen, wenn er nicht eine Zeitlang jene empirischen Prinzipien verläßt, die Quellen 

jener Urteile in der bloßen Vernunft sucht (wiewohl ihm dazu jene Gesetze vortreff-

lich zum Leitfaden dienen können), um zu einer möglichen positiven Gesetzgebung 

die Grundlage zu errichten. Eine bloß empirische Rechtslehre ist (wie der hölzerne 

Kopf in Phädrus' Fabel) ein Kopf, der schön sein mag, nur schade! daß er kein Ge-

hirn hat. Der Begriff des Rechts, sofern er sich auf eine ihm korrespondierende Ver-

bindlichkeit bezieht (d.i. der moralische Begriff derselben), betrifft erstlich nur das 



äußere und zwar praktische Verhältnis einer Person gegen eine andere, sofern ihre 

Handlungen als Facta aufeinander (unmittelbar, oder mittelbar) Einfluß haben kön-

nen. Aber zweitens bedeutet er nicht das Verhältnis der Willkür auf den Wunsch 

(folglich auch auf das bloße Bedürfnis) des anderen, wie etwa in den Handlungen 

der Wohltätigkeit oder Hartherzigkeit, sondern lediglich auf die Willkür des ande-

ren. Drittens in diesem wechselseitigen Verhältnis der Willkür kommt auch gar 

nicht die Materie der Willkür, d.i. der Zweck, den ein jeder mit dem Objekt, was er 

will, zur Absicht hat, in Betrachtung, z.B. es wird nicht gefragt, ob jemand bei der 

Ware, die er zu seinem eigenen Handel von mir kauft, auch seinen Vorteil finden 

möge, oder nicht, sondern nur nach der Form im Verhältnis der beiderseitigen Will-

kür, sofern sie bloß als frei betrachtet wird, und ob durch die Handlung eines von 

beiden sich mit der Freiheit des andern nach einem allgemeinen Gesetze zusammen 

vereinigen lasse. 

Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkür des einen 

mit der Willkür des andern nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen 

vereinigt werden kann. 

 

§ C. Allgemeines Prinzip des Rechts 

»Eine jede Handlung ist recht, die oder nach deren Maxime die Freiheit der Willkür 

eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusammen 

bestehen kann etc.« 

Wenn also meine Handlung, oder überhaupt mein Zustand, mit der Freiheit von 

jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann, so tut der 

mir Unrecht, der mich daran hindert; denn dieses Hindernis (dieser Widerstand) 

kann mit der Freiheit nach allgemeinen Gesetzen nicht bestehen. 

Es folgt hieraus auch: daß nicht verlangt werden kann, daß dieses Prinzip aller Ma-

ximen selbst wiederum meine Maxime sei, d.i. daß ich es mir zur Maxime meiner 

Handlung mache; denn ein jeder kann frei sein, obgleich seine Freiheit mir gänzlich 

indifferent wäre, oder ich im Herzen derselben gerne Abbruch tun möchte, wenn 

ich nur durch meine äußere Handlung ihr nicht Eintrag tue. Das Rechthandeln mir 

zur Maxime zu machen, ist eine Forderung, die die Ethik an mich tut. 

Also ist das allgemeine Rechtsgesetz: handle äußerlich so, daß der freie Gebrauch 

deiner Willkür mit der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zu-

sammen bestehen könne, zwar ein Gesetz, welches mir eine Verbindlichkeit aufer-

legt, aber ganz und gar nicht erwartet, noch weniger fordert, daß ich, ganz um die-

ser Verbindlichkeit willen, meine Freiheit auf jene Bedingungen selbst einschränken 

solle, sondern die Vernunft sagt nur, daß sie in ihrer Idee darauf eingeschränkt sei 
und von andern auch tätlich eingeschränkt werden dürfe; und dieses sagt sie als ein 

Postulat, welches gar keines Beweises weiter fähig ist. – Wenn die Absicht nicht ist, 

Tugend zu lehren, sondern nur was recht sei vorzutragen, so darf und soll man 

selbst nicht jenes Rechtsgesetz als Triebfeder der Handlung vorstellig machen. 
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