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Vorwort der Verfasser

Nicht erst durch die aktuelle Corona-Pandemie werden die digitalen Umbriche in der
Justiz sichtbar. Sie zeigen sich aber umso deutlicher. Ein wichtiger Baustein zur Digi-
talisierung der Justiz ist die Einfuhrung der elektronischen Gerichts-Akte (,E-Akte®).
Die Erwartungen sind hoch: ein besseres Durchsuchen, eine schnellere Durchdrin-
gung, paralleles Arbeiten, Arbeitsentlastung — die Liste liel3e sich beliebig fortsetzen.
Es wird jedoch auch vor einem UbermaR an Enthusiasmus sowie einer (ibersteigerten
Erwartungshaltung gewarnt. Mit Problemen wie einer Haufung von Fehlern, langsa-
men Systemen und gesundheitlichen Beeintrachtigungen der mit der E-Akte Arbeiten-
den sei zu rechnen. Umso Uberraschender ist, dass trotz fortschreitender Einfuhrung
— bereits 23 Landgerichte aus neun deutschen Bundeslandern sowie zahlreiche Amts-
gerichte und weitere Fachgerichte pilotierten die E-Akte zum 31.12.2019 — nur wenige
systematisch erhobene und ausgewertete Erkenntnisse Uber die Einstellungen und
Erfahrungen der Anwender vorliegen.

Ziel der vorliegenden Studie ist es, diese Leerstelle zu schlieBen. Erstmalig wird ein
umfassender, tiefreichender Einblick in die Stimmungslage und Einschatzungen der
Richterinnen, Richter und Servicekrafte an deutschen Landgerichten zur E-Akte pra-
sentiert. Mit erheblichem Aufwand, der Unterstitzung und Mitwirkung von Materna
Information & Communications SE, der Unterstitzung vom Deutschen Richterbund
(DRB) und unter Mithilfe von zahlreichen Vertreterinnen und Vertretern aus Landes-
justizministerien, Landgerichten und einzelnen Richterinnen und Richtern wurde dies
ermoglicht. Von vornherein wurde ein systematisches Vorgehen gewahlt: Auf der Ba-
sis von Erkenntnissen, die aus Literaturrecherchen und explorativen Interviews mit
Richterinnen, Richtern und Servicekraften gewonnen wurden, konnten zentrale Fra-
gen fir eine onlinegestitzte Umfrage herausgearbeitet werden. Aus ihnen wurden vier
aufeinander bezogene Fragebdgen generiert und in verschiedenen Durchlaufen mit
Experten fur die Digitalisierung der Justiz qualitativ verbessert und verfeinert sowie
auch unter methodischen Gesichtspunkten gepruft. Dabei wurden die vier Fragebdgen
spezifisch auf die vier verschiedenen Gruppen der Richterinnen und Richter an Pilot-
und Nicht-Pilotgerichten sowie Servicekréafte an Pilot- und Nicht-Pilotgerichten zuge-
schnitten. Parallel mussten die Landesjustizministerien sowie die Landgerichte umfas-
send uber die anstehende Studie, ihre Ziele und das Erkenntnisinteresse informiert
werden, um den Zugang zu den zu befragenden Personen zu erméglichen.

Das Ergebnis — die umfangreichste uns bekannte Umfrage zur E-Akte in der deutschen
Justiz — verdeutlicht, dass sich das aufwendige Verfahren gelohnt hat: Mehr als 650
Personen aus 38 Landgerichten aller Bundeslander nahmen teil. Die ungewdhnlich
gute Resonanz durfte jedoch auch der ausgepragten Relevanz der Thematik und dem
damit einhergehenden grofRen Interesse der Befragten geschuldet sein. Schlieflich ist
die Qualitat der Antworten hervorzuheben. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer nah-
men sich nicht nur mindestens 15 Minuten Zeit zur Beantwortung der Fragen, sondern
teilten in vielen Féallen in offenen Antwortkategorien ihre Erwartungen, Erfahrungen
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und Bewertungen mit. Hierfir méchten wir uns bei allen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern sehr herzlich bedanken und hoffen, ihnen trotz des immer auch begrenzten Rah-
mens einer Studie gerecht geworden zu sein.

Die Ergebnisse finden Sie — als 10 Kernaussagen und im Weiteren ausfuhrlich — auf
den folgenden Seiten. Nur so viel vorab: Die Antworten zeigen ein durchweg hohes
Interesse an der E-Akte, hohe Erwartungen, eine Richterschaft, die den Nutzen wert-
schatzt, sowie Servicekrafte, die sich bereits mehrheitlich nicht mehr vorstellen kén-
nen, zur Papierakte zurtickzukehren. Die Studie zeigt aber auch, dass Verbesserun-
gen angemahnt werden, dass sich Personen mit der E-Akte Uberfordert fihlen, dass
die Arbeitsentlastung geringer ausfallt als erhofft und dass sich die Erwartungen der
Nichtanwender in der Praxis nicht immer erfillen. Fur die Lésung dieser Probleme
zeigt die Studie erste Handlungsempfehlungen auf.

Wir wiinschen eine interessante Lektlre und viele neue Erkenntnisse, die hoffentlich
dazu beitragen, dass die E-Akte den hohen Erwartungen an sie ein Stick weit besser
gerecht werden kann.

Duisburg, im November 2020
Prof. Dr. Nicolai Dose

Leon Arvid Lieblang
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Vorwort Materna

Die deutsche Justiz steht vor einer gewaltigen Veranderung. Uber Jahrhunderte haben
das gesprochene und das gedruckte Wort die Arbeitsablaufe in deutschen Gerichten
mafigeblich beeinflusst. Mit den eJustice-Gesetzen werden sich traditionelle Arbeits-
weisen speziell im Umgang mit Gerichtsakten radikal &ndern. Statt Aktenordner aus
Pappe, Aktendeckel und Gurteltieren werden in kommenden Jahren mobile Arbeits-
platze und digitale Signaturen die Arbeit in deutschen Gerichten begleiten. Akten, die
teilweise ganze Raume fiillen, kénnen auf dem Laptop ins Home-Office mitgenommen
werden. Perspektivisch wird sogar Legal Tech die Richter bei ihrer Arbeit mit wissens-
basierter Entscheidungsunterstiitzung begleiten.

Der Weg dorthin ist vorgezeichnet. Spatestens im Jahr 2026 missen Gerichtsakten in
Deutschland digital gefuhrt werden. Aber der Weg ist nicht einfach. Eine Vielzahl von
existierenden Fachverfahren, die schon heute die Arbeit in den Gerichten unterstiit-
zen, mussen eingebunden werden. Die foderale Vielfalt beschert den Beschéftigten
eine Vielzahl an Systemen der elektronischen Akte, der Schriftguterstellung und des
elektronischen Rechtsverkehrs. Die Gerichte arbeiten nach einheitlichen Prozessord-
nungen, dennoch hat ein Jugendrichter ganz andere Anforderungen an die elektroni-
sche Akte als ein Verwaltungsrichter.

Der Transformationsprozess der Justiz zur flachendeckenden Einfihrung digitaler Ak-
ten hat in Teilen schon begonnen. Eine Reihe von Gerichten in der Bundesrepublik
Deutschland setzt bereits die elektronische Akte ein. Bisher gibt es keine wissenschaft-
liche Untersuchung, die die Erwartungen, Hoffnungen und Beflirchtungen der ver-
schiedenen Nutzergruppen in den deutschen Gerichten aufnimmt und diese mit den
Erfahrungen vergleicht, die sich aus dem Einsatz der elektronischen Akte in den Ge-
richten ergeben haben. Sie halten nun die erste komparative, wissenschaftliche Studie
zum Einsatz der elektronischen Akte in deutschen Landgerichten in den Handen.

Wir wiinschen lhnen eine interessante Lektiire und bedanken uns bei allen Teilneh-
mern, die zu diesen Erkenntnissen beigetragen haben.

Dortmund, im November 2020

Diplom Verwaltungswissenschatftler

Johannes Rosenboom

Vice President

Sales, Marketing and Business Development Public Sector
Materna Information & Communications SE

Diplom Informatiker

Ralf HUlsbdmer

Senior Key Account Manager Justiz
Business Line Public Sector

Materna Information & Communications SE
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Zusammenfassung fur Entscheider

Die vorliegende Studie hatte ein klares Ziel: mithilfe einer Online-Umfrage herauszu-
arbeiten, welche Erfahrungen Richter! und Servicekrafte mit der E-Akte gemacht ha-
ben und welche Erwartungen Richterinnen, Richter und Servicekrafte haben, die bis-
her noch nicht mit der E-Akte arbeiten. Deutschlandweit wurden deshalb Personen an
Pilot- und Nicht-Pilotgerichten? systematisch befragt. Herausgekommen ist ein umfas-
sender Einblick in die Einschatzungen und Erwartungen an deutschen Landgerichten,
der auf mehr als 650 Antworten basiert und damit der umfangreichste dieser Art ist.

Die Studie bietet fast unerschopfliche Erkenntnismdglichkeiten. Um einen Uberblick zu
vereinfachen, sind im Folgenden 10 Kernaussagen der Studie zusammengefasst.

1. Die Anwender sind von der Zukunft der E-Akte Uberzeugt

Die Studie belegt eine klare Tendenz hin zum Ausbau der E-Akte. Je nach Gruppe
stimmen der Aussage, dass die E-Akte die Zukunft sei, rund 80 Prozent der Anwender
Zu.

2. Die Anwender bewerten den Nutzen der E-Akte als hoch

Etwa jeder zweite Anwender bewertet den Nutzen der E-Akte als hoch oder eher hoch.
Diese Bewertung ist bei den Servicekraften starker ausgepragt als bei den Richtern.

3. Das Interesse an der E-Akte ist ausgepragt, insbesondere bei den ak-
tuellen Anwendern

Besonders unter den Anwendern besteht ein ausgepréagtes personliches Interesse an
der E-Akte. Bei 3 von 4 Richtern und 9 von 10 Servicekraften ist dieses sehr hoch oder
eher hoch. Bei den Nichtanwendern berichtet jeder zweite Richter hiervon. Zugleich
geben fast zwei Drittel aus dieser Gruppe an, die Entwicklungen mehr oder weniger
auf sich zukommen zu lassen.

4. Anwender haben weniger Probleme, als Nichtanwender erwarten

Bei vielen Aspekten liegt der Anteil der Befragten, die Probleme erfahren haben, deut-
lich geringer als die Erwartungen von Nichtanwendern. Gleichwohl berichten Anwen-
der auch von Problemen. Besonders kritisch werden Einschrédnkungen der Arbeit
durch technische Probleme sowie durch Updates, ein fehlendes haptisches Erlebnis
und eine vorzeitige Ermidung gesehen.

1 Aus Griunden der besseren Lesbarkeit wird in dieser Studie die Sprachform des generischen Masku-
linums angewendet. Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die ausschlie3liche Verwendung
der ménnlichen Form geschlechtsunabhéngig verstanden werden soll.

2 Als Pilotgerichte werden in der Studie solche Landgerichte bezeichnet, an denen die E-Akte be-
reits — in unterschiedlichem Umfang — regelméaRig Anwendung findet.
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5. Nichtanwender sind skeptischer als Anwender

Unter den befragten Richtern an Nicht-Pilotgerichten stimmt mehr als jeder dritte zu,
dass eine Beibehaltung der Papierakte sinnvoll sei. Aber auch bei Richtern, die die E-
Akte nutzen, stimmt fast jeder vierte der Aussage, eine Ruckkehr zur Papierakte sei
sinnvoll, voll und ganz oder eher zu. Umgekehrt halten mehr als drei Viertel der Ser-
vicekrafte und mehr als zwei Drittel der Richter eine Ruckkehr zur Papierakte fir nicht
sinnvoll.

6. Die E-Akte fuhrt zu neuen Ablaufen in der Zusammenarbeit

Viele Richter und Servicekrafte berichten von neuen Ablaufen, die sich zwischen ihnen
erst noch einspielen mussen. Auffallig: Deutlich mehr Richter berichten von der Uber-
nahme von Aufgaben, die bisher Servicekréfte erledigten, als umgekehrt.

7. Das Wissen der Nichtanwender ist eher gering

Mehr als jeder zweite Richter an Nicht-Pilotgerichten stuft seinen allgemeinen Wis-
sensstand als sehr gering oder eher gering ein. In allen Gruppen werden die Informa-
tionen aus dem eigenen Gericht am haufigsten genutzt, um das eigene Wissen aus-
zubauen.

8. Manche Erwartungen erftillen sich bisher nicht

Die hohen Erwartungen der Nichtanwender kénnen nicht in allen Fallen erflllt werden.
So wird der sehr hohe bzw. eher hohe erwartete Nutzen des Durchsuchens und der
Durchdringung der E-Akte bei den Anwendern nicht erreicht.

9. Kaum Unterschiede zwischen Mannern und Frauen

Richterinnen und Richter haben sehr ahnliche Sichtweisen. Kleinere Unterschiede
sind feststellbar: Ein gro3erer Teil der Frauen ist bereits sehr sicher im Umgang mit
der E-Akte, ein gréRRerer Anteil an Mannern mochte das vorhandene Potenzial noch
weiter ausschopfen.

10. Unterschiedliche Wahrnehmung in den Altersgruppen

Bei den Richtern bestehen bei einigen Aspekten deutliche Unterschiede in der Wahr-
nehmung. Es lasst sich feststellen, dass ein héherer Anteil jingerer Richter die E-Akte
akzeptiert, sich seltener tberfordert fuhlt und auch deutlich seltener die Haptik der E-
Akte vermisst.
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1. Einleitung: Problemstellung und Handlungs-
bedarf

Die zunehmende Digitalisierung der Arbeitswelt strahlt auch in die Justiz aus. In den
vergangenen Jahren wurden erhebliche Anstrengungen unternommen und rechtliche
Rahmenbedingungen geschaffen, um den Weg zur Digitalisierung der Justiz zu ebnen
(siehe fiir einen Uberblick Kesper und Ory 2017, S. 2709 ff.). Im Zentrum der rechtli-
chen Veranderungen steht die Verpflichtung der Gerichte zu einer massiven Digitali-
sierung ihrer Arbeit, welche die Justiz vor grol3e Herausforderungen stellt. Dies betrifft
vor allem den elektronischen Rechtsverkehr und die damit verbundene Einfihrung ei-
ner elektronischen Gerichts-Akte (,E-Akte®). Diese wird als Voraussetzung einer effi-
zienten, medienbruchfreien und rechtssicheren digitalen Justiz gesehen (Arbeits-
gruppe ,Zukunft® der Bund-Lander-Kommission 2011, S. 27) und gilt ,als Kern des
GrolR3projekts E-Justice® (Kesper und Ory 2017, S. 2709).

Die gesetzliche Verpflichtung von Rechtsanwalten, Dokumente in Zukunft ausschliel3-
lich auf elektronischem Wege bei Gericht einzureichen, wird sich dabei zwangslaufig
auf die Anzahl der elektronischen Eingange auswirken. Zur Vermeidung eines Medi-
enbruchs ist die Einfuhrung der elektronischen Akte daher geboten. Ausschlief3lich
letztere ermoglicht die vollstandig papierlose Verarbeitung der entsprechenden Vor-
gange. Mit dem Gesetz zur Einflihrung einer elektronischen Akte in der Justiz und zur
weiteren Forderung des elektronischen Rechtsverkehrs vom 5. Juli 2017 (BGBI. | S.
2208) wird die Nutzung der E-Akte zum 1. Januar 2026 verbindlich vorgeschrieben.

Die Justiz steht damit vor der grundsatzlichen Frage, wie die zunehmende Digitalisie-
rung erfolgreich implementiert und Hindernisse Uberwunden werden kénnen. Denn
eine Voraussetzung einer zunehmenden Digitalisierung im Rahmen eines Change
Managements ist die Generierung von Mehrwert durch die Umstellung (Deutscher
Richterbund 2015b, S. 3; vgl. Kotter 1995, S. 65-66) — beispielsweise durch eine Effi-
zienzsteigerung und Arbeitserleichterung (Bernhardt 2017, S. 254). Schlie3lich gilt:
»Die schwere Akte wird nicht leichter dadurch, dass wir sie digitalisieren® (Kulms
2018). Wie dieser Mehrwert generiert wird, d. h. wie erfolgreich die Umsetzung letzt-
endlich ist, h&ngt jedoch vor allem davon ab, ob die mit ihrer Einfuhrung verbundenen
Chancen sowie insbesondere Hoffnungen und Erwartungen erflillt werden. Gerade
nicht erfillte Erwartungen kénnen sich als wesentliches Hindernis einer flachende-
ckenden Einfuhrung erweisen. Zwar existieren zu der Einfiihrung der E-Akte in der
Justiz einzelne Einschatzungen von befragten Personen, eine umfassende und syste-
matisch angelegte Befragung von Anwendern und Nichtanwendern in verschiedenen
Bundeslandern fehlt derzeit jedoch vollstandig.

10
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Hieraus leiten sich zwei Erwagungen ab: Erstens sollten die Erwartungen und Vorbe-
halte derjenigen bekannt sein, bei denen eine Einfihrung der E-Akte bevorsteht. Zwei-
tens mussen erste Erfahrungen mit der E-Akte einer kritischen Evaluation unterzogen
werden, um aus Pilotprojekten Lessons Learnt und das Optimierungspotenzial abzu-
leiten. Hier setzt die vorliegende Studie an. Ziel ist es, einen Uberblick tiber die Erwar-
tungen, Befurchtungen und Hoffnungen der Beschéftigten in der Justiz vor dem Hin-
tergrund der Einfuhrung der elektronischen Akte zu gewinnen. Konkret sollen dabei
die folgenden drei Leitfragen beantwortet werden:

e Welche Erwartungen und Vorbehalte haben Richter und Servicekrafte, die bis-
her nicht mit der E-Akte arbeiten, gegenuber dieser?

e Welche Erfahrungen haben Richter und Servicekréafte aus Pilotprojekten mit der
E-Akte gemacht?

e Welche Ruckschlisse lassen sich fur eine professionelle Change-Kommunika-
tion ziehen und welche Optimierungen sind im Veranderungsprozess vor dem
flachendeckenden Rollout sinnvoll?

Insbesondere gehért hierzu die Identifizierung von méglichen Umsetzungsschwierig-
keiten, von Problemen technischer und organisatorischer Art und des Optimierungs-
potenzials. Alle drei Leitfragen sollen im Wesentlichen auf der Basis einer bundeswei-
ten, systematisch angelegten, onlinegestiitzten Umfrage an Landgerichten beantwor-
tet werden. Letztendliches Ziel ist es, nach der Auswertung Handlungsfelder und
Handlungsempfehlungen zu identifizieren, um einerseits erkannte Potenziale zu for-
dern und ggf. zur Beschleunigung der Entwicklung beizutragen. Genauso wichtig,
wenn nicht sogar wichtiger, ist es jedoch, die Beflrchtungen sowie die Kritik der der-
zeitigen und zukinftigen Anwender aufzugreifen. Im Idealfall kénnen diese dann durch
vorausschauende Planung, verbesserte Informationen und Partizipation abgebaut
werden. Dies ist zum jetzigen Zeitpunkt noch maoglich, da ein flachendeckendes
Rollout bisher nicht stattgefunden hat. Stattdessen existieren einige Pilotgerichte, an
denen die E-Akte derzeit getestet wird. Von den dort gemachten Erfahrungen kann
man also lernen.

Speziell bei den Pilotvorhaben liegt das Erkenntnisinteresse auf der Herausarbeitung
von Verbesserungspotenzial. Es geht somit nicht um eine abstrakte Abfrage, sondern
es soll konkret ermittelt werden, wo die Probleme bei der Umsetzung liegen. Bei den
Nicht-Pilotgerichten gilt es insbesondere herauszufinden, wie der Wissenstand Uber
die Projekte und die Informationslage bewertet wird. Vor allem aber sollen die Heraus-
forderungen benannt werden, denen sich die Beschaftigten entgegensehen. Auf diese
Weise soll erstmals ein gesamtheitliches Bild von den Erfahrungen der derzeitigen
Anwender entstehen sowie der Hoffnungen und Erwartungen bei den Nichtanwen-
dern.

11
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2. Literaturtiberblick

Kern der Studie ist eine Onlineumfrage zu den Erfahrungen, Bewertungen und Erwar-
tungen von derzeitigen und zukinftigen Anwendern. Um die Fragebdgen bereits auf
einer gesattigten Informationsbasis entwerfen zu kénnen, wurden einige explorative
Interviews mit Richtern und Servicekréaften an Gerichten gefiihrt. Ausgangspunkt hier-
fur wiederum war die Identifikation von Themenfeldern auf Grundlage von einschlagi-
ger Literatur sowie von Hintergrundgesprachen. An dieser Stelle soll lediglich ein kur-
zer Uberblick gegeben werden. Grundsétzlich konnten hierdurch sowohl Chancen als
auch Herausforderungen identifiziert werden, die mit der Einfihrung der E-Akte in der
Justiz einhergehen.

Als potenzielle Chancen sind zuvorderst Effizienzsteigerungen zu nennen. Vorteile im
Vergleich zu papiergefiihrten Akten und Schriftverkehr entstehen durch den umgehen-
den Austausch von Schriftgutobjekten, mithin Dokumenten, Vorgéangen und Akten so-
wie das bessere Durchsuchen und Durchdringen dieser Schriftgutobjekte (Viefhues
2015, S. 9). Neben dem geringen Zeitaufwand fir die Ubermittiung konnen digitale
Tools — stellvertretend fur viele ist hier die Volltextsuche zu nennen — erhebliche Effi-
zienzgewinne mit sich bringen (Deutscher Richterbund 2015b, S. 11, sowie Bernhardt
2017, S. 254). In engem Zusammenhang mit den digitalen Tools steht zudem eine im
Vergleich zur bisherigen Arbeitsweise erhebliche Arbeitserleichterung (ver.di 2015, S.
2) fur Richter, Rechtspfleger und weitere Arbeitnehmer, die vor dem Hintergrund der
teils chronisch Uberlasteten Gerichte besondere Bedeutung erlangt. Wenn administra-
tive Tatigkeiten zunehmend digital ablaufen, kann eine Fokussierung auf wesentliche
Aspekte der Arbeit erfolgen. Zudem kénnen Arbeiten parallel ausgefiihrt werden
(Viefhues 2015, S. 8 f.). Hinzu treten potenzielle Vorteile bei der Archivierung und
Nachhaltigkeit. Die digitale Archivierung hat nicht nur raumliche Vorteile. Das deutlich
schnellere Auffinden der entsprechenden Akten und die Bestandigkeit der Daten bei
hinreichender Absicherung generieren auch in diesem Feld Erwartungen, zumindest
in Form einer leichteren Auffindbarkeit von Informationen (Deutscher Richterbund
2015b, S. 13). Hinsichtlich der Nachhaltigkeit verdeutlicht die bereits seit Jahren be-
stehende Diskussion um das papierlose Biro die hiermit einhergehende Bedeutung
und kann im Wesentlichen Ubertragen werden.

Gleichwohl ist die Einfuhrung der elektronischen Akte mit der Veranderung altherge-
brachter, erprobter und bewahrter Arbeitsablaufe sowie dem Wandel von tber Jahr-
zehnten, teils Jahrhunderten (Viefhues 2015, S. 9) gewachsenen Strukturen verbun-
den. Nicht Uberraschend ist somit die Erkenntnis, dass mit der zunehmenden Digitali-
sierung der Arbeitsablaufe nicht nur Chancen, sondern auch Beflirchtungen und Vor-
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behalte verbunden sind. Unter die damit verbundenen Herausforderungen fallt zu-
nachst das Arbeitsumfeld. Denkbar sind Beflrchtungen, dass das eigene Arbeitsum-
feld nicht mehr zu verstehen ist, dass die Leistungskontrolle leichter méglich wird
(Deutscher Richterbund 2015b, S. 17 ff.) und dass es zu einem Arbeitsplatzabbau
kommt (ver.di 2015, S. 3). Aus technischer Sicht ist die Softwareausstattung von her-
vorragender Bedeutung. Grundlage einer digitalisierten Justiz ist die flachendeckende
Einfuhrung einer verlasslichen Ausstattung. In diesem Zusammenhang wird oftmals
die Hardwareausstattung diskutiert. In Hinblick auf die Anwendung der entsprechen-
den digitalen Verfahren ist auch diese — beispielsweise die Ausstattung mit Monitoren,
um elektronische Akten im Gerichtssaal zu lesen und den Prozessbeteiligten zur Ver-
fugung zu stellen (Bausback 2018, S. 392 f.) — Teil der Herausforderungen durch die
Digitalisierung der Justiz (Deutscher Richterbund 2015b, S. 3). Eine weitere Erwar-
tungshaltung bei der Einfihrung der elektronischen Akte ergibt sich durch die erhéhte
Verfligbarkeit der Akte (Arbeitsgruppe ,Zukunft* der Bund-Lander-Kommission 2011,
S. 27 sowie Deutscher Richterbund 2015a, S. 2). Richter kdnnten verstarkt von zu-
hause aus arbeiten, bendétigten hierfir jedoch samtliche Informationen der Akte im ex-
ternen Zugriff (Bernhardt 2017, S. 258). Dieser Aspekt hat nicht zuletzt durch die
Corona-Pandemie an Bedeutung gewonnen. Schliel3lich steht die Benutzerfreundlich-
keit im Vordergrund: Akzeptanz hangt von Benutzerfreundlichkeit ab. Die Handhabung
der Akte muss auch in elektronischer Form gewohnte Arbeitsschritte abbilden kénnen.
Zusatzlich hierzu sind Arbeitserleichterungen von Bedeutung (vgl. Viefhues 2015, S.
9). Die bereits erwahnte Volltextsuche, das Bearbeiten und Kommentieren, Hinzufl-
gen von Erweiterungen und das Verschlagworten sowie intuitive Bedienkonzepte wer-
den als notwendige Elemente gesehen, um durch das Generieren zusatzlicher und
klar hervortretender Vorteile Akzeptanz fir ein neues Bearbeitungssystem herzustel-
len.

Vor dem Hintergrund der vielfaltigen Chancen und Herausforderungen erscheint es
umso Uberraschender, dass systematische Studien zum Thema bisher nur vereinzelt
vorliegen. Hierzu zahlt beispielsweise eine vom Justizministerium Baden-Wurttemberg
in Auftrag gegebene Umfrage an Gerichten im Bundesland, mit der vornehmlich Rich-
ter befragt wurden?3. Vereinzelt werden Teilnehmer von Tagungen befragt (Niedersach-
sischer Richterbund 2016, S. 4 oder Miuller 2020, S. 339 ff.), also sehr spezifische,
interessierte, aktiv nach Informationen suchende Personen aus einem begrenzten

3 Die Studie ist nicht frei verfigbar. Es wird jedoch in der Presse berichtet, dass in ihrem Rahmen ca.
400 Beschéftigte an Pilotgerichten an der Umfrage teilgenommen haben. Siehe Stuttgarter Zeitung,
Umfrage zur E-Akte: Baden-Wirttembergs Justizminister Wolf verteidigt elektronische Akte gegen rich-
terliche Kritik (online) vom 09.07.2019 — 17:26. https://www.presseportal.de/pm/48503/4319252, letzter
Zugriff am 04.10.2020.
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Kreis, seien es Gerichte oder Landesverwaltungen. Eine systematische, bundesweite
Umfrage von Richtern und Servicekraften an Pilotgerichten und Nicht-Pilotgerichten
ist den Autoren der Studie hingegen nicht bekannt. Dies bedeutet auch: Aufgrund der
mangelnden Studienlage ist weiter unklar, wie der absehbare Veranderungsprozess
durch die betroffenen Personenkreise bewertet wird und wie im Rahmen eines
Change-Managements angestrebte Veranderungen erfolgreich umgesetzt werden
konnen.
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3. Grundlagen der Befragung

3.1 Methodik und Ablauf der Befragung

Im Mittelpunkt der Studie stand eine onlinegestitzte Umfrage. Zur Erstellung der Fra-
gebdgen wurde auf ein mehrstufiges Verfahren zurtickgegriffen. In insgesamt funf
Schritten wurden die Fragebégen erstellt, angepasst und getestet. In die Fragebdgen
flossen Erkenntnisse aus der Literaturanalyse, aus explorativen Experteninterviews
und aus Diskussionen sowie Hintergrundgespréchen mit Experten ein. Der Ablauf zur
Durchfiihrung orientierte sich an entsprechenden Ablaufempfehlungen (siehe insbes.
Pickel und Pickel 2009, S. 456) und strukturierte sich wie folgt:

1. Identifikation von Schwerpunktthemen durch Literatur und Hintergrundgespréche

Grundlage bildete eine Literaturauswertung. Mithilfe einschlagiger Literatur wurde ein
Rahmenkonzept erstellt, das Anknupfungspunkte fur den Fragebogen herausarbei-
tete. Dabei stand die literaturgeleitete Identifizierung von Leitthemen und -fragen im
Vordergrund. Die Ergebnisse der Analyse wurden in Hintergrundgespréachen mit Rich-
tern diskutiert.

2. Leitfadenerstellung und explorative Interviews

Basierend auf den Erkenntnissen aus der Literaturanalyse und den Hintergrundge-
sprachen wurde ein Leitfaden fur explorative Experteninterviews erstellt. Letztere dien-
ten der Uberprufung der Annahmen aus der Literatur und dem Aufdecken von nicht in
der Literatur genannten Aspekten. Im Anschluss wurden mehrere explorative Exper-
teninterviews gefiihrt und ausgewertet.

3. Erstellung der Fragebogenentwdirfe

Die Erkenntnisse aus den Experteninterviews dienten der Erstellung mehrerer Frage-
bdgen fur die unterschiedlichen Zielgruppen. Dabei flossen die bestéatigten Annahmen
aus der Literatur ebenso ein wie die zusatzlichen Erkenntnisse aus den explorativen
Interviews. Zugleich wurden falsifizierte Annahmen entfernt. Anschliel3end erfolgte zur
Qualitatssicherung ein Pretest innerhalb des Lehrstuhls.

l
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4. Diskussion der Fragebogenentwirfe mit Experten

Die Fragebogenentwurfe wurden anschlie3end Experten des Deutschen Richterbun-
des vorgelegt. Basierend auf einer Kommentierung wurden diese weiter angepasst.
Anschliel3end wurde die finale Fassung erstellt. Zudem wurde auf einer wissenschaft-
lichen Fachkonferenz das Studiendesign vorgestellt und diskutiert.

5. Online-Umfrage

Die erstellten Fragebdgen wurden schlief3lich technisch in eine Online-Umfrage Uber-
fuhrt.

Abbildung 1: Ablauf der Fragebogenkonstruktion.
Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Pickel und Pickel 2009, S. 456.

3.2 Explorative Interviews und Fragebogenerstellung

Um aus allen potenziellen Themen praxisrelevante Schwerpunktthemen abzuleiten,
wurden explorative Experteninterviews gefiihrt. Diese dienen insbesondere der Gene-
rierung von Hintergrundwissen und weiterfihrenden Informationen (Meuser und Nagel
1991, S. 445). Zudem ist der Einsatz zu ,Orientierungszwecken® (Bogner und Menz
2009a, S. 22) hilfreich. Explizit wird dabei darauf hingewiesen, dass das explorative
Experteninterview eine Sensibilisierung fur potenzielle Probleme im Untersuchungs-
feld ermdglicht. Ferner kdnnen explorative Experteninterviews hypothesengenerie-
rend eingesetzt werden. Auch helfen sie bei der grundsatzlichen Strukturierung des
Themenfeldes (Bogner und Menz 2009b, S. 64). Letzteres stand im vorliegenden Fall
im Vordergrund.

Wenngleich die Gesprachsfiihrung offen erfolgen sollte, wird — nicht zuletzt als Aus-
weis der Kompetenz der Forschenden — eine Strukturierung in Form eines Leitfadens
empfohlen (Bogner und Menz 2009b, S. 64 sowie Pickel und Pickel 2009, S. 454 f.).
Entsprechend wurde ein Leitfaden erstellt, der die potenziellen Themen aufgriff, die
aus der Literatur hergeleitet wurden. Zur Qualitatssicherung wurde der Leitfadenent-
wurf im Anschluss in einer Expertenrunde diskutiert und weiter konkretisiert. Durch
den zugrundeliegenden Leitfaden fur die explorativen Interviews war der Inhalt vor-
strukturiert, bot durch offene Gestaltung aber zugleich hinreichend Raum fir individu-
elle Schwerpunktsetzungen der Befragten. Insbesondere mit einer offenen Einstiegs-
frage wurde der individuellen Wahrnehmung viel Raum gegeben, es wurden aber auch
Themen zur Vorstrukturierung vorgegeben.
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Im Anschluss wurden sieben Telefoninterviews mit Experten gefuhrt. Ohne in die aus-
fuhrliche Debatte des Expertenbegriffs einzusteigen, ist ,Expertin ein relationaler Sta-
tus® (Meuser und Nagel 1991, S. 443), dem eine bestimmte Rolle zugeschrieben wird
(Bogner und Menz 2009b, S. 68). Relevant war im vorliegenden Kontext, angelehnt an
Bogner und Menz, dass Praxis- sowie Handlungswissen vorhanden ist und zumindest
die Chance besteht, dass die Ansichten des Experten wirkméchtig sind (Bogner und
Menz 2009b, S. 73 f.). Die Auswahl erfolgte hierbei auf Grundlage von vorliegenden
sowie generierten Kontakten und im weiteren Verlauf durch das Schneeballverfahren,
wobei zugleich darauf geachtet wurde, nicht nur Experten des gleichen Netzwerkes zu
befragen (Bogner et al. 2014, S. 35). Ausweis hierfir ist nicht zuletzt, dass die Richter
bzw. Servicekraft in vier verschiedenen Bundeslandern an Gerichten arbeiten und —
auch dies vor dem Hintergrund der Einnahme einer kritischen Perspektive (vgl. Pickel
und Pickel 2009, S. 454) — verschiedene Hierarchiestellungen abdecken. Unter ande-
ren wurden ein Prasident, ein Vizeprasident, Vorsitzende sowie ordentliche Richter
interviewt. Die Lange der Interviews betrug zwischen 20 Minuten und 1:20 Stunden.
Interviews wurden gefiihrt, bis eine Informationssattigung festgestellt wurde. Die Aus-
wertung erfolgte bereits mit Blick auf zukinftige Fragekategorien des Online-Fragebo-
gens. Letzterer wurde ganz wesentlich auf Grundlage der gegebenen Antworten er-
stellt.

Zur nochmaligen Qualitatsverbesserung wurden die auf Grundlage der explorativen
Interviews erstellten Fragebogenentwiirfe schlie3lich an den Deutschen Richterbund
gesendet. Dabei wurde mit Blick auf die Befragung von Richtern, die bereits mit der
E-Akte arbeiten, die Anregung Ubernommen, zusatzlich einen Vergleich zur Papier-
akte ziehen zu lassen. Durch die Anderung von Details wurde schlieRlich eine letzte
Verbesserung der Fragebogen erreicht. Die finalen Versionen der Online-Fragebdgen
umfassten neun Fragegruppen. Konkret abgefragt wurden:

=

Interesse und generelle Einschatzung
Genutzte Informationsquellen
Leistungsfahigkeit der E-Akte

Nutzen der E-Akte

Bedenken im Zusammenhang mit der E-Akte
Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte
Zusammenarbeit mit anderen Personen
Erfolgsbedingungen der Einfihrung
Abschliel3ende Einschatzungen

©oNOoOOhA WD
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3.3 Auswahl und Information der Befragungsteil-
nehmer

Der Mangel an vorliegenden empirischen Studien zum Thema und eine Vielzahl an
Anknupfungspunkten boten viele Moglichkeiten, die Befragung zu konzeptualisieren.
Gleichzeitig ist der Rahmen jeder Studie begrenzt und verlangt nach einer Schwer-
punktsetzung. Bei einem Personalbestand von mehr als 60.000 Personen alleine in
der ordentlichen Gerichtsbarkeit (Bundesgerichtshof, Oberlandes-, Landes- und Amts-
gerichte) in Deutschland (Bundesamt fur Justiz 2018) ist festzustellen, dass nicht alle
Beschaftigten der deutschen Justiz in die Studie einbezogen werden kénnen. Um zu
belastbaren Ergebnissen zu gelangen, war daher zunachst eine klare Abgrenzung der
zu befragenden Personen unabdingbar.

3.3.1 Auswahl der Befragungsgruppen

Eine erste Eingrenzung erfolgt dadurch, dass in den Hintergrundgesprachen von zwei
besonders im Fokus stehenden Gruppen ausgegangen wird: Richter sowie Service-
krafte. Diese sind als Anwender nicht nur besonders durch den Wandel betroffen, son-
dern arbeiten auch in unterschiedlichen Kontexten mit der elektronischen Akte. Gleich-
zeitig wurde damit die Gruppe der Rechtspfleger nicht explizit in die Befragung einbe-
zogen. Sie sind wie die Richter sogenannte Entscheider, weshalb davon ausgegangen
wurde, dass sich ihre Situation nicht systematisch von derjenigen der Richter unter-
scheidet. Da die Gerichte zudem mit der Befragung nicht tiber Gebtihr belastet werden
sollten und firr die Befragung auch nur begrenzte Ressourcen zur Verfigung standen,
wurde entschieden, die Umfrage auf Richter und Servicekrafte zu fokussieren. Dies
schliel3t nicht aus, dass die Rechtspfleger zu einem spateren Zeitpunkt in geeigneter
Weise, beispielsweise im Rahmen von Folgestudien, in die Betrachtung eingeschlos-
sen werden. Hier besteht somit weiterer Forschungsbedarf. Insgesamt durfte durch
den gewahlten Zuschnitt der Umfrage trotz des begrenzten Umfangs ein hinreichend
umfassendes Bild entstehen.

Eine zweite Eingrenzung erfolgte durch die Auswahl der Gerichte. Die Befragung fand
ausschlief3lich an deutschen Landgerichten statt, um unter dem Gesichtspunkt der zur
Verfiigung stehenden Ressourcen eine Konzentration vorzunehmen. Konkret wurden
Richter an Pilotgerichten und Richter an solchen Gerichten befragt, an denen noch
keine Einfihrung der E-Akte erfolgte. Gleiches gilt flr die Servicekrafte. Ein entspre-
chend gelagertes Design wurde gewahlt, erstens, um von den Erfahrungen und den
Bewertungen der derzeitigen Anwender fur den weiteren Umgang mit der E-Akte zu
profitieren. Zweitens geht es um einen sinnvollen und ertragreichen Abgleich von Er-
fahrungen und Erwartungen. Drittens war oben bereits die Rede davon, dass sich nicht
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erfullende Erwartungen an die Einfuhrung der E-Akte zu Enttduschungen oder gar
Frustrationen fuhren konnten. Dies wiederum kdnnte die breite Einfuhrung der E-Akte
gefahrden. Deshalb sind Informationen Uber die Erwartungen der zukinftigen Anwen-
der auch jenseits eines von uns gleichfalls durchgefuihrten Vergleichs mit denen der
derzeitigen Anwender und zukunftigen Anwendern von grof3er Relevanz. Fur die Stu-
die ergaben sich insgesamt vier unterschiedliche Befragungsgruppen (siehe 2). Im
Verlauf der Studie werden fiir diese Personengruppen Abkirzungen genutzt, so fir die
Richter an Pilotgerichten (,R-PG"), fir die Richter an Nicht-Pilotgerichten (,R-NPG)
und gleichermalRRen fur die Servicekrafte (,S-PG* bzw. ,S-NPG*).

Pilotgerichte (PG) Nicht-Pilotgerichte (NPG)
Landgerichte, in denen mit der Landgerichte, in denen nicht mit
E-Akte gearbeitet wird der E-Akte gearbeitet wird

Richter Servicekrafte Richter Servicekrafte

Abbildung 2: Die vier unterschiedlichen Befragungsgruppen.
Quelle: eigene Darstellung.

Bei den Vorarbeiten stellte sich zunachst die Herausforderung, die Landgerichte zu
identifizieren, die bereits mit der E-Akte arbeiten. Eine bundesweite Datenbank hierfir
existiert nicht. Schliel3lich konnten die Pilotgerichte durch die Analyse von Landesver-
ordnungen, Verwaltungsvorschriften sowie Justizministerialblattern, aber auch durch
Auskinfte aus einem Ministerium und mehreren Landgerichten ermittelt werden (siehe
ausfuhrlich Anhang 1). Da die Pilotierungsvorhaben nicht zeitgleich gestartet wurden,
musste ein Stichtag festgelegt werden, zu dem in den Landgerichten bereits mit der
E-Akte gearbeitet werden musste, um in der Studie bertcksichtigt zu werden. Da die
Online-Umfrage Mitte 2020 startete, wurde als Stichtag der 31.12.2019 gewahlt. Somit
war gewahrleistet, dass bei den befragten Pilotgerichten erstens durch eine mindes-
tens halbjahrige Arbeit mit der E-Akte bereits erste verlassliche Erfahrungswerte und
zweitens eine gewisse Vergleichbarkeit der befragten Pilotgerichte gegeben war. Mit
dem oben beschriebenen Vorgehen konnten alle 23 Pilotgerichte identifiziert werden,
die zum 31.12.2019 bereits pilotierten (siehe Abbildung 3). Die Pilotgerichte verteilten
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sich auf 9 Bundeslander, wobei die meisten Pilotgerichte in Nordrhein-Westfalen lie-
gen (6), gefolgt von Baden-Wirttemberg (5), Rheinland-Pfalz (4) und Bayern (3). In
funf weiteren Bundesléndern gab es jeweils ein Pilotgericht. In 7 Bundeslandern exis-
tierte zum 31.12.2019 kein Pilotgericht.

Baden-Wirttemberg 5 eAS Freiburg, Hechingen, Karls-
ruhe, Mannheim, Ravensburg

Bayern 3 elP Coburg, Landshut, Regens-
burg

Brandenburg 1 elP Frankfurt/Oder

Hessen 1 e%A Limburg

Mecklenburg-Vorpom- 1 elP Rostock

mern

Niedersachsen 1 e%A Oldenburg

Nordrhein-Westfalen 6 e’A Bielefeld, Bochum, Bonn, Det-
mold, Hagen, Krefeld

Rheinland-Pfalz 4 elP Kaiserslautern, Bad Kreuz-
nach, Koblenz, Frankenthal

Sachsen 1 eAS Dresden

Gesamt 23 -———

Abbildung 3: Pilotgerichte nach Bundesland zum 31.12.2019.
Quelle: Siehe Abbildung A 1 (Anhang) sowie zu den E-Akte-Verbunden Deutscher
Gewerkschaftsbund 2020; eigene Darstellung.

Fir die Studie sind sowohl die Erwartungen der mit der traditionellen Papierakte arbei-
tenden Personen fir sich genommen als auch der Abgleich dieser Erwartungen mit
den Erfahrungen und Bewertungen der Personen, die bereits Erfahrung mit der E-Akte
haben, von groRer Bedeutung. Neben den Pilotgerichten wurde daher eine gleich hohe
Anzahl (n=23) von Gerichten ausgewahlt, an denen bisher keine Pilotierung stattfindet.
Um diese auszuwéhlen, wurden samtliche Landgerichte in Deutschland recherchiert.
Abh&ngig von der Anzahl der Pilotgerichte in dem jeweiligen Bundesland wurde im
Anschluss bestimmt, wie sich die insgesamt 23 zu befragenden Nicht-Pilotgerichte auf
die einzelnen Bundeslander verteilen missen, um eine moglichst weitgehende Ent-
sprechung zu erreichen. Dabei wurde eine prozentuale Verteilung vorgenommen, d. h.
in Bundeslandern, in denen vergleichsweise viele Pilotgerichte ihren Sitz haben, wur-
den entsprechend Uberdurchschnittlich viele Nicht-Pilotgerichte befragt. Aus jedem
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Bundesland wurde jedoch mindestens ein Nicht-Pilotgericht ausgewahlt. Nach der Be-
stimmung der Anzahl der Gerichte pro jeweiligem Bundesland wurde per Zufallsaus-
wahl bestimmt, welche Nicht-Pilotgerichte aus den verschiedenen Bundeslandern fur
die Befragung herangezogen werden (siehe Anhang 2).

Baden-Wdurttemberg 3 eAS |Konstanz, Mosbach, Heilbronn

Bayern 3 olp Schweinfurt, Minchen I, Ans-
bach

Berlin 1 elP Berlin

Brandenburg 1 elP Cottbus

Bremen 1 e’A  |Bremen

Hamburg 1 elP Hamburg

Hessen 1 e’A  |Hanau

Mecklenburg-Vorpommern 1 elP Schwerin

Niedersachsen 1 e?A  |Hildesheim

Nordrhein-Westfalen 3 e?A | Wuppertal, Miinster, Paderborn

Rheinland-Pfalz 2 elP Trier, Landau i. d. Pfalz

Saarland 1 e’A |Saarland

Sachsen 1 eAS | Zwickau

Sachsen-Anhalt 1 e%A Magdeburg

Schleswig-Holstein 1 eAS |Lubeck

Thiringen 1 eAS | Muhlhausen

Gesamt 23 -———

Abbildung 4: Ausgewahlte Nicht-Pilotgerichte fur die Studie.

Quelle: eigene Darstellung.

3.3.2 Kontakt und Information der ausgewahlten Landgerichte

Nach der Auswahl der zu befragenden 46 Gerichte wurden diese in einem aufwendi-
gen Verfahren kontaktiert. Die Umfrage enthielt Fragen, die auch dazu flihren konnten,
dass Kritik geduf3ert wurde — hierdurch war die Moglichkeit gegeben, dass die Gerichte
ohne Vorabinformation keine Befragung zulieBen. Um die Bereitschaft zur Befragung
und die Rucklaufquote zu erhdhen, wurde daher zunachst der Deutsche Richterbund
um Unterstitzung der Umfrage gebeten. Zudem erhielten alle 16 Landesjustizministe-
rien bzw. Landessenatsverwaltungen per Brief mit beiliegenden Informationen Kennt-
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nis von der Umfrage und den Zielen der Studie. Im Anschluss wurden die Landge-
richtsprasidenten dartber informiert, dass eine Befragung an ihrem Landgericht beab-
sichtigt ist. Durch umfangreiche Mailkontakte, Telefonate und — soweit notwendig —
Bitte um Genehmigung durch die jeweils zustandigen Oberlandesgerichte und noch-
malige konkrete Kontakte mit den zustandigen Justizministerien gelang es in fast allen
Fallen, eine Teilnahme der Gerichte zu erreichen. Lediglich in wenigen Féallen wurde
die Teilnahme verweigert. Ein zusatzliches Nicht-Pilotgericht erklarte sich hingegen
bereit, an der Umfrage teilzunehmen. Somit nahmen schlie3lich 38 Landgerichte (18
Pilotgerichte und 20 Nicht-Pilotgerichte) an der Befragung teil. An diese wurde der
Befragungslink an die Kontaktpersonen, meist Landgerichtsprésidenten, versendet
und von diesen im Haus an die zuvor festgelegten zu befragenden Personengruppen
weitergeleitet. Dieses Verfahren war notwendig, da eine Weitergabe von Mailadres-
sen, die zur individuellen Kontaktaufnahme notig ware, aus nachvollziehbaren Griun-
den nicht gestattet wurde. Da die Kontaktpersonen in den Landgerichten gebeten wor-
den waren, Uber die Zahl der Personen zu informieren, an die der Link weitergeleitet
wurde, lasst sich eine bundesweite Ricklaufquote berechnen.

3.4 Online-Umfrage

Die Online-Umfrage wurde am 21. Juli 2020 aktiviert. Eine Teilnahme war zunéachst
Uber 6 Wochen, d. h. bis einschlief3lich 31. August 2020, mdglich. Aufgrund der in den
einzelnen Bundeslandern zeitlich versetzt stattfindenden Schulferien wurde die mit
dem Umfrageprogramm LimeSurvey durchgefiihrte Online-Umfrage im Anschluss um
zwei Wochen, also bis einschlie3lich 11. September 2020, verlangert. Eine hohe Be-
deutung kam — aufgrund der Sensibilitat des Themas — der Gewéhrleistung von Ano-
nymitat zu. Diese wurde erreicht, indem auf persoénliche Angaben — soweit fir die Stu-
die nicht von Bedeutung — verzichtet wurde. Riickschlisse auf einzelne Personen sind
somit nicht moglich. Dies war auch vor dem Hintergrund der Reduktion von sozial er-
wunschtem Antwortverhalten von Bedeutung, gleichwohl kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Antworten durch soziale Erwartungen verzerrt sind. Eine Vielzahl kriti-
scher Antworten, auch in freien Antwortteilen, deutet jedoch zumindest darauf hin,
dass sozial erwinschtes Antwortverhalten nicht in groBem Umfang aufgetreten ist.
Dies fuhrt auch dazu, dass Vergleiche zwischen Pilot- und Nicht-Pilotgerichten nicht
ohne weiteres moglich sind. Eine positivere Einschatzung der E-Akte an Pilotgerichten
muss beispielsweise nicht zwingend auf die Bedingungen bei der Einfihrung zuriick-
zufiihren sein, sondern kann schlicht auch damit zusammenhéangen, dass an Pilotge-
richten technikaffinere Personen arbeiten. Auch wenn dies nicht unbedingt zu erwarten
ist, missen die generierten Daten also vorsichtig ausgewertet werden. Um Verande-
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rungen auf individueller Ebene nachvollziehen zu kénnen, waren weitere Studien, kon-
kret eine Panelstudie, sinnvoll. Dies kann die vorliegende Studie aufgrund ihres Um-
fanges und weiteren Rahmenbedingungen, wie beispielswiese die nachvollziehbarer-
weise sehr restriktiv gehandhabte Weitergabe von Kontaktdaten des Gerichtsperso-
nals, nicht leisten. In Abwéagung mit der mdglichen Beteiligung und dem auch mit dem
gegangenen Weg hohen Erkenntniswert wurde die Entscheidung fir eine Quer-
schnittsuntersuchung getroffen. Die hohe Beteiligung — 666 Personen von 38 Landge-
richten aus allen Bundeslandern haben den Online-Fragebogen vollstandig ausgefillt
— verdeutlicht ebenso wie die fiir das sensible Thema hohe Rucklaufquote von 20 Pro-
zent, dass dieser Weg richtig war. Denn durch die hohe Beteiligung ermdglichen die
im Folgenden prasentierten Ergebnisse, die Erfahrungen und Bewertungen der aus-
gewahlten Personengruppen an den Pilot- und Nicht-Pilotgerichten umfassend darzu-
stellen und Unterschiede zwischen den Gerichten zu verdeutlichen.
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4. Auswertung der Online-Umfrage

Das folgende Kapitel ist der Kern der Studie, in dem die Auswertung der generierten
Daten erfolgt; zunachst aufgeschlisselt nach Personengruppen und Fragekategorien.
Im weiteren Verlauf erfolgen dann Fokusauswertungen.

Jede Fragekategorie ist in einer Grafik dargestellt. Die n-Angabe am unteren rechten
Ende der Grafiken zeigt an, wie viele Personen die jeweilige Frage insgesamt beant-
wortet haben. Bei der Abbildung mehrerer Fragen in einer Grafik wird eine Spannweite
von Teilnehmern abgebildet. Durch Rundungen von Nachkommastellen kann es vor-
kommen, dass die Addition der Werte in Grafiken von 100 Prozent abweicht.

4.1 Grundlegende Daten

An der Umfrage zur Einfuhrung der E-Akte in der Justiz nahmen insgesamt 666 Per-
sonen teil: 106 Richter an Pilotgerichten (ca. 16 Prozent), 299 Richter an Nicht-Pilot-
gerichten (ca. 45 Prozent) sowie 81 Servicekrafte an Pilotgerichten (ca. 12 Prozent)
und 180 Servicekrafte an Nicht-Pilotgerichten (ca. 27 Prozent). Die Mehrheit der Be-
fragten — 62 Prozent — sind Frauen (siehe Abbildung 5). Dies ist vor allem auf ihren
hohen Anteil bei den Servicekraften zuriickzufihren. Bei der Richterschaft ist das Ver-
haltnis deutlich ausgeglichener.

Verteilung der Befragungsgruppen Geschlecht

350 4
299
300

250 34
200 180 62

150 106
100 8l

50 Weiblich Ménnlich

0 Keine Angabe

R-PG R-NPG S-PG S-NPG
n = 666

Abbildung 5: Verteilung der Befragungsgruppen (absolut) und Geschlecht (in
Prozent).
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4.2 Richter an Pilotgerichten

Die erste befragte Gruppe sind Richter an Pilotgerichten. 106 Richter dieser Gruppe
fullten den Fragebogen bis zum Ende aus. 56 Prozent der Teilnehmer waren Manner,
44 Prozent Frauen. Die meisten Teilnehmer stammen aus der Alterskohorte zwischen
51 und 60 Jahren (28 Prozent); etwa gleich viele sind den Kohorten 31 bis 40 Jahre
(27 Prozent) und 41 bis 50 Jahre (25 Prozent, siehe Abbildung 6) zuzurechnen.

Altersverteilung Geschlecht
Richter Pilotgerichte Richter Pilotgerichte
Uber 60 Jahre 9
51 — 60 Jahre 28
41 — 50 Jahre 25
31 - 40 Jahre 27 44
20 — 30 Jahre 8 56
unter 20 Jahre = 0
k. A. 3
Mannlich Weiblich
0 10 20 30
n =106 n =106

Abbildung 6: Altersverteilung und Geschlecht (R-PG). Angaben in Prozent.

Wie schatzen Richter an Pilotgerichten die derzeitige Lage ein? Die Richter, die bereits
mit der E-Akte arbeiten, haben ein hohes Interesse an dieser. Drei Viertel (75 Prozent)
der Befragten bewerten dieses als hoch oder sehr hoch. Demgegeniber auf3ern ledig-
lich 8 Prozent ein sehr geringes oder geringes Interesse (siehe Abbildung 7).

Persdnliches Interesse
Richter Pilotgerichte
Wie hoch ist Ihr personliches Interesse an der E-Akte? (in %)

60
50
40
30
20

10 5 6 17
0

50
25

Sehr gering Eher gering Mittel Eher hoch Sehr hoch
n =103

Abbildung 7: Personliches Interesse der Richter (R-PG). Angaben in Prozent.
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Der Wissensstand der Richter zur E-Akte unterscheidet sich hingegen stark. Insge-
samt gibt mehr als die Halfte (54 Prozent) der Richterschaft aus Pilotgerichten an,
einen eher hohen oder sehr hohen Wissensstand zu haben, 42 Prozent geben diesen
als ,Mittel“ an. Nur 5 Prozent schatzen ihren Wissensstand als eher gering ein. Ein
ahnliches Bild zeigt sich bei den mit der Einfihrung verbundenen Pflichten und dem
Stand der Umsetzung im Bundesland. Geringer ist das Wissen bei der derzeitigen
Rechtslage und insbesondere beim Zeitplan zum Rollout. Fast zwei Drittel (63 Prozent)
schatzen ihr Wissen hierzu als sehr oder eher gering ein (siehe Abbildung 8).

Wissensstand

Richter Pilotgerichte
Wie stufen Sie |hren derzeitigen Wissensstand zu folgenden Aspekten der E-Akte ein? (in %)

0 20 40 60 80 100
Allgemeiner Wissensstand zur E-Akte 5 42 38 16
Stand der Umsetzung im Bundesland [§] 18 30 29 20
Rechtslage (v. a. E-Justice-Gesetz) | IS 27 35 22 6
Personlich mit Einfuhrung verbundene Pflichten |8l 13 28 38 16
Zeitplan zum Rollout [ NG 37 24 11 2
m1 — Sehr gering 2 — Eher gering 3 — Mittel 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch
n =104 - 106

Abbildung 8: Wissensstand der Richter (R-PG). Angaben in Prozent.

Zum Wissenserwerb nutzten die Richter vor der Einfihrung unterschiedliche Informa-
tionsquellen. Die mit Abstand wichtigste waren interne Informationen, also solche aus
dem eigenen Gericht; jeder Funfte (21 Prozent) nutzte zudem Informationen aus an-
deren Gerichten. Wichtiger war der Austausch mit Kollegen, rund zwei Drittel (66 Pro-
zent) nutzten diese Moglichkeit. Die Halfte der Befragten (48 Prozent) gibt zudem an,
sich auf Veranstaltungen, Tagungen und sonstigen Treffen informiert zu haben, 16
Prozent suchten eigenstandig nach Informationen. Lediglich finf Prozent informierten
sich vorab nicht tber die Thematik (siehe Abbildung 9).

Um herauszufinden, wie aktiv die Richter sich um Informationsbeschaffung kiimmern,
wurde zudem abgefragt, ob Richter nach Informationen suchen oder sich eher infor-
mieren lassen. Beachtung finden sollte in diesem Zusammenhang, dass nur ein Viertel
der Richter aktiv nach Informationen sucht. Mehr als die Halfte der Befragten hingegen
gibt an, die Entwicklungen eher auf sich zukommen zu lassen (siehe Abbildung 10).
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Genutzte Informationsquellen
Richter Pilotgerichte

Welche waren vor der Einfihrung der E-Akte Ihre Quellen, um sich Uber die E-Akte zu informieren?
(in %, Mehrfachnennung méglich) 0 20 40 60 80 100
Interne Informationen (aus meinem Gericht) 83
Informeller Austausch mit Kolleginnen und Kollegen 66
Veranstaltungen, Tagungen und sonstige Treffen 48
Externe Informationen (aus anderen Gerichten) 21
Eigenstandige Recherche 16
Arbeit in Gremien 8
Wissenschaftliche Fachliteratur 7

Ich informierte mich vorab nicht Gber die Thematik 5
n =106

Abbildung 9: Genutzte Informationsquellen (R-PG). Angaben in Prozent.

Personliche Information

Richter Pilotgerichte
Geht es um Informationen zur E-Akte... (in %)

40
30
20 -
10 20 23 16 .
0
1 - ..lasseich die 2 3 4 5 —...sucheich
Entwicklungen auf gezielt nach
mich zukommen Informationen

n =98
Abbildung 10: Persoénliche Information (R-PG). Angaben in Prozent.

Die erste Kategorie, die in engem Zusammenhang mit der E-Akte selbst steht, ist die
Frage nach der Leistungsfahigkeit. Dabei zeigt sich: Die Leistungsfahigkeit der elek-
tronischen Akte wird von den meisten Richtern als zufriedenstellend bewertet. Uber
alle neun abgefragten Kategorien betragt die Zustimmung (stimme eher zu und stimme
voll und ganz zu) im Durchschnitt 40 Prozent, weitere 26 Prozent bewerten sie mit
Teils / teils. Das bedeutet aber auch: Im Durchschnitt liegt der Anteil der Richter, die
bereits mit der E-Akte arbeiten und den abgefragten Kategorien gar nicht oder eher
nicht zustimmen, bei einem Drittel. Bei einzelnen Aspekten der Leistungsfahigkeit gibt
es im Vergleich zur Gesamteinschatzung hohere und niedrigere Zustimmungswerte
(siehe Abbildung 11).
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Leistungsfahigkeit der E-Akte
Richter Pilotgerichte
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (in %)

0 20 40 60 80 100
Die E-Akte funktioniert gut [l 17 34 37 7
Die E-Akte ist intuitiv bedienbar [ IE 18 32 27 10
Die vorhandenen Funktionen sind ausreichend [l 16 33 38 7
Zusammenspiel Fachanwendung — E-Akte funktioniert | 29 28 21 5
Die Unterstiitzung durch Textsysteme funktioniert gut Bl 30 38 25 4
Verarbeitungsgeschwindigkeit der E-Akte ist ausreichend | NEEEEZSHNEEE 37 17 14 4
Personelle Unterstiitzung zur Einfithrung war ausreichend [ IS 14 27 25 16
Hardwareausstattung am Arbeitsplatz ist ausreichend [J8ll"12 12 37 32
Hardwareausstattung in Sitzungssalen ist ausreichend [l 18 16 29 26
m 1 — Stimme gar nicht zu 2 — Stimme eher nicht zu 3 —Teils / teils
4 — Stimme eher zu 5 — Stimme voll und ganz zu n=98—105

Abbildung 11: Leistungsfahigkeit der E-Akte (R-PG). Angaben in Prozent.

Hohe Zustimmungswerte gibt es bei der Hardwareausstattung — sowohl am Arbeits-
platz als auch in den Sitzungssélen —, bei den vorhandenen Funktionen und bei der
personellen Unterstiitzung. Zugleich werden Probleme bei der Leistungsfahigkeit deut-
lich: So bewerten 65 Prozent die Verarbeitungsgeschwindigkeit als (eher) nicht aus-
reichend, 46 Prozent sehen (eher) kein reibungsloses Funktionieren des Zusammen-
spiels von Fachanwendung und E-Akte.

Die Probleme bei der Performance stehen dem Nutzen der E-Akte fir die Richterschaft
gegenuber (siehe Abbildung 12).

Als sehr oder eher nuitzlich bewerten die Richter insbesondere die standige Verfligbar-
keit (84 Prozent), das Arbeiten von zu Hause aus (82 Prozent), die Mdglichkeit des
parallelen Arbeitens (66 Prozent) und dass ein Verlust der E-Akte nicht mehr méglich
ist (63 Prozent).
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Nutzen der E-Akte
Richter Pilotgerichte

Wie hoch ist Ihrer Meinung nach der Nutzen bei den folgenden Aspekten, die mit der Einfilhrung der E-Akte
potenziell einhergehen? (in %)

0 20 40 60 80 100
Stéandige Verfiigharkeit der E-Akte B8 6 23 61
Verlust der Akte nicht mehr méglich  [Jill13 17 27 36
Moglichkeit des parallelen Arbeitens |8l 10 18 24 42
Arbeiten von zu Hause aus 5 10 21 61
Arbeiten von unterwegs (mobil) NGNS 27 17 16 16
Keine Vorausplanung nétig (Aktenmitnahme tiberflissig) [ EEIlT 17 17 25 29
Effizientes Durchsuchen (Aktendurchdringung)  [NEGEESIIN 22 16 15 29
Werkzeuge fir die Durchdringung der Akten | NN 32 20 15 11
Vernetzung mit Datenbénken (z. B. Juris, Beck-Online) [ NNIZOIIN 25 25 21 11
Riickgriff auf vergangene Entscheidungen [ NEIN 23 19 29 13
Vereinfachte Archivierung || N G 23 20 22 19

Personliche Arbeitsentiastung [ INNNININIESE 17 21 10 [7

-
~

Umweltschutz (z. B. durch Papierreduktion) 22 27 16

m1 — Sehr gering 2 — Eher gering 3 — Mittel 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch

n=81-105
Abbildung 12: Nutzen der E-Akte (R-PG). Angaben in Prozent.

Weniger stark fallt der Nutzen bei anderen Kategorien aus. So geben 63 Prozent der
Richter, die die E-Akte nutzen, den Nutzen fur die personliche Arbeitsentlastung als
sehr gering oder eher gering an. Damit sehen fast zwei von drei Richtern keine Ver-
besserung bei der Arbeitsentlastung. Auch bei den Werkzeugen fir die Durchdringung
der Akten und fur das Arbeiten von unterwegs sieht mehr als jeder zweite Richter einen
sehr oder eher geringen Nutzen. Ebenfalls vergleichsweise schlecht fallt der empfun-
dene Nutzen fur das effiziente Durchsuchen der Akten, die Vernetzung mit Datenban-
ken und den Ruckgriff auf vergangene Entscheidungen aus.
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Probleme mit der E-Akte

Richter Pilotgerichte
Wie haufig sind bei Ihnen bei der Arbeit mit der E-Akte die folgenden Situationen aufgetreten? (in %)

0 20 40 60 80 100
Gesundheitliche Probleme durch Arbeit am Bildschirm 35 18 30 14 B
Vorzeitige Ermiidung durch Arbeit am Bildschirm 14 25 23 28 10 |
Vermissen eines haptischen Erlebnisses 18 15 15 27 26
Arbeits- und Leistungskontrolle 38 22 22 11 A
Hohere Erwartungshaltung an Arbeitsgeschwindigkeit 23 21 19 26 -
Weniger Kontakt mit Kollegen 22 22 21 26 e
Einschrankung der Arbeit durch technische Probleme 1 7 29 43 20 |
Stérung der Arbeitsablaufe durch Updates 2 28 32 27 10 |
Haufung von Fehlern durch Arbeit am Bildschirm |8 21 43 22 7

1 — Nie 2 — Selten 3 — Gelegentlich 4 - Oft m5 - Standig
n=385-106

Abbildung 13: Probleme mit der E-Akte (R-PG). Angaben in Prozent.

Nicht zuletzt die explorativen Interviews haben gezeigt, dass Richter vor der Einfuh-
rung eine Vielzahl von Problemen in Zusammenhang mit der E-Akte erwarten. Die
Befragung zeigt, dass die abgefragten Probleme mit unterschiedlicher Intensitat auf-
tauchen. Zugleich ist zu beachten, dass auch einem gelegentlichen Auftreten in man-
chen Kategorien erhdhte Aufmerksamkeit zukommen sollte. So etwa bei gesundheitli-
chen Problemen: Fast die Hélfte der Richterschaft (47 Prozent) gibt an, durch die Ar-
beit mit der E-Akte seien diese gelegentlich, oft oder standig aufgetreten. 38 Prozent
geben an, oft oder standig vorzeitig zu ermiden und mehr als die Hélfte (53 Prozent)
vermisst in diesem Ausmal} ein haptisches Erlebnis. Zudem erhoht die E-Akte in man-
chen Fallen den Arbeitsdruck: 37 Prozent berichten von einer oft oder standig erhdhten
Erwartungshaltung an die Arbeitsgeschwindigkeit und 18 Prozent sogar von oft oder
standig auftretenden Arbeits- und Leistungskontrollen. Bei 38 Prozent ist die Arbeits-
und Leistungskontrolle hingegen nie aufgetreten. Das gréf3te Problem ist jedoch tech-
nischer Natur: Jeder flinfte Richter berichtet von einer standigen Einschrankung der
Arbeit durch technische Probleme, weitere 43 Prozent geben an, diese oft zu erleben.
Bei mehr als einem Drittel (37 Prozent) werden Arbeitsabléaufe oft oder standig durch
Updates gestort und 29 Prozent berichten dies tber die Haufung von Fehlern durch
Arbeit am Bildschirm — insbesondere vor dem Hintergrund der Bedeutung der zu tref-
fenden Entscheidungen ein hoher Wert.
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Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte
Richter Pilotgerichte

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte zu? (in %)

0 20 40 60 80 100
Durch die Arbeit mit der E-Akte ist der Zeitaufwand fur die _ 21 15 12 2
Bearbeitung von Akten insgesamt gesunken
Die E-Akte bietet mir alle Optionen zur Arbeit mit Akten, die
ich von der Papierakte kenne 15 32 21 21 11
Das Lesen der E-Akte ist angenehmer als das Lesen einer [

Papierakte 23 10 33

Ich erfasse den Inhalt einer E-Akte schneller als den einer
i s ]

Papierakte 25 9 955

Ich fiihle mich im Umgang mit der E-Akte genauso sicher wie
im Umgang mit der Papierakte 16 23 18 27 16
Ich drucke weniger als zu der Zeit, als ich (ausschlief3lich)
die Papierakte nutzte iomm 17 14 24 27
Ich kann mir nicht mehr vorstellen, zur Papierakte T R
zurlickzukehren 15 18 19 18
Die bendtigte Zeit zur Einarbeitung in das neue System ist
langer als die bisherige Zeitersparnis 23 24 1 11 31
1 — Stimme gar nicht zu 2 — Stimme eher nicht zu 3 —Teils / teils
4 — Stimme eher zu 5 — Stimme voll und ganz zu n=97—105

Abbildung 14: Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte (R-PG). Angaben in Pro-
zent.

Ein wichtiger Indikator, um den Erfolg der Einfihrung der elektronischen Akte zu be-
werten, ist der Vergleich zur Papierakte. Hier zeigt sich ein durchwachsenes Bild
(siehe Abbildung 14): So stimmen bereits 43 Prozent der Richter eher oder voll und
ganz zu, im Umgang mit der E-Akte genauso sicher wie im Umgang mit der Papierakte
zu sein. Zu beachten ist, dass zum Zeitpunkt der Befragung unterschiedliche Erfah-
rungshorizonte vorlagen, sodass davon auszugehen ist, dass dieser Wert mit der
Dauer der Anwendung eher steigt. Ein fast gleich hoher Prozentsatz (51 Prozent) be-
richtet von einem (eher) geringeren Papierverbrauch. Stark gestreut sind die Antwor-
ten bei den Optionen der Bearbeitung: Hier ist die Richterschaft gespalten zwischen
jenen, die aussagen, (fast) alle Optionen zur Arbeit mit der E-Akte haben, und jenen,
die offenbar Optionen vermissen, was auf individuell stark unterschiedliche Bedurf-
nisse hindeutet.

Bei den Antworten zu einigen Kategorien werden Probleme offenbar, die grundsatzlich
von der Arbeit an elektronischen Endgeraten bekannt sind: 84 Prozent bewerten das
Lesen der E-Akte als (eher) weniger angenehm als das Lesen einer Papierakte und
78 Prozent nehmen den Inhalt einer E-Akte (eher) weniger schnell wahr als den Inhalt
einer Papierakte. Problematisch erscheinen vor allem zwei weitere Ergebnisse: 42
Prozent der Richter stimmen der Aussage, dass die bendtigte Zeit zur Einarbeitung in
das neue System langer ist als die bisherige Zeitersparnis, eher oder voll und ganz zu.
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Jeder zweite Richter (50 Prozent) stimmt der Aussage, dass der Zeitaufwand fiur die
Bearbeitung von Akten insgesamt gesunken ist — ein bisher als wesentlicher Vorteil
gesehener Aspekt — gar nicht zu. Weitere 21 Prozent stimmen eher nicht zu. Nur 14
Prozent der Richter stimmen der Aussage eher oder voll und ganz zu. So verwundert
es nicht, dass 31 Prozent der Richter und somit fast jeder Dritte der Aussage, man
kénne sich nicht mehr vorstellen, zur Papierakte zurtickzukehren, gar nicht zustimmt.
Doch nur, weil diese Vorstellung vorhanden ist, heil3t dies nicht, dass Richter dies als
realistische Option sehen — so zeigt sich bei spateren Fragekategorien, dass die weit
Uberwiegende Mehrheit der Richterschaft in der E-Akte die Zukunft sieht (siehe Abbil-
dung 17).

Die E-Akte verandert auch die Zusammenarbeit von unterschiedlichen Gruppen an
den Gerichten (siehe Abbildung 15). Deutlich wird, dass sich neue Ablaufe zwischen
Richtern und Servicekraften einspielen mussen; zwei Drittel (66 Prozent) der Richter
berichten, dass diese Situation oft oder standig auftritt. Auch erweitert sich das Aufga-
benfeld der Richter: 60 Prozent berichten von oftmaligen oder standigen Situationen,
in denen Aufgaben von Servicekraften Gbernommen werden mussten. Dies ist ein
deutlicher Unterschied zu den Angaben der Servicekrafte, von denen ein geringerer
Anteil angibt, Aufgaben von Richtern zu Gbernehmen (siehe Abbildung 39). Anderes
gilt fur die Ubernahme von Aufgaben, die bisher von Rechtspflegern tibernommen wur-
den: Bei 81 Prozent ist dies nie (56 Prozent) oder selten (25 Prozent) aufgetreten.
Zugleich zeigt sich, dass durch die E-Akte jeweils rund ein Viertel davon berichtet,
dass oft und standig (zusammen 26 Prozent), gelegentlich (23 Prozent), selten (27
Prozent) oder nie (23 Prozent) neue Aufgaben dbernommen wurden. Diese unter-
schiedliche Wahrnehmung deutet darauf hin, dass auch die Organisation oder indivi-
duelle Absprachen am Gericht dartiber entscheiden, ob den Richtern neue Aufgaben
auferlegt werden. Deutlich wird jedoch: Die E-Akte verandert die Zusammenarbeit am
Gericht.

Zusammenarbeit mit anderen Personen

Richter Pilotgericht
Wie haufig sind folgende Situationen im Zusammenhang mit lhrer Arbeit mit der E-Akte aufgetreten? (in %)

0 20 40 60 80 100

Neue Ablaufe in der Zusammenarbeit zwischen Richtern i 12 20 45 _
und Servicekraften mussten sich einspielen

Ubernahme von Aufgaben, die bisher von Servicekréaften

tibernommen wurden B 11 24 33 |

Ubernahme von Aufgaben, die bisher von Rechtspflegern

Ubernommen wurden 56 25 10 & .
Ubernahme von vollstandig neuen Aufgaben 23 27 23 14 28

1 - Nie 2 — Selten 3 — Gelegentlich 4 - 0Oft m5 - Standig
n=89-100

Abbildung 15: Zusammenarbeit mit anderen Personen (R-PG). Angaben in Prozent.
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Die Aussagen der Richter, die bereits mit der E-Akte arbeiten, sind auch aus einem
weiteren Blickwinkel von groRem Wert: Sie kbnnen zeigen, welche Malinahmen hohe
Wirkung entfalteten und welche Mal3hahmen bei der Einfihrung weniger hilfreich wa-
ren. Um dies herauszufinden, wurde der Nutzen verschiedener Ma3nhahmen abgefragt
(siehe Abbildung 16).

Erfolgsbedingungen der Einfihrung
Richter Pilotgerichte

Wie hoch war Ihr personlicher Nutzen folgender Mafinahmen bei der Einfiihrung der E-Akte? (in %)

0 20 40 60 80 100
Personal fiir die Umsetzung [ G 14 28 25 15
Hardwareausstattung fir den Arbeitspatz [JBll 79 22 41 22
Hardwareausstattung in den Sitzungssalen [JEl 18 25 35 14
Frithzeitige Bereitstellung von Informationen [l 19 41 21 8
Bereitstellung von Informationen kurz vor Einfiihrung [ 8 21 31 31 7
Einbindung der Mitarbeiter in die konkrete Ausgestaltung [ Bl 22 34 26 8
Bereitstellung mobiler Arbeitsplatze [JEllT13 17 29 36
Identische hausinterne Ansprechpartner bei Problemen [JlSll 14 14 32 29
Externe Beratung [N 39 24 16 4
Schulungen |Gl 15 34 31 11
Vor der Einfiihrung freigeschaltete Testzugange  [INRNIIIESE 25 11 7 4
Mbglichkeit, Aktenteile weiterhin auszudrucken [ EEI 10 20 21 38

m ] — Sehr gering 2 — Eher gering 3 — Mittel 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch
n=55-98

Abbildung 16: Erfolgsbedingungen der Einfihrung (R-PG). Angaben in Prozent.
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Die Richterschaft zeigt dabei unterschiedliche Praferenzen, sodass die eine Mal3-
nahme, die die Einfihrung zum Erfolg flhrt, nicht auszumachen ist. Jedoch werden
einige Mal3nahmen als hilfreicher als andere bewertet. Zu ersteren zahlt die Bereitstel-
lung von mobilen Arbeitsplatzen, um von zu Hause aus zu arbeiten (65 Prozent eher
und sehr hoch). Dies deckt sich mit dem hohen Nutzen, den die Richter dem Arbeiten
von zu Hause aus zuschreiben (vgl. Abbildung 12). Wenig Uberraschend spielt auch
die Hardwareausstattung am Arbeitsplatz eine wichtige Rolle (63 Prozent eher und
sehr hoch). Identischen hausinternen Ansprechpartnern wird ebenfalls ein hoher Nut-
zen zugesprochen. Als wenig hilfreich wurden vor der Einfihrung freigeschaltete Test-
zugange empfunden: Mehr als jeder zweite Richter empfand den Nutzen als sehr ge-
ring.* Auch die externe Beratung wird als vergleichsweise wenig hilfreich empfunden.

Abschlie3ende Einschatzungen
Richter Pilotgerichte

Schlief3lich mdchten wir von Ihnen einige personliche Einschatzungen zur E-Akte abfragen.
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (in %)

0 20 40 60 80 100
Die E-Akte ist die Zukunft [JBl'6" 8 35 45
Eine Riickkehr zur Papierakte halte ich fiir sinnvoll [ NRRMECHIEEEE 31 10 8 15
Die Mehrheit meiner Kollegen lehnt die E-Akte ab [ EISHN 34 34 16 3
Die Arbeit mit der E-Akte ist niitzlich fiir meine Arbeit ISl 17 30 26 19
Die E-Akte hat meinen Arbeitsalltag verkompliziert [ NG 23 20 23 16
Ich fuhle mich durch die E-Akte tberfordert [ INNRNRDNDINIIEEIENSCE 22 13 63
Man miisste das Potenzial weiter ausschopfen [EEEI 17 18 24 26
m 1 — Stimme gar nicht zu 2 — Stimme eher nicht zu 3 —Teils / teils
4 — Stimme eher zu 5 — Stimme voll und ganz zu n=76—104

Abbildung 17: AbschlieRende Einschatzungen (R-PG). Angaben in Prozent.

Am Ende der Umfrage wurden den Teilnehmern mehrere Aussagen zur Einschatzung
vorgelegt (siehe Abbildung 17). Dabei zeigte sich, dass die weit Uberwiegende Mehr-
heit der Befragten der Meinung ist, dass die E-Akte die Zukunft ist (80 Prozent stimme
eher und stimme voll und ganz zu). Mehr als zwei Drittel (67 Prozent) halten eine
Ruckkehr zur Papierakte entsprechend fir nicht oder eher nicht sinnvoll. Auch scheint

4 Die Zahl der Richter, die freigeschaltete Testzugange zur Verfiigung hatten, war dabei offenbar gering.
So antworteten nur etwa die Halfte der teilnehmenden Personen (n = 55) auf diese Frage.
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in der Richterschaft insgesamt keine deutliche Ablehnung der E-Akte verbreitet zu
sein. Nur vergleichsweise wenige Richter — aber immerhin fast jeder zehnte — flhlen
sich durch die Einfihrung tberfordert (9 Prozent stimme eher und voll und ganz zu).
Schlief3lich stimmen 39 Prozent der Aussage, die E-Akte habe ihren Arbeitsalltag ver-
kompliziert, eher oder voll und ganz zu. Jeder zweite Richter stimmt der Aussage, das
Potenzial misse weiter ausgeschoépft werden, eher oder voll und ganz zu.

Die letzte Kategorie reflektiert damit auch den Gesamteindruck der Richterschaft tber
alle Kategorien. Der Glaube an die Zukunft der E-Akte, positive Auffassungen zur Aus-
stattung am Arbeitsplatz und ein hohes Potenzial fir das parallele Arbeiten und das
Arbeiten von zu Hause aus stehen der Einschrankung durch Updates und dem Ver-
missen eines haptischen Erlebnisses entgegen. Sowohl Skeptiker als auch Uber-
zeugte Anwender finden sich dabei in der Richterschaft. lhre Erfahrungen sind insbe-
sondere in Hinblick auf die Verbesserung noch anstehender Einfiihrungen an Nicht-
Pilotgerichten von Bedeutung. Bevor hierauf weiter eingegangen wird, soll der Fokus
zunachst auf Richter gelegt werden, die noch nicht mit der E-Akte arbeiten. Welche
Vorstellungen von und Erwartungen an die E-Akte haben diese? Diesen Fragen wid-
met sich das folgende Unterkapitel der Studie.
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4.3 Richter an Nicht-Pilotgerichten

Die zweite befragte Gruppe sind Richter an Nicht-Pilotgerichten. 299 Richter von die-
sen Gerichten fillten den Fragebogen bis zum Ende aus. 51 Prozent der Teilnehmer
waren Manner, 48 Prozent Frauen. Die meisten Teilnehmer stammten aus der Al-
terskohorte zwischen 51 und 60 Jahren sowie aus den Kohorten 31 bis 40 Jahre (je-
weils 30 Prozent). Ahnlich viele Befragte sind der Kohorte zwischen 41 bis 50 Jahre
(28 Prozent) zuzuordnen.

Altersverteilung Geschlecht

Richter Nicht-Pilotgerichte Richter Nicht-
tiber 60 Jahre 5 Pilotgerichte
51 — 60 Jahre 30
41 - 50 Jahre 28
31— 40 Jahre 30 48
20 — 30 Jahre 7 51
unter 20 Jahre = 0O

k. A. 2
0 10 20 30 Méannlich ~ Weiblich
n =281 n =281

Abbildung 18: Altersverteilung und Geschlecht (R-NPG). Angaben in Prozent.

Personliches Interesse

Richter Nicht-Pilotgerichte
Wie hoch ist Ihr personliches Interesse an der E-Akte? (in %)

40
30
20
31
10 T 15 21 20
0
Sehr gering Eher gering Mittel Eher hoch Sehr hoch

n =103
Abbildung 19: Personliches Interesse der Richter (R-NPG). Angaben in Prozent.

Zunachst zeigt sich, dass sich Richter an Nicht-Pilotgerichten unterschiedlich stark fir
die E-Akte interessieren. Mehr als die Halfte (51 Prozent) hat ein eher bzw. sehr hohes
Interesse. Dem stehen 28 Prozent gegenuber, die ein eher oder sehr geringes Inte-
resse haben. Jeder flnfte Richter gibt ein mittleres Interesse an.
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Wissensstand
Richter Nicht-Pilotgerichte
Wie stufen Sie lhren derzeitigen Wissensstand zu folgenden Aspekten der E-Akte ein? (in %)

0 20 40 60 80 100
Aligemeiner Wissensstand zur E-Akte [ NEIGHIN 35 35 11 3
Stand der Umsetzung im Bundesland [ EISE 37 28 15 5
Rechtslage (v. a. E-Justice-Gesetz) [[INNIEOIEN 40 25 11 4
Personlich mit Einfithrung verbundene Pflichten [N 40 20 10 4
Zeitplan zum Rollout [[NNNNETE 35 22 9 3

m1 — Sehr gering 2 — Eher gering 3 — Mittel 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch
n=291-296

Abbildung 20: Wissensstand (R-NPG). Angaben in Prozent.

Bei den Richtern, die bisher nicht mit der E-Akte arbeiten, fallt ein insgesamt gering
ausgepragtes Wissen uber die E-Akte auf (siehe Abbildung 20). In allen abgefragten
Kategorien betragt der Anteil derjenigen, die ihr Wissen als sehr gering oder gering
bezeichnen, mehr als 50 Prozent. Der Anteil derjenigen, die ihr Wissen als sehr hoch
einschatzen, liegt in keiner Kategorie Gber 5 Prozent. Mehr als jeder zweite Richter (51
Prozent) beschreibt seinen allgemeinen Wissensstand als sehr oder eher gering.

Um sich zu informieren, nutzen die Richter an Nicht-Pilotgerichten mehrheitlich interne
Informationen aus dem eigenen Gericht (78 Prozent). Aber auch der informelle Aus-
tausch mit Kolleginnen und Kollegen (63 Prozent) spielt eine wichtige Rolle. Ferner
werden Veranstaltungen, Tagungen und sonstige Treffen (23 Prozent), externe Infor-
mationen (aus anderen Gerichten, 21 Prozent) und die eigenstandige Recherche (18
Prozent) genutzt. 8 Prozent geben an, sich gar nicht tiber die Thematik zu informieren.

37



MATERNA

Information & Communications

ESSEN

Offen im Denken

Genutzte Informationsquellen
Richter Nicht-Pilotgerichte

Aus welchen Quellen beziehen Sie Ihre Informationen uUber die E-Akte? (in %, Mehrfachantworten méglich)
0 20 40 60 80 100

Interne Informationen (aus meinem Gericht) 78
Informeller Austausch mit Kollegen 63
Veranstaltungen, Tagungen und sonstige Treffen 23
Externe Informationen (aus anderen Gerichten) 21
Eigenstandige Recherche 18
Wissenschaftliche Fachliteratur 12

Arbeit in Gremien

Ich informierte mich vorab nicht Gber die Thematik
n =299

Abbildung 21: Genutzte Informationsquellen (R-NPG). Angaben in Prozent.

Zugleich ist der Anteil derjenigen, die gezielt nach Informationen suchen, sehr gering.
Die Mehrheit der Befragten (40 Prozent) lasst die Entwicklung vollkommen auf sich
zukommen. Nur etwa jeder achte Richter (12 Prozent) gab an, (eher) gezielt nach In-
formationen zu suchen (siehe Abbildung 22).

Personliche Information

Richter Nicht-Pilotgerichte
Geht es um Informationen zur E-Akte... (in %)

50
40
30
20 40
26
0
1 - ...lasseich die 2 3 4 5—...sucheich
Entwicklungen auf gezielt nach
mich zukommen Informationen

n=291

Abbildung 22: Personliche Information (R-NPG). Angaben in Prozent.
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Wenig Uberraschend ist, dass den Richtern bei der Leistungsféahigkeit sdmtliche abge-
fragte Kategorien bei der E-Akte wichtig sind. Herausragenden Stellenwert hat die
Funktionsfahigkeit insgesamt. Diese bewerten 97 Prozent als sehr wichtig. Auf einem
hohen Niveau weniger wichtig werden die personelle Unterstiitzung bei der Einfiihrung
und die Unterstitzung durch Textsysteme bewertet (siehe Abbildung 23).

Leistungsfahigkeit der E-Akte

Richter Nicht-Pilotgerichte
Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Eigenschaften bei der E-Akte? (in %)
0 20 40 60 80 100

Funktionsfahigkeit der E-Akte insgesamt {2 97
Intuitive Bedienbarkeit 1 8 24 67
Ausreichende Funktionen {3~ 13 82
Zusammenspiel von Fachanwendung und E-Akte fl 7 19 72
Unterstiitzung durch Textsysteme £ 7 23 67
Verarbeitungsgeschwindigkeit im Arbeitsalltag 1 15 83
Personelle Unterstiitzung zur Einfilhrung {6 19 30 44
Angemessene Hardwareausstattung an meinem Arbeitsplatz I 9 89
Angemessene Hardwareausstattung in den Sitzungssélen 12 6 18 73

m 1 — Uberhaupt nicht wichtig ® 2 — Eher nicht wichtig 3 —Teils / teils

4 — Eher wichtig 5 — Sehr wichtig
n =283 -298

Abbildung 23: Leistungsfahigkeit der E-Akte (R-NPG). Angaben in Prozent.
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Nutzen der E-Akte
Richter Nicht-Pilotgerichte

Wie hoch wird lhrer Meinung nach der Nutzen bei den folgenden Aspekten sein, die mit der Einfihrung
der E-Akte potenziell einhergehen? (in %)

20 40 60 80 100
Standige Verfiigbarkeit der E-Akte @797 12 33 42
Verlust der Akte nicht mehr moglich | N 26 20 23 17
Méglichkeit des parallelen Arbeitens [l 24 24 23 23
Arbeiten von zu Hause aus [Jill710" 10 30 43
Arbeiten von unterwegs (mobil) [ INGZSIIE 26 18 12 19
Keine Vorausplanung nétig (Aktenmitnahme tberflussig) [ EESHE 20 19 23 24
Effizientes Durchsuchen (Aktendurchdringung) - 12 16 24 40
Werkzeuge fir die Durchdringung der Akten |2l 16 18 23 32
Vernetzung mit Datenbanken (z. B. Juris, Beck-Online) [ 8 23 24 23 19
Riickgriff auf vergangene Entscheidungen |8l 20 26 27 20
Vereinfachte Archivierung [ NESHE 23 22 26 14
Personliche Arbeitsentiastung [ NENENNEEOIEE 25 19 16 9
Umweltschutz (z. B. durch Papierreduktion) [ G 16 25 24 19

m1 — Sehr gering 2 — Eher gering 3 — Mittel 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch
n=276-297

Abbildung 24: Nutzen der E-Akte (R-NPG). Angaben in Prozent.

Was erwarten die Richter von der Einfihrung der E-Akte? Um diese Frage zu beant-
worten, wurde abgefragt, wie hoch der erwartete Nutzen einer Einfihrung der E-Akte
ist — differenziert nach unterschiedlichen Kategorien. Richter, die noch nicht mit der
E-Akte arbeiten, erwarten — moglicherweise auch durch die wahrend der Befragung
herrschende Corona-Pandemie — einen eher bzw. sehr hohen Nutzen durch die stan-
dige Verflugbarkeit der E-Akte (75 Prozent) und durch die Mdéglichkeit, von zu Hause
aus zu arbeiten (73 Prozent). Auch von dem effizienten Durchsuchen (64 Prozent) und
dem Durchdringen von Akten (55 Prozent) erwartet die Mehrheit der Richter einen
eher hohen oder sehr hohen Nutzen.
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Einen weniger hohen Nutzen erwarten die Richter bei der persénlichen Arbeitsentlas-
tung (55 Prozent sehr und eher gering) und dem Arbeiten von unterwegs (51 Prozent
sehr oder eher gering). Dies sind zugleich die einzigen beiden Kategorien, bei denen
eine Mehrheit der Richter einen sehr oder eher geringen Nutzen sieht (siehe Abbildung
24).

Probleme mit der E-Akte
Richter Nicht-Pilotgerichte

Wie haufig werden nach lhrer Einschatzung folgende Phanomene bei der Arbeit mit der E-Akte auftreten? (in %)

0 20 40 60 80 100
Gesundheitliche Probleme durch Arbeit am Bildschirm |4 20 37 31 9
Vorzeitige Ermiidung durch Arbeit am Bildschirm 41 14 32 37 14
Vermissen eines haptischen Erlebnisses [5 11 17 36 [T |
Arbeits- und Leistungskontrolle 16 33 31 15 H=
Hohere Erwartungshaltung an Arbeitsgeschwindigkeit [T11 32 22 28 12
Weniger Kontakt mit Kollegen 14 35 25 16 [HIoN
Einschrankung der Arbeit durch technische Probleme 13 19 48 30
Stérung der Arbeitsablaufe durch Updates 1 10 39 32 a7
Haufung von Fehlern durch Arbeit am Bildschirm 2 20 35 29 14

1 - Nie 2 — Selten 3 — Gelegentlich 4 - Oft ®m5 - Standig
n =267 —296

Abbildung 25: Probleme mit der E-Akte (R-NPG). Angaben in Prozent.

Durch die Umfrage wird ebenfalls klar: Die Richter an Nicht-Pilotgerichten sind skep-
tisch, was die Einfuhrung der E-Akte betrifft. Vor allem bei einigen Aspekten werden
Probleme erwartet: 78 Prozent erwarten mindestens oft Einschrankungen der Arbeit
durch Updates und mehr als zwei Drittel (67 Prozent) erwarten, dass sie oft oder stan-
dig das haptische Erlebnis vermissen werden. Ebenfalls mehr als die Halfte der Rich-
terschaft (51 Prozent) erwartet das oftmalige oder gar standige Auftreten vorzeitiger
Ermidung durch Arbeit am Bildschirm.

Zugleich werden einige potenzielle Probleme selten erwartet: Dies trifft insbesondere
auf die Moglichkeit der Arbeits- und Leistungskontrolle, weniger Kontakt mit Kollegen
und eine héhere Erwartungshaltung an die Arbeitsgeschwindigkeit zu (siehe Abbildung
25). Hier sind die Richter vergleichsweise deutlich optimistischer eingestellt.
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Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte
Richter Nicht-Pilotgerichte
Im Vergleich zur Papierakte: Erwarten Sie bei den folgenden Aspekten eher Vorteile oder Nachteile? (in %)

0 20 40 60 80 100
Zeitaufwand firr die Bearbeitung der Akten || 2N 35 32 17 4
Optionen zur Bearbeitung der Akten |Gl 19 17 47 11
Lesefluss bei der Arbeit mit der Akte [ NS 52 17 51
Erfassen des Inhaltes einer Akte [ NNENEESHIEE 41 21 12 2
Sicherheit im Umgang mit der Akte [ 2N 27 42 15 4
Menge der benotigten Ausdrucke [N 20 14 31 24
m 1 — Erhebliche Nachteile = 2 — Eher Nachteile 3 — Keine Veranderung
4 — Eher Vorteile 5 — Erhebliche Vorteile n =274 — 297

Abbildung 26: Vergleich zwischen E- und Papierakte (R-NPG). Angaben in Prozent.

Kritisch sehen die Richter auch den Vergleich zur Papierakte. Inshesondere besteht
die Beflirchtung, dass der Lesefluss schlechter ist (77 Prozent erhebliche oder eher
Nachteile) und dass der Inhalt einer Akte schlechter erfasst wird (64 Prozent erhebli-
che oder eher Nachteile). Auch beim Zeitaufwand fur die Bearbeitung der Akten er-
wartet fast die Halfte der Befragten (47 Prozent) erhebliche oder eher Nachteile. Vor-
teile erwarten die Richter an Nicht-Pilotgerichten mehrheitlich lediglich bei zwei Kate-
gorien: bei den Optionen zum Bearbeiten der Akten und bei der Menge der bendtigten
Ausdrucke (siehe Abbildung 26).
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Zusammenarbeit mit anderen Personen
Richter Nicht-Pilotgerichte
Wie haufig rechnen Sie mit dem Auftreten folgender Situationen? (in %)

0 20 40 60 80 100
Neue Ablaufe in der Zusammenarbeit 3 o4 55 o7
zwischen Richtern und Servicekraften
Ubernahme von Aufgaben, die bisher _
von Servicekraften tbernommen wurden 14 21 45
Ubernahme von Aufgaben, die bisher
von Rechtspflegern ibernommen wurden 19 31 28 17 5
Ubernahme von vollstandig neuen
Aufgaben 5 20 32 30 13 |
1 - Nie 2 — Selten 3 — Gelegentlich 4 - Oft ®5 - Standig h =279 — 292

Abbildung 27: Zusammenarbeit mit anderen Personen (R-NPG). Angaben in Pro-
zent.

Skeptisch sind die befragten Richter auch hinsichtlich der Zusammenarbeit mit ande-
ren Personen. Drei Viertel (74 Prozent) erwarten oft oder standig die Ubernahme von
Aufgaben, die bisher von Servicekréaften tbernommen wurden. Fur 72 Prozent gilt dies
auch fur die Frage danach, wie oft sich neue Ablaufe in der Zusammenarbeit von Rich-
tern und Servicekraften einspielen missen. Die Ubernahme von Aufgaben von
Rechtspflegern und die Ubernahme von vollstandig neuen Aufgaben wird vergleichs-
weise eher gelegentlich oder selten erwartet (siehe Abbildung 27).

Richter, die bisher noch nicht mit der E-Akte arbeiten, winschen sich zur Einflihrung
eine Vielzahl von MalRnahmen, von denen sie sich eine erfolgreiche Einfihrung erwar-
ten. Dies gilt — wenig Uberraschend — fiir eine angemessene Hardwareausstattung am
Arbeitsplatz (95 Prozent eher oder sehr hoher Nutzen) und in den Sitzungsséalen (88
Prozent eher oder sehr hoher Nutzen). Auch in einem ausreichenden Personal (83
Prozent eher oder sehr hoher Nutzen) und identischen hausinternen Ansprechpart-
nern (80 Prozent eher oder sehr hoher Nutzen) sehen die Richter eine Erfolgsbedin-

gung.
Weniger wichtig werden nur wenige Kategorien eingeschatzt. Der Bereitstellung von
Informationen erst kurz vor der Einfuhrung — diese Kategorie ist im Vergleich zur frih-

zeitigen Bereitstellung von Informationen zu sehen — und der externen Beratung wird
ein vergleichsweise eher geringer Nutzen zugeschrieben (siehe Abbildung 28).
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Erfolgsbedingungen der Einfihrung
Richter Nicht-Pilotgerichte

Wie hoch schatzen Sie persénlich den Nutzen folgender MalRnahmen ein, um die E-Akte erfolgreich
einzufihren? (in %)

0 20 40 60 80 100
Ausreichend Personal fir die Umsetzung §4 12 34 49
Angemessene Hardwareausstattung fiir den Arbeitsplatz i3 17 78
Angemessene Hardwareausstattung in den Sitzungssélen £ 10 31 57
Friihzeitige Bereitstellung von Informationen 179 31 32 27
Bereitstellung von Informationen kurz vor der Einfuhrung | NENGEZZEEE 23 22 22 12
Einbindung der Mitarbeiter in die konkrete Ausgestaltung 179 22 38 29
Bereitstellung mobiler Arbeitsplatze EITI1T 11 26 48
Identische hausinterne Ansprechpartner bei Problemen @67 11 35 45
Externe Beratung [l 26 38 18 8
Schulungen £'6 20 39 33
Vor der Einfiihrung freigeschaltete Testzugange El7 16 23 34 23
Maglichkeit, Aktenteile weiterhin auszudrucken B8 15 28 47

m1 — Sehr gering 2 — Eher gering 3 —Teils / teils 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch
n=276-296

Abbildung 28: Erfolgsbedingungen der Einfihrung (R-NPG). Angaben in Prozent.

Abschlie3end wurden auch die Richter der Nicht-Pilotgerichte nach Einschatzungen
zu Aussagen zur E-Akte befragt. Positiv fallt auf, dass nur 12 Prozent der Aussage,
durch die Einfihrung der E-Akte Uberfordert zu sein, eher oder voll und ganz zustim-
men. Fur 71 Prozent gilt dies eher oder gar nicht. Ebenfalls 71 Prozent und damit die
weit Uberwiegende Mehrheit stimmen der Aussage, die E-Akte sei die Zukunft, eher
oder voll und ganz zu. Zugleich stimmt mehr als ein Drittel (36 Prozent) eher oder voll
und ganz der Aussage zu, das Beibehalten der Papierakte sei sinnvoll. Gleiches gilt
fur 43 Prozent bei der Aussage, die E-Akte werde den Arbeitsalltag verkomplizieren.
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Abschlie3ende Einschatzungen
Richter Nicht-Pilotgerichte
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (in %)

0 20 40 60 80 100
Die E-Akte ist die Zukunft [EIT9 16 31 40
Das Beibehalten der Papierakte halte ich fiir sinnvoll | SN 22 29 18 18
Die Mehrheit meiner Kollegen lehnt die E-Akte ab B 712 40 32 13
Die Arbeit mit der E-Akte wird fiir meine Arbeit niitzlich sein  [JlllT 16 32 27 14
Die E-Akte wird meinen Arbeitsalltag verkomplizieren |[5i 23 30 27 16
Ich fuhle mich durch die Einfuhrung der E-Akte tiberfordert [ NN 34 16 9 3
Man miisste das Potenzial weiter ausschopfen [ EH 26 22 20 20
m 1 — Stimme gar nicht zu 2 — Stimme eher nicht zu 3 — Teils / teils
4 — Stimme eher zu 5 — Stimme voll und ganz zu n =207 — 292

Abbildung 29: AbschlielRende Einschatzungen (R-NPG). Angaben in Prozent.

Geringe Ablehnungswerte gab es zur Aussage, die Mehrheit der Kollegen lehne die
E-Akte ab. Hier erreicht die Mittelkategorie Teils / teils mit 40 Prozent den hdchsten
Wert. Dies kann als Bestatigung von den bisherigen Ergebnissen gesehen werden:
Offenbar haben auch die Richter an Nicht-Pilotgerichten den Eindruck, dass innerhalb
der Richterschaft unterschiedliche Ansichten zur E-Akte bestehen und sowohl Opti-
misten wie auch Skeptiker unter den Kollegen sind. Wie die Richter an Nicht-Pilotge-
richten im Vergleich zu Richtern an Pilotgerichten stehen, wird in einem weiteren Ka-
pitel ausfuhrlich behandelt (siehe Kap. 5.6.1). Zunachst werden die Ergebnisse der
Befragung der Servicekrafte vorgestellt.
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4.4 Servicekrafte an Pilotgerichten

Die dritte Befragtengruppe bildeten Servicekréfte an Pilotgerichten. Insgesamt wurden
80 Personen befragt. 88 Prozent der Befragten waren weiblich, 12 Prozent mannlich.
Die meisten Befragten kamen aus der Gruppe der 51 bis 60-jahrigen, gefolgt von der
Alterskohorte der 20- bis 30-jahrigen (siehe Abbildung 30).

Altersverteilung Geschlecht

Servicekrafte Pilotgerichte Servicekrafte
tber 60 Jahre 3 Pilotgerichte
51 - 60 Jahre 30
41 — 50 Jahre 21 12
31 - 40 Jahre 19
20 — 30 Jahre 26
unter 20 Jahre = 0 88

k. A. 1
0 10 20 30 Mannlich ~ Weiblich
n =80 n=78

Abbildung 30: Altersverteilung und Geschlecht (S-PG). Angaben in Prozent.

Das Interesse an der E-Akte ist bei ihnen das hoéchste aller vier Gruppen. 90 Prozent
geben ein eher hohes oder sehr hohes Interesse an, keine befragte Person hat ein
sehr geringes Interesse (siehe Abbildung 31).

Persdnliches Interesse
Servicekrafte Pilotgericht
Wie hoch ist Ihr persdnliches Interesse an der E-Akte? (in %)
70
60
50
40
30 61
20

10 0 1 9
0

29

Sehr gering Eher gering Mittel Eher hoch Sehr hoch
n =380

Abbildung 31: Persotnliches Interesse (S-PG). Angaben in Prozent.

Ihren allgemeinen Wissensstand schatzen Servicekréfte an Pilotgerichten als relativ
hoch ein: 70 Prozent geben an, einen eher hohen oder sehr hohen Wissensstand zu
haben. Auch dies ist Uber alle Gruppen hinweg der hochste Wert. Dem stehen deutlich
geringere Werte bei einzelnen Aspekten gegenuber: Insbesondere tber den Zeitplan
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zum Rollout, die derzeitige Rechtslage und Uber den Stand der Umsetzung im Bun-
desland besteht eher geringes Wissen. Das Wissen um die persodnlich mit der Einfuh-
rung verbundenen Pflichten wird hingegen als vergleichsweise hoch (57 Prozent eher
hoch und sehr hoch) eingeschatzt (siehe Abbildung 32).

Wissensstand
Servicekrafte Pilotgerichte
Wie stufen Sie lhren derzeitgen Wissensstand zu folgenden Aspekten der E-Akte ein? (in %)

0 20 40 60 80 100
Allgemeiner Wissensstand zur E-Akte 6 24 49 21
Stand der Umsetzung im Bundesland [ SN 31 35 17 4
Rechtslage (v. a. E-Justice-Gesetz) [ INEGIEZSHIEE 34 36 7
Persdnlich mit Einfiihrung verbundene Pflichten [ElIT 12 28 36 21
Zeitplan zum Rollout [T 39 20 8 3

m1 — Sehr gering 2 — Eher gering 3 — Mittel 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch
n=73-80

Abbildung 32: Generelle Einschatzungen (S-PG). Angaben in Prozent.

Die Servicekréfte an Pilotgerichten informierten sich vor der Einfihrung insbesondere
durch interne Informationen am eigenen Gericht (85 Prozent). Auch der informelle Aus-
tausch mit Kollegen (59 Prozent) und Veranstaltungen, Tagungen und sonstigen Tref-
fen (44 Prozent) spielen eine wichtige Rolle. Rund ein Viertel informierte sich eigen-
standig (26 Prozent), 5 Prozent und damit ein sehr geringer Teil informierte sich vorab
nicht Gber die Thematik (siehe Abbildung 33).
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Genutzte Informationsquellen

Servicekrafte Pilotgerichte
Welche waren vor der Einfihrung der E-Akte Ihre Quellen, um sich Uber die E-Akte zu informieren?
(in %, Mehrfachnennung moglich) 0 20 40 60 80 100

Interne Informationen (aus meinem Gericht) 85
Informeller Austausch mit Kollegen 59
Veranstaltungen, Tagungen und sonstige Treffen 44
Eigenstandige Recherche 26
Externe Informationen (aus anderen Gerichten) 24
Arbeit in Gremien 11
Ich informierte mich vorab nicht Uber die Thematik 5

Wissenschaftliche Fachliteratur = 0
n =80
Abbildung 33: Genutzte Informationsquellen (S-PG). Angaben in Prozent.

Geht es um Informationen zur E-Akte, agieren die Servicekrafte sehr unterschiedlich:
Rund ein Viertel (26 Prozent) lasst die Entwicklungen vollstandig auf sich zukommen.
16 Prozent suchen gezielt nach Informationen, ein weiteres Viertel ordnet sich zwi-
schen den Polen ein (siehe Abbildung 34).

Personliche Information
Servicekrafte Pilotgerichte
Geht es um Informationen zur E-Akte... (in %)

30
20
26 25
10 16 18 16
0

1-..lasseich die 2 3 4 5—...sucheich
Entwicklungen auf gezielt nach
mich zukommen Informationen

n=77

Abbildung 34: Persotnliche Information (S-PG). Angaben in Prozent.

Die verschiedenen Aspekte der Leistungsfahigkeit der E-Akte werden recht einheitlich
bewertet. So stimmen 40 Prozent der Aussage, die E-Akte funktioniere gut, eher oder
voll zu. 38 Prozent stimmen ihr teilweise zu, rund ein Viertel (23 Prozent) stimmt der
Aussage eher oder nicht zu. Ahnliche Werte ergeben sich fur die weiteren Kategorien.
Nur ein sehr kleiner Teil schatzt die Unterstiitzung durch Textsysteme als schlecht ein.
Negativer werden das Zusammenspiel von Fachanwendung und E-Akte (54 Prozent
Teils / teils) und die Verarbeitungsgeschwindigkeit (51 Prozent stimme gar nicht oder
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eher nicht zu) bewertet. Besser schneidet bei den befragten Servicekraften die Hard-
wareausstattung am Arbeitsplatz und in den Sitzungssalen ab (siehe Abbildung 35).

Leistungsfahigkeit der E-Akte

Servicekréafte Pilotgerichte
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (in %)

0 20 40 60
Die E-Akte funktioniert gut B 18 38
Die E-Akte ist intuitiv bedienbar [JSIll 16 36
Die vorhandenen Funktionen sind ausreichend [Hi 22 32
Zusammenspiel Fachanwendung — E-Akte funktioniert - 18 54
Die Unterstiitzung durch Textsysteme funktioniert gut B9 46
Verarbeitungsgeschwindigkeit der E-Akte ist ausreichend [ NG 27 26
Personelle Unterstiitzung zur Einfiihrung war ausreichend - 12 29
Hardwareausstattung am Arbeitsplatz ist ausreichend @714 9 46
Hardwareausstattung in Sitzungssalen ist ausreichend |8l 13 17 40

m ] — Stimme gar nicht zu 2 — Stimme eher nicht zu 3 —Teils / teils

4 — Stimme eher zu 5 — Stimme voll und ganz zu

3

35

80 100

34 6

34 5

40 1

16 4

3 <)

19 4

11

28

20

n=30-80

Abbildung 35: Leistungsfahigkeit der E-Akte (S-PG). Angaben in Prozent.
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Nutzen der E-Akte
Servicekrafte Pilotgerichte

Wie hoch ist Ihrer Meinung nach der Nutzen bei den folgenden Aspekten, die mit der Einfihrung der E-Akte
potenziell einhergehen? (in %)

0 20 40 60 80 100
Standige Verfugbarkeit der E-Akte |5 14 27 58
Verlust der Akte nicht mehr méglich 1 15 32 52
Maoglichkeit des parallelen Arbeitens 3 20 38 39
Arbeiten von zu Hause aus [JBlI'5' 8 21 61
Arbeiten von unterwegs (mobil) [ 18 14 18 36
Keine Vorausplanung nétig (Aktenmitnahme tiberflissig) [JElIT107 12 238 38
Effizientes Durchsuchen (Aktendurchdringung) B8 34 38 12
Werkzeuge fir die Durchdringung der Akten BT 16 34 34 11
Vernetzung mit Datenbanken (z. B. Juris, Beck-Online) [ EE 16 27 24 19
Ruickgriff auf vergangene Entscheidungen  [JIEl 21 18 32 21
Vereinfachte Archivierung = 10 21 35 34
Personliche Arbeitsentlastung [ IS~ 20 43 12 | 7
Umweltschutz (z. B. durch Papierreduktion) [JEIlT7 15 28 43

m ] — Sehr gering 2 — Eher gering 3 — Mittel 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch
n=37-77

Abbildung 36: Nutzen der E-Akte (S-PG). Angaben in Prozent.

Der Nutzen von verschiedenen Aspekten der E-Akte tritt bei der Befragung der Ser-
vicekrafte deutlich hervor (siehe Abbildung 36). Fast samtlichen abgefragten Aspekten
wird mehrheitlich ein hoher oder sehr hoher Nutzen zugeschrieben. Besonders positiv
wird gesehen, dass ein Verlust der E-Akte nicht mehr mdglich ist (84 Prozent eher
hoch oder sehr hoch), dass ein Arbeiten von zu Hause aus mdglich ist (82 Prozent)
und dass die E-Akte standig verfligbar ist (80 Prozent).

Die personliche Arbeitsentlastung ist hingegen eher oder sehr gering (38 Prozent);
auch der Nutzen des Arbeitens von unterwegs wird von 32 Prozent als sehr oder eher
gering bewertet.
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Probleme mit der E-Akte
Servicekrafte Pilotgerichte

Wie haufig sind bei Ihnen bei der Arbeit mit der E-Akte die folgenden Situationen aufgetreten? (in %)

0 20 40 60 80 100
Gesundheitliche Probleme durch Arbeit am Bildschirm 17 25 g5 21 3
Vorzeitige Ermiidung durch Arbeit am Bildschirm |8 23 32 27 9
Vermissen eines haptischen Erlebnisses 20 29 32 s zu
Arbeits- und Leistungskontrolle 15 22 37 20 B
Hohere Erwartungshaltung an Arbeitsgeschwindigkeit 18 20 28 23
Weniger Kontakt mit Kollegen 2 28 28 24 8]
Einschrankung der Arbeit durch technische Probleme 4 38 35 23
Stérung der Arbeitsablaufe durch Updates 41 16 43 28 [9
Haufung von Fehlern durch Arbeit am Bildschirm |7 42 32 12 A

Wegfall von Arbeitsplatzen durch Automatisierung 36 34 20 11

petvauhand uch Fru sekionsr g 10 14 g
Uberforderung durch Umstellung 24 33 25 o sl

1 - Nie 2 — Selten 3 — Gelegentlich 4 - Oft m5 - Stéandig n=56_79

Abbildung 37: Probleme mit der E-Akte (S-PG). Angaben in Prozent.

Auch die Servicekréfte berichten im Rahmen der Befragung von Problemen mit der
E-Akte. Ein Aspekt tritt besonders hervor: Der Mehraufwand durch das Fuhren elek-
tronischer und papierbasierter Akten in der Ubergangszeit. Basierend auf den explo-
rativen Interviews wurde diese Kategorie zusatzlich bei den Servicekraften abgefragt,
da hier von Problemen berichtet wurde. Zurecht, wie sich durch die Befragung zeigt:
Mehr als zwei Drittel (68 Prozent) berichten davon, dass ein solcher Mehraufwand
Ofter oder standig auftritt.

Andere Probleme &hneln denen der Richter an Pilotgerichten: Die Einschrankung der
Arbeit durch technische Probleme tritt bei 58 Prozent der befragten Servicekréfte oft
oder standig auf; bei keiner einzigen Person trat niemals eine Einschrankung durch
technische Probleme auf. Zudem berichten mehr als die Halfte (51 Prozent) der be-
fragten Servicekrafte an Pilotgerichten, dass oft oder standig eine héhere Erwartungs-
haltung an die Arbeitsgeschwindigkeit besteht. Ein Viertel (25 Prozent) berichtet, dass
Arbeits- und Leistungskontrollen oft oder standig stattfinden wirden. Einen Wegfall
von Arbeitsplatzen durch Automatisierung — eine Befiirchtung, die in den explorativen
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Interviews ebenfalls zutage trat — haben hingegen bisher sehr wenige Servicekréfte
wahrgenommen. Zudem wird die Haufung von Fehlern durch die Arbeit am Bildschirm
nur in seltenen Fallen genannt (siehe Abbildung 37). Mdglicherweise hangt dieser re-
lativ niedrige Wert damit zusammen, dass Servicekrafte auch bereits vorher viel am
Bildschirm gearbeitet haben.

Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte
Servicekrafte Pilotgerichte
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte zu? (in %)

0 20 40 60 80 100
e Gearbarung von Aten nsgesamt gosunien I 28 2 1+ B
Die E-Akte biet;ecthnygr?lclj(zr()gggir;?;wki:rk,:rr]k:]iit mit Akten, die . 17 33 37 8
Das Lesen der E-Akte is;:gi?e?;ketf;mer als das Lesen einer _ 35 19 11 B
Ich erfasse den Inhalt eilgae;ii;aAllztt: schneller als den einer _ 32 21 18 9
Ich fahle mich imqUUmmg;;r?gmmititd:errEF;:git:rgEtréauso sicher wie . 12 31 26 28
Ich drucke wenige:j;lspzz%:;kztgitﬁlilzstéch (ausschlieflich) . 16 6 26 45
Ich kann mir niCh;S:[?:lzz\ﬁ)l:::ﬁgim zur Papierakte - 14 22 26 32
e ger i die bsnerige zeieraparms - NN 24 22 22 .
1 — Stimme gar nicht zu 2 — Stimme eher nicht zu 3 —Teils / teils
4 — Stimme eher zu 5 — Stimme voll und ganz zu n=68-80

Abbildung 38: Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte (S-PG). Angaben in Pro-
zent.

Bei den Servicekraften muss sich die E-Akte ebenfalls mit der Papierakte messen las-
sen. Neben einer deutlichen Papierreduktion stimmen 58 Prozent der Servicekréfte an
Pilotgerichten der Aussage, man kdnne sich eine Rickkehr zur Papierakte nicht mehr
vorstellen, eher oder voll und ganz zu. Lediglich 7 Prozent stimmen der Aussage gar
nicht zu. Ebenfalls mehr als die Halfte der Befragten (54 Prozent) stimmt der Aussage,
im Umgang mit der E-Akte bereits genauso sicher wie mit der Papierakte zu sein, eher
oder voll und ganz zu. Deutliche Nachteile bestehen beim Lesen der E-Akte und beim
Erfassen des Inhalts. Auch stimmen 41 Prozent der Aussage, der Zeitaufwand sei ge-
sunken, gar nicht oder eher nicht zu. Nur 20 Prozent stimmen der Aussage eher oder
voll und ganz zu (siehe Abbildung 38).
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Zusammenarbeit mit anderen Personen

Servicekrafte Pilotgerichte
Wie haufig sind folgende Situationen im Zusammenhang mit lhrer Arbeit mit der E-Akte aufgetreten? (in %)

0 20 40 60 80 100
e A S R 16 g0 o
Ubernahme voSbAelrJ;%artTl]);r;nd\i;ul?ésehner von Richtern o5 38 26 9B
Ubernahme von Agfbgee:gce)%mdfnbvivs&?jre\r/]on Rechtspflegern 32 37 21 6 Hl
Ubernahme von vollstandig neuen Aufgaben 16 23 28 25 9

1 - Nie 2 — Selten 3 — Gelegentlich 4 - Oft ®5 - Standig n=68—77

Abbildung 39: Zusammenarbeit mit anderen Personen (S-PG). Angaben in Prozent.

Servicekrafte berichten davon, dass sich neue Ablaufe zwischen ihnen und den
Richtern einspielen mussten. Bei 45 Prozent der Teilnehmer war dies oft, bei 17
Prozent standig der Fall. Auch vollstandig neue Aufgaben mussten von einem Viertel
(25 Prozent) oft, von 9 Prozent sogar standig ibernommen werden. Die Ubernahme
von Aufgaben von Richtern oder Rechtspflegern kommt hingegen nur sehr selten in
starkem Ausmal3, etwas haufiger gelegentlich vor (siehe Abbildung 39).
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Erfolgsbedingungen der Einfihrung
Servicekrafte Pilotgerichte
Wie hoch war Ihr persodnlicher Nutzen folgender MalRnahmen bei der Einfihrung der E-Akte? (in %)

0 20 40 60 80 100
Personal fir die Umsetzung [N 23 26 36 6
Hardwareausstattung fir den Arbeitspatz [§ 10 30 39 18
Frithzeitige Bereitstellung von Informationen |8 28 33 22 7
Bereitstellung von Informationen kurz vor Einfiihrung Il 13 52 21 8
Einbindung der Mitarbeitern in die konkrete Ausgestaltung [ NI 19 37 22 6

Bereitstellung mobiler Arbeitsplatze [ NNNHNESHI 18 18 16 11

Identische hausinterne Ansprechpartner bei Problemen [l 22 21 32 14
Externe Beratung [ 18 32 30 5
Schulungen B717 30 42 7

Vor der Einfiihrung freigeschaltete Testzugange [ N NINESIE 21 16 12 2

Méglichkeit, Aktenteile weiterhin auszudrucken [ 10 33 35 17

m1 — Sehr gering 2 — Eher gering 3 — Mittel 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch
n=43-69

Abbildung 40: Erfolgsbedingungen der Einfihrung (S-PG). Angaben in Prozent.

Welche Mallnahmen haben den Servicekraften die Einfihrung erleichtert? 57 Prozent
sehen einen eher hohen bzw. sehr hohen Nutzen bei der Hardwareausstattung am
Arbeitsplatz. Auch die Mdglichkeit, Aktenteile weiterhin ausdrucken zu kdénnen, ist fir
52 Prozent von eher hohem oder sehr hohem Nutzen. Schulungen, identische haus-
interne Ansprechpartner bei Problemen und Personal fur die Umsetzung sind aus Sicht
der Servicekréafte wichtige Erfolgsbedingungen. Vor der Einfiihrung freigeschaltete
Testzugange und die Bereitstellung von mobilen Arbeitsplatzen haben fur vergleichs-
weise viele Servicekréfte einen sehr oder eher geringen Nutzen (siehe Abbildung 40).
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Abschlie3ende Einschatzungen
Servicekrafte Pilotgerichte
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (in %)
0 20 40 60 80 100

Die E-Akte ist die Zukunft 6 13 29 58

Eine Riickkehr zur Papierakte halte ich fur sinnvoll [ N R BRI 26 16 414

Die Mehrheit meiner Kollegen lehnt die E-Akte ab [ S 40 32 10 3
Die Arbeit mit der E-Akte ist nitzlich fir meine Arbeit =6 22 39 32
Die E-Akte hat meinen Arbeitsalltag verkompliziert [ SN 27 38 919
Ich fiihle mich durch die E-Akte tberfordert [ NN R RRES 35 13 3
Man misste man das Potenzial weiter ausschopfen || Sl 10 33 21 19
m 1 — Stimme gar nicht zu 2 — Stimme eher nicht zu 3 —Teils / teils
4 — Stimme eher zu 5 — Stimme voll und ganz zu n=42-80

Abbildung 41: AbschlielRende Einschatzungen (S-PG). Angaben in Prozent.

Wie bei den Richtern wurden auch von den Servicekraften abschlieRende Einschat-
zungen abgefragt. Eine grol3e Mehrheit von 82 Prozent stimmt der Aussage, die
E-Akte sei die Zukunft, eher oder voll und ganz zu. Dies ist damit auch die héchste
Zustimmung zu dieser Aussage im direkten Vergleich der vier befragten Anwender-
gruppen. Ein fast ebenso grol3er Teil (77 Prozent) halt die Rickkehr zur Papierakte fur
nicht sinnvoll und 71 Prozent stimmen der Aussage, die E-Akte sei nitzlich fir ihre
Arbeit, eher oder voll zu. Nur ein aul3erst geringer Teil der Servicekrafte fuhlt sich durch
die E-Akte Uberfordert (siehe Abbildung 41), was die insgesamt positive Auffassung
der Servicekrafte an Pilotgerichten unterstreicht.
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4.5 Servicekrafte an Nicht-Pilotgerichten

Die vierte und letzte Befragtengruppe bilden Servicekrafte an Nicht-Pilotgerichten. Ins-
gesamt wurden 180 Personen befragt. Die Mehrheit der Befragten (30 Prozent)
stammt aus der Alterskohorte zwischen 51 und 60 Jahren, gefolgt von der Kohorte
zwischen 41 und 50 Jahren. 88 Prozent der Servicekrafte sind weiblich, 11 Prozent
mannlich, 1 Prozent ordnet sich als divers ein (siehe Abbildung 42).

Altersverteilung Geschlecht
Servicekrafte Nicht-Pilotgerichte Servicekrafte Nicht-
tiber 60 Jahre 2 Pilotgerichte
51 - 60 Jahre 30 1
41 - 50 Jahre 29
31 - 40 Jahre 17 L
20 — 30 Jahre 20
unter 20 Jahre 1
k. A. 1 88
0 10 20 30 Mannlich - Weiblich = Divers
n=177 n=176

Abbildung 42: Altersverteilung und Geschlecht (S-NPG). Angaben in Prozent.

Das personliche Interesse wird in dieser Gruppe von der Mehrheit (52 Prozent) als
eher oder sehr hoch angegeben. Nur eine Minderheit (18 Prozent) gibt ein sehr oder
eher geringes Interesse an (siehe

Abbildung 43).

Persdnliches Interesse
Servicekrafte Nicht-Pilotgerichte
Wie hoch ist Ihr persdnliches Interesse an der E-Akte? (in %)

30
20
30 30
10 22
12 6
0
Sehr gering Eher gering Mittel Eher hoch Sehr hoch
n =180

Abbildung 43: Personliches Interesse (S-NPG). Angaben in Prozent.
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Wissensstand
Servicekrafte Nicht-Pilotgerichte
Wie stufen Sie Ihren derzeitigen Wissensstand zu folgenden Aspekten der E-Akte ein? (in %)

0 20 40 60 80 100
Aligemeiner Wissensstand zur E-Akte [ NNEGNGEZSIE 42 25 91
Stand der Umsetzung im Bundesland [ IINENEREGES 43 17 42
Rechtslage (v. a. E-Justice-Gesetz) [ININIGIEGINGEGEZE 35 9 2
Personlich mit Einfiihrung verbundene Pflichten [ NN 37 16 34
zeitplan zum Rollout [N 41 12 43

m 1 — Sehr gering 2 — Eher gering 3 — Mittel 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch
n=171-177

Abbildung 44: Wissensstand (S-NPG). Angaben in Prozent.

Wenngleich das eigene Interesse als hoch eingeschatzt wird, ist der Wissensstand
uber die E-Akte bei den Servicekraften an Nicht-Pilotgerichten sehr gering. So geben
65 Prozent und damit fast zwei Drittel aus der Gruppe an, einen sehr oder eher gerin-
gen Wissensstand zu haben. In den Einzelkategorien liegen die Werte noch darunter.
So bewerten 89 Prozent ihren Wissensstand zur Rechtslage als sehr oder eher gering,
78 Prozent und damit 3 von 4 Servicekraften geben an, ein eher oder sehr geringes
Wissen uber die mit der Einfihrung verbundenen, personlichen Pflichten zu haben
(siehe Abbildung 44).

Zur Information nutzen Servicekrafte, die bisher noch nicht mit der E-Akte arbeiten —
wie alle befragten Gruppen —, vornehmlich Informationen aus dem eigenen Gericht.
Drei Viertel (75 Prozent) der Servicekrafte nutzt diese Moglichkeit. Auch der informelle
Austausch mit Kollegen hat mit 45 Prozent einen hohen Stellenwert. Andere Informa-
tionsquellen stehen dahinter zuriick. Jede zehnte Servicekraft an Nicht-Pilotgerichten
informiert sich vorab nicht tGiber das Thema (siehe Abbildung 45).
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Genutzte Informationsquellen

Servicekrafte Nicht-Pilotgericht
Aus welchen Quellen beziehen Sie lhre Informationen Uber die E-Akte? (in %)

0 20 40 60 80 100

Interne Informationen (aus meinem Gericht) 75
Informeller Austausch mit Kollegen 45
Externe Informationen (aus anderen Gerichten) 17
Ich informiere mich nicht Uber die Thematik 10
Eigenstandige Recherche 9
Veranstaltungen, Tagungen und sonstige Treffen 8
Arbeit in Gremien 3

Wissenschaftliche Fachliteratur = 0

n =180

Abbildung 45: Genutzte Informationsquellen (S-NPG). Angaben in Prozent.

Wenngleich viele Quellen genutzt werden, verhalten sich die Servicekrafte bei der per-
sonlichen Information passiv. Der Anteil der Servicekrafte, die sich (eher) gezielt
informieren, liegt bei lediglich 8 Prozent. Mit 54 Prozent geben hingegen mehr als die
Halfte der Servicekrafte an, die Entwicklungen vollstandig auf sich zukommen zu
lassen (siehe Abbildung 46).

Personliche Information

Servicekrafte Nicht-Pilotgerichte
Geht es um Informationen zur E-Akte... (in %)

60

50

40

30 54

20

10 21 18 6 2

0
1 - ..lasseich die 2 3 4 5 —...sucheich
Entwicklungen auf gezielt nach
mich zukommen Informationen
n=171

Abbildung 46: Personliche Information (S-NPG). Angaben in Prozent.
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Leistungsfahigkeit der E-Akte
Servicekrafte Nicht-Pilotgerichte
Wie wichtig sind Ihnen die folgenden Eigenschaften bei der E-Akte? (in %)

0 20 40 60 80 100
Funktionsfahigkeit der E-Akte insgesamt | 8 91
Intuitive Bedienbarkeit i 8 24 67
Ausreichende Funktionen fl. 13 84
Zusammenspiel von Fachanwendung und E-Akte fi2 13 83
Unterstiitzung durch Textsysteme Bl 6 = 16 75
Verarbeitungsgeschwindigkeit im Arbeitsalitag B2 16 79
Personelle Unterstiitzung zur Einfiihrung 2 11 23 63
Angemessene Hardwareausstattung an meinem Arbeitsplatz 2 17 81
Angemessene Hardwareausstattung in den Sitzungsséalen B9 10 20 56
m 1 — Uberhaupt nicht wichtig ® 2 — Eher nicht wichtig 3 —Teils / teils
4 — Eher wichtig 5 — Sehr wichtig n=160-177

Abbildung 47: Leistungsfahigkeit der E-Akte (S-NPG). Angaben in Prozent.

Wie bei den zuvor befragten Gruppen — und ebenso wenig Uberraschend — ist den
Servicekraften an Nicht-Pilotgerichten viel an der Leistungsfahigkeit der E-Akte gele-
gen. 99 Prozent geben die Funktionsfahigkeit als sehr oder eher wichtig an. Auf einem
sehr hohen Niveau weniger wichtig sind den Servicekréaften eine angemessene Hard-
wareausstattung in den Sitzungssélen und die personelle Unterstiitzung bei der Ein-

fuhrung (siehe Abbildung 47).
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Nutzen der E-Akte
Servicekrafte Nicht-Pilotgerichte

Wie hoch wird lThrer Meinung nach der Nutzen bei den folgenden Aspekten sein, die mit der Einflihrung
der E-Akte potenziell einhergehen? (in %) 0 20 40 60 80 100

Standige Verfiigbarkeit der E-Akte L 9 21 68
Verlust der Akte nicht mehr méglich §4 16 27 52
Mbglichkeit des parallelen Arbeitens [EHIT7 22 28 39
Arbeiten von zu Hause aus [JJllll 10 11 17 51
Arbeiten von unterwegs (mobil) [ NGNS 28 21 5/ 16
Keine Vorausplanung nétig (Aktenmitnahme tiberflussig) [ NGESHIE 12 23 21 25
Effizientes Durchsuchen (Aktendurchdringung) [l 10 24 26 34
Werkzeuge fir die Durchdringung der Akten [l 16 22 32 26
Vernetzung mit Datenbanken (z. B. Juris, Beck-Online) [l 17 29 24 19
Riickgriff auf vergangene Entscheidungen [JBl 11 18 38 24
Vereinfachte Archivierung EI'67 16 37 38
Personliche Arbeitsentlastung [JIEIll 10 20 20 42
Umweltschutz (z. B. durch Papierreduktion) I 6 17 21 55

m1 — Sehr gering 2 — Eher gering 3 — Mittel 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch
n=143-172

Abbildung 48: Nutzen der E-Akte (S-NPG). Angaben in Prozent.

Einen hohen Nutzen von der E-Akte versprechen sich die bisherigen Nichtanwender
in mehreren Bereichen. 89 Prozent erwarten einen eher oder sehr hohen Nutzen der
E-Akte hinsichtlich einer stdndigen Verfligbarkeit; fur 79 Prozent gilt dies fir den nicht
mehr moglichen Verlust der Akte. Auch ein erhéhter Umweltschutz (76 Prozent) und
eine vereinfachte Archivierung spielt fur drei Viertel (75 Prozent) eine eher oder sehr
hohe Rolle. Ein deutlich geringerer Nutzen wird durch das Arbeiten von unterwegs und
die fehlende Vorausplanung erwartet (siehe Abbildung 48).
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Probleme mit der E-Akte

Servicekrafte Nicht-Pilotgerichte

Wie haufig werden nach Ihrer Einschatzung folgende Phdnomene bei der Arbeit mit der E-Akte auftreten? (in %)

0 20 40 60 80 100
Gesundheitliche Probleme durch Arbeit am Bildschirm B 16 31 38 13 |
Vorzeitige Ermiidung durch Arbeit am Bildschirm 2 12 26 44 .16 |
Vermissen eines haptischen Erlebnisses 119 18 33 29 11
Arbeits- und Leistungskontrolle 3 20 36 25 16 |
Hohere Erwartungshaltung an Arbeitsgeschwindigkeit 2 11 27 42 17
Weniger Kontakt mit Kollegen |5 37 22 24 11
Einschréankung der Arbeit durch technische Probleme 13 22 44 31
Stérung der Arbeitsablaufe durch Updates 1 10 39 31 .18
Haufung von Fehlern durch Arbeit am Bildschirm 2 26 38 20 14
Wegfall von Arbeitsplatzen durch Automatisierung @ 31 25 25 16 |
Mehraufyvand _durch FUhruhg _elektronischgr und i5 9 45 T I

papierbasierter Akten in Ubergangszeit

Uberforderung durch Umstellung |51 15 33 34 14

1 - Nie 2 — Selten 3 — Gelegentlich 4 - Oft ®m5 - Standig
n=150-177

Abbildung 49: Probleme mit der E-Akte (S-NPG). Angaben in Prozent.

Die Servicekrafte, die bisher noch nicht mit der E-Akte arbeiten, erwarten neben Vor-
teilen auch Probleme. In fast allen Kategorien liegt der Anteil derjenigen, die oft oder
standig mit dem Auftreten rechnen, bei Gber 40 Prozent.

Konkret rechnen 86 Prozent der Befragten mit einem oftmaligen oder standigen Mehr-
aufwand durch die Fuhrung elektronischer und papierbasierter Akten in der Uber-
gangszeit. Gleiches gilt fur drei Viertel (75 Prozent) hinsichtlich der Einschradnkung der
Arbeit durch technische Probleme. Viele Befragte — 60 Prozent — rechnen zudem mit
einem vorzeitigen Ermiden durch die Arbeit am Bildschirm. Weniger Kontakt mit Kol-
legen erwarten deutlich weniger Servicekréafte. Zwei Drittel (66 Prozent) der Service-
krafte an Nicht-Pilotgerichten erwartet, dass der Wegfall von Arbeitsplatzen zumindest
gelegentlich auftreten wird (siehe Abbildung 49).
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Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte
Servicekrafte Nicht-Pilotgerichte
Im Vergleich zur Papierakte: Erwarten Sie bei den folgenden Aspekten eher Vorteile oder Nachteile? (in %)

0 20 40 60 80 100

Zeitaufwand fir die Bearbeitung der Akten - 14 29 44 9
Optionen zur Bearbeitung der Akten §7711 27 52 9
Lesefluss bei der Arbeit mit der Akte [ SN 47 23 14 3

Erfassen des Inhaltes einer Akte [JIEH 45 23 20 5
Sicherheit im Umgang mit der Akte  [JJEl 22 40 26 5

Menge der benotigten Ausdrucke [BIT11 17 39 30

m 1 — Erhebliche Nachteile = 2 — Eher Nachteile 3 — Keine Veranderung
4 — Eher Vorteile 5 — Erhebliche Vorteile n=159-175

Abbildung 50: Vergleich zwischen E- und Papierakte (S-NPG). Angaben in Prozent.

Die Servicekréafte erwarten von der Einfuhrung der E-Akte mehrere Vorteile im Ver-
gleich zur Papierakte. Diese werden insbesondere bei der Reduktion von Ausdrucken,
der Optionen zur Bearbeitung von Akten und dem Zeitaufwand fiir die Bearbeitung der
Akten gesehen. Nachteile werden hingegen vor allem beim Lesefluss, beim Erfassen
des Inhaltes einer Akte und der Sicherheit im Umgang mit dieser erwartet (siehe Ab-
bildung 50).

Zusammenarbeit mit anderen Personen

Servicekrafte Nicht-Pilotgerichte
Wie haufig rechnen Sie mit dem Auftreten folgender Situationen? (in %)

0 20 40 60 80 100

Neue Ablaufe in der Zusammenarbeit zwischen Richtern

und Servicekraften 17 26 49 _
Ubernahme von Aufgaben, die bisher von Richtern
Ubernommen wurden 8 25 30 27 -
Ubernahme von Aufgaben, die bisher von Rechtspflegern
Ubernommen wurden 9 29 36 20 -
Ubernahme von vollstandig neuen Aufgaben 1 15 37 35 1z
1 - Nie 2 — Selten 3 — Gelegentlich 4 - Oft ®5 - Standig
n=163-173

Abbildung 51: Zusammenarbeit mit anderen Personen (S-NPG). Angaben in Prozent.
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Bei der Zusammenarbeit mit anderen Personen ist die Erwartung der Servicekrafte
aus Nicht-Pilotgerichten pessimistischer als die Einschéatzung der pilotierungserfahre-
nen Servicekrafte. 66 Prozent der Befragten geben an, dass sie damit rechnen, dass
sich neue Ablaufe zwischen ihnen und Richtern oft oder standig neu einspielen mis-
sen. Mit der Ubernahme von Aufgaben, die bisher von Richtern erledigt wurden, rech-
net mehr als jede dritte Servicekraft oft oder standig. Ahnliches gilt fur die Ubernahme
von Aufgaben von Rechtspflegern (27 Prozent). Auch die Ubernahme von vollstandig
neuen Aufgaben wird von vielen Befragten erwartet (siehe Abbildung 51).

Erfolgsbedingungen der Einfihrung
Servicekrafte Nicht-Pilotgerichte

Wie hoch schétzen Sie personlich den Nutzen folgender MaRnahmen ein, um die E-Akte erfolgreich
einzufithren? (in %)

0 20 40 60 80 100
Ausreichend Personal fiir die Umsetzung - 8 20 30 34
Angemessene Hardwareausstattung fur den Arbeitsplatz  [ll7107 11 27 49
Frihzeitige Bereitstellung von Informationen [l 13 14 32 35
Bereitstellung von Informationen kurz vor Einfuhrung || N 25 15 28 15
Einbindung Mitarbeiter in die konkrete Ausgestaltung - 13 20 34 28
Bereitstellung mobiler Arbeitsplatze [ 18 15 20 33
Identische hausinterne Ansprechpartner bei Problemen . 7 13 34 41
Externe Beratung - 23 36 21 11
Schulungen 171 16 35 42
Vor der Einfiihrung freigeschaltete Testzugange [T 13 21 g8 30
Méglichkeit, Aktenteile weiterhin auszudrucken 89 25| 31 31

m1 — Sehr gering 2 — Eher gering 3 —Teils / teils 4 — Eher hoch 5 — Sehr hoch
n=167-178

Abbildung 52: Erfolgsbedingungen der Einfihrung (S-NPG). Angaben in Prozent.

Die Servicekréafte schéatzen eine Vielzahl von MalRhahmen als fir die Einfihrung er-
folgreich ein. Hierzu gehéren zuvorderst Schulungen, identische hausinterne An-
sprechpartner bei Problemen und eine angemessene Hardwareausstattung. Als von
geringem Nutzen wird die Bereitstellung von Informationen erst kurz vor der Einfuh-
rung eingestuft, ahnliches gilt fir externe Beratungen (siehe Abbildung 52).

63



MATERNA

Information & Communications

ESSEN

Offen im Denken

Abschlie3ende Einschatzungen
Servicekrafte Nicht-Pilotgerichte

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (in %)

0 20 40 60 80 100
Die E-Akte ist die Zukunft B8 17 25 47
Das Beibehalten der Papierakte halte ich fiir sinnvoll | I 25 34 16 11
Die Mehrheit meiner Kollegen lehnt die E-Akte ab @712 41 29 5
Die Arbeit mit der E-Akte wird fiir meine Arbeit niitzlich sein [BI"7 30 33 26
Die E-Akte wird meinen Arbeitsalltag verkomplizieren [l 29 35 20 5
Ich fuhle mich durch die Einfuhrung der E-Akte tberfordert [ NRNENRNEZEE 31 19 9 5
Man misste das Potenzial weiter ausschopfen [l 11 29 26 23
® 1 — Stimme gar nicht zu 2 — Stimme eher nicht zu 3 —Teils / teils
4 — Stimme eher zu 5 — Stimme voll und ganz zu n=133-179

Abbildung 53: AbschlielRende Einschatzungen (S-NPG). Angaben in Prozent.

Bei der Abfrage abschlieBender Einschatzungen zeigt sich: Auch die Servicekrafte an
Nicht-Pilotgerichten sehen in der E-Akte die Zukunft. Fast zwei Drittel (72 Prozent)
stimmen dieser Aussage eher oder voll und ganz zu. Auch zeigt sich nur eine Minder-
heit durch die Einfihrung der E-Akte tUiberfordert. Schlief3lich wird auch von fast jeder
zweiten Servicekraft an Nicht-Pilotgerichten (49 Prozent) weitergehendes Potenzial in
der E-Akte gesehen (siehe Abbildung 53).
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4.6 Fokusauswertungen

Ein wichtiges Ziel der Studie war neben der Erhebung der Einschatzung der Gruppen
auch der Vergleich dieser. Aufgrund ihres Umfangs bietet die Studie unzahlige Ver-
gleichsmdglichkeiten. Vergleiche zwischen den Gruppen — etwa zwischen Richtern an
Pilotgerichten und Richtern an Nicht-Pilotgerichten — sind ebenso mdglich wie Verglei-
che innerhalb der Gruppen, etwa differenziert nach Alter und Geschlecht. Die folgen-
den vier Fokusauswertungen beziehen sich auf eben diese Optionen: Zunachst (Kap.
4.6.1) wird die Gruppe der Richter an Pilotgerichten mit jenen an Nicht-Pilotgerichten
verglichen. Im Anschluss erfolgt der Vergleich fur die Servicekrafte (Kap. 4.6.2). In
zwei weiteren Auswertungen werden ausgewéahlte Aspekte nach Geschlecht (siehe
Kap. 4.6.3) und Alter (Kap. 4.6.4) verglichen. Wie zuvor sei an dieser Stelle erwahnt:
Wahrend bei den letzten beiden Gruppen solche verglichen werden, die an der glei-
chen Kategorie von Gerichten (im Sinne von: Pilot- oder Nicht-Pilotgericht) arbeiten,
handelt es sich bei den ersten beiden Gruppen um Vergleiche von unterschiedlichen
Gruppen. Insofern ist bei einem direkten Vergleich Vorsicht geboten; es Iasst sich aber
sehr wohl ausloten, inwieweit unterschiedliche Auffassungen zwischen den Gruppen
bestehen. Dies ist das Ziel der unten prasentierten Auswertung.

Die Abbildungen in den folgenden Unterkapiteln sind so aufgebaut, dass die mittlere,
vertikale Achse den Ausgangspunkt der Betrachtung bildet. Links von ihr befinden sich
die Ergebnisse der Befragten an Pilotgerichten (RPG/SPG); rechts von ihr die Ergeb-
nisse der Befragten an Nicht-Pilotgerichten (RNPG/SNPG). Zudem wurden die Fragen
bei den unterschiedlichen Gruppen leicht angepasst, um die Erwartungen bzw. Erfah-
rungen abzufragen. So wurden beispielsweise Nichtanwender im Kontext von Abbil-
dung 60 danach gefragt, fur wie sinnvoll sie die Beibehaltung der Papierakte halten.
Bei den Anwendern wére dies selbstverstandlich keine sinnvolle Frage gewesen; da-
her wurde danach gefragt, fur wie sinnvoll eine Rickkehr zur Papierakte eingeschatzt
wird. Daher wird die Frage mit ,[Beibehaltung der] Ruckkehr zur Papierakte sinnvoll*
angegeben.

4.6.1 Fokusauswertung 1: Vergleich zwischen den Richtergruppen

Im Folgenden werden zuné&chst die Antworten der verschiedenen Richtergruppen (von
Pilot- und Nicht-Pilotgerichten) miteinander abgeglichen. Dabei zeigt sich grundsatz-
lich: Die Richter an Nicht-Pilotgerichten haben einen tUber weite Strecken realistischen
Blick auf die Einfuhrung der E-Akte. Zumindest in der Tendenz entsprechen die Erwar-
tungen oftmals den Erfahrungen der Richter, die bereits mit der E-Akte arbeiten.
Gleichwohl existieren in einigen Punkten erwahnenswerte Abweichungen. Letztere
zeigen sich bereits beim Interesse und beim Wissensstand. Erwartungsgemal ist das
Wissen um die E-Akte in fast allen Feldern bei befragten Personen nach der Einfiih-
rung deutlich héher als bei den Personen, die noch nicht mit der E-Akte arbeiten. Dies
gilt insbesondere fur den allgemeinen Wissensstand und den Stand der Umsetzung
im Bundesland sowie in geringerem Mal3e auch zur Rechtslage. Ob die E-Akte an dem
Gericht bereits eingefuhrt wurde, hat auf das Wissen um den Zeitplan zum Rollout
hingegen kaum Auswirkungen. Dieser ist in beiden Gruppen vergleichsweise gering.
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Ein grof3er Unterschied besteht beim Interesse: Richter, die bereits mit der E-Akte ar-
beiten, haben ein deutlich hoheres Interesse (75 Prozent) als jene, die noch nicht mit
ihr arbeiten (51 Prozent, siehe

Abbildung 54).

Interesse und Wissensstand
Richter

Wie hoch ist Ihr personliches Interesse an der E-Akte? (in %)
Wie stufen Sie Ihren derzeitgen Wissensstand zu folgenden Aspekten der E-Akte ein? (in %)

Interesse 17 75 5% 2x
Allg. Wissensstand 42 54 14 35
Stand der Umsetzung in BL 30 49 20 28
Rechtslage &5 28 15 25
Zeitplan zum Rollout 24 13 12 22

RPG: Mittel RPG: Sehr und eher hoch RNPG: Sehr und eher hoch RNPG: Mittel
n=105- 296

Abbildung 54: Interesse und Wissensstand: Vergleich zwischen den Richtern (R-PG
und R-NPG). Angaben in Prozent.

Der Nutzen der E-Akte wird in beiden Gruppen deutlich wahrgenommen. Auffallig ist,
dass in der Gruppe der Richter, die die E-Akte bereits nutzen, der Anteil von Richtern,
die einen sehr oder eher hohen Nutzen sehen, in einigen Kategorien héher liegt als
der erwartete Nutzen derjenigen, die noch nicht mit der E-Akte arbeiten. Dies deutet
darauf hin, dass nach der Einflhrung der E-Akte diese teils positiver gesehen wird.
Wahrend der Nutzen der standigen Verfugbarkeit (75 Prozent R-NPG gegeniiber 84
Prozent R-PG) und des Arbeitens von zu Hause aus (73 Prozent gegeniber 82 Pro-
zent) auf hohem Niveau hoher liegt, gilt dies insbesondere fiir eine weitere Kategorie:
Dass der Verlust der E-Akte nicht mehr moglich ist. In dieser Kategorie kommt es im
Vergleich zur Erwartung bei Personen, die bereits mit der E-Akte arbeiten, zu einem
deutlich héheren erlebten Nutzen. Das Gegenteil ist bei zwei anderen — technischen —
Kategorien der Fall: Der sehr hohe bzw. eher hohe erwartete Nutzen des effizienten
Durchsuchens und insbesondere der Werkzeuge flur die Durchdringung zeigt sich bei
den Anwendern nicht. Ahnliches gilt fur die wichtige Kategorie der personlichen Ar-
beitsentlastung (26 Prozent R-NPG gegeniber 16 Prozent R-PG), womit die niedrige
Erwartung nochmals unterschritten wird (siehe Abbildung 55).
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Nutzen der E-Akte
Richter
Wie hoch ist Ihrer Meinung nach der Nutzen bei den folgenden Aspekten, die mit der Einfilhrung der E-Akte

potenziell einhergehen? / Wie hoch wird Ihrer Meinung nach der Nutzen bei den folgenden Aspekten sein,
die mit der Einfihrung der E-Akte potenziell einhergehen? (in %)

Standige Verfligbarkeit 6 84 15 12
Arbeiten von zu Hause aus 10 82 73 10
Effizientes Durchsuchen 16 44 64 16
Werkzeuge fiir Durchdringung 20 27 54 18
Personliche Arbeitsentlastung 21 16 26 19
Arbeiten von unterwegs 17 31 30 18
Verlust der E-Akte nicht mehr moglich 17 63 40 20

RPG Mittel RPG Sehr / eher hoch RNPG Sehr / eher hoch RNPG Mittel
n =103 - 297

Abbildung 55: Nutzen der E-Akte: Vergleich zwischen den Richtern (R-PG und
R-NPG). Angaben in Prozent.

Neben dem Nutzen der E-Akte spielen in der 6ffentlichen Debatte auch die Probleme
mit der E-Akte eine wichtige Rolle. Hier lasst der Vergleich positive Erkenntnisse zu:
In fast allen abgefragten Kategorien geben die Personen, die bereits mit der E-Akte
arbeiten, seltener an, dass sie von dem spezifischen Problem oft oder standig betrof-
fen sind. Dies betrifft vor allem gesundheitliche Probleme im Zusammenhang mit der
E-Akte. Wahrend der explorativen Interviews wurden hier insbesondere die Augen und
der Ricken angesprochen. 40 Prozent der befragten Richter an Nicht-Pilotgerichten
erwarten oftmalige oder standige gesundheitliche Probleme durch die E-Akte. Bei den
Anwendern zeigt sich hingegen: Mit 17 Prozent ist der Anteil derjenigen, die diese
erfahren, deutlich geringer. Geringer im Vergleich zur Erwartung, wenn auch auf einem
hohen Niveau, sind die tatsachlichen Einschrankungen durch technische Probleme,
die Haufung von Fehlern, die vorzeitige Ermudung und die Stérung durch Updates.
Nur in zwei Kategorien liegt der Anteil von Richtern, die Probleme erfahren, héher als
der Anteil derjenigen, die diese vorab erwarten. Dies trifft auf ,weniger Kontakt mit
Kollegen® und, wenngleich in einem sehr geringen Ausmal}, auf eine hdhere Erwar-
tungshaltung bei der Arbeitsgeschwindigkeit zu (siehe Abbildung 56).

67



MATERNA

Information & Communications

ESSEN

Offen im Denken

Probleme mit der E-Akte

Richter
Wie haufig sind bei Ihnen bei der Arbeit mit der E-Akte die folgenden Situationen aufgetreten?/ Wie haufig
werden nach Ihrer Einschatzung folgende Phdnomene bei der Arbeit mit der E-Akte auftreten? (in %)

Gesundheitliche Probleme 30 G i 37
Vorzeitige Ermidung 23 G 32
Vermissen eines haptischen Erlebnisses 15 _'7 M 17
Hohere Erwartungshaltung an Arbeitsgeschwindigkeit 19 %W 22
Weniger Kontakt mit Kollegen 21 26 25

Einschrankung durch technische Probleme 20 T B 19

Storung durch Updates 32 R 39
Haufung von Fehlern 43 Vs 35

RPG Gelegentlich ~ mRPG Oft/Standig ~ERNPG Oft/Standig RNPG Gelegentlich
n=385-296

Abbildung 56: Probleme mit der E-Akte: Vergleich zwischen den Richtern (R-PG und
R-NPG). Angaben in Prozent.

Starke Uberschneidungen in der Wahrnehmung existieren beim Vergleich zwischen
der E-Akte und der Papierakte. Dies gilt insbesondere flr die Erwartungen hinsichtlich
der Reduktion von Ausdrucken, des schnelleren Erfassens der Inhalte und des Lese-
gefiihls. Bei zwei Kategorien ist das Bild ein anderes: Der bereits geringe Anteil von
Richtern an Nicht-Pilotgerichten, die eher oder erhebliche Vorteile beim Zeitaufwand
erwarten steht einem noch geringeren Anteil von Richtern an Pilotgerichten gegen-
Uber, die beim Zeitaufwand von eher oder erheblichen Vorteilen berichten. Noch star-
ker ist die Differenz bei der Frage, ob die E-Akte alle Optionen zum Bearbeiten bietet.
Die Erwartungen sind deutlich hoher als die tatsachlichen Erfahrungen der Anwender
(siehe Abbildung 57).
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Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte
Richter

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte zu? /
Im Vergleich zur Papierakte: Erwarten Sie bei den folgenden Aspekten eher Vorteile oder Nachteile? (in %)

Zeitaufwand ist gesunken [Zeitaufwand] 15 14 21 32

Die E-Akte bietet mir alle Optionen [Optionen zur

Bearbeitung] 21 32 58 17
Lesen [Lesefluss] 1066 17
Erfasse den Inhalt schneller [Erfassen des Inhaltes] 9113 14 21
Weniger Ausdrucke [Menge der Ausdrucke] 14 50 55 14
RPG Teils / teils RPG Stimme eher/voll und ganz zu
RNPG eher/erhebliche Vorteile RNPG Keine Veranderung n=97-297

Abbildung 57: Vergleich zwischen E- und Papierakte: Vergleich zwischen den Rich-
tern (R-PG und R-NPG). Angaben in Prozent.

Ein @hnliches Bild ergibt sich bei der Zusammenarbeit mit anderen Personen. Die Er-
wartungen der Richter an Nicht-Pilotgerichten entsprechen weitgehend den Erfahrun-
gen der Anwender der E-Akte. Dies trifft insbesondere auf die neuen Ablaufe, die sich
zwischen Richtern und Servicekraften einspielen miissen, sowie auf die Ubernahme
von Aufgaben von Servicekraften zu. Tendenziell erwarten mehr derzeitige Nichtan-
wender die Ubernahme von Aufgaben, als Anwender sie erlebt haben. Dies betrifft die
Ubernahme von Aufgaben von Rechtspflegern und vor allem die Ubernahme von
neuen Aufgaben. 43 Prozent erwarten, dass dies oft oder standig vorkommt, wahrend
26 Prozent der Richter an Pilotgerichten in diesem Ausmalfd hiervon berichten (siehe
Abbildung 58).
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Zusammenarbeit mit anderen Personen

Richter
Wie haufig sind folgende Situationen im Zusammenhang mit Ihrer Arbeit mit der E-Akte aufgetreten? /
Wie haufig rechnen Sie mit dem Auftreten folgender Situationen? (in %)

Neue Ablaufe miissen sich einspielen 20 GO R 24
Ubernahme von Aufgaben von Servicekraften 24 _;// T 21
Ubernahme von Aufgaben von Rechtspflegern 10 W 28
Ubernahme von neuen Aufgaben 23 R 32

RPG Gelegentlich  mRPG Oft/Standig  ERNPG Oft/Standig RNPG Gelegentlich
n =100 - 292

Abbildung 58: Zusammenarbeit mit anderen Personen: Vergleich zwischen den Rich-
tern (R-PG und R-NPG). Angaben in Prozent.
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Erfolgsbedingungen
Richter

Wie hoch war Ihr personlicher Nutzen folgender MalZnahmen bei der Einfiihrung der E-Akte? /
Wie hoch schatzen Sie persénlich den Nutzen folgender Malnahmen ein, um die E-Akte erfolgreich
einzufihren? (in %)

[Ausreichend] Personal fir die Umsetzung 28 40 83 12
[Angemessene] Hardwareausstattung (Arbeitsplatz) 22 63 95 3
Fruhzeitige Bereitstellung von Information 41 29 59 31
Bereitstellung von Informationen kurz vor Einfiihrung 31 38 34 22
Einbindung Mitarbeiter 34 34 67 22
Bereitstellung mobiler Arbeitsplatze 17 65 14 11
Identische hausinterne Ansprechpartner 14 61 80 11
Externe Beratung 24 20 26 38
Schulungen 34 42 12 20
Testzugange 11711 57 23
Maglichkeit, Aktenteile auszudrucken 20 59 75 15
RPG Mittel RPG sehr/eher hoch RNPG sehr/eher hoch RNPG Teilweise

n =98 — 296

Abbildung 59: Erfolgsbedingungen: Vergleich zwischen Richtern (R-PG und R-NPG).
Angaben in Prozent.

Vor dem Hintergrund eines Change-Managements von hoher Bedeutung sind die Er-
folgsbedingungen flr die Einfihrung. Hier bietet die Studie wichtige Erkenntnisse. Auf-
fallig ist, dass die Richter an Nicht-Pilotgerichten sich von vielen Maflinahmen einen
hohen oder sehr hohen Nutzen erwarten, wahrend vergleichsweise weniger derzeitige
Anwender dies in der Praxis erlebt habe. Durchschnittlich erwarten von den Nichtan-
wendern Uber alle Kategorien der Abbildung 59 hinweg rund 61 Prozent einen eher
oder sehr hohen Nutzen. Bei den Anwendern liegt dieser Durchschnitt mit 42 Prozent
deutlich darunter. Auch bei den einzelnen Kategorien gibt es deutliche Unterschiede.
In zwei Fallen kénnten fragebedingte Unterschiede die groRen Abweichungen erkla-
ren: So wurde an Nicht-Pilotgerichte gefragt, wie wichtig ausreichend Personal fir die
Umsetzung von Nutzen ist, wahrend die Richter an Pilotgerichten danach gefragt wur-
den, wie hoch der Nutzen des Personals war. Gleiches gilt fir die angemessene Hard-
wareausstattung. Diese situationsbedingte Abweichung bei den Fragestellungen sollte
bei der Interpretation beachtet werden. So ist es mdglich, dass nicht mehr als 40 Pro-
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zent den Nutzen des Personals bei der Einfuhrung als hoch oder sehr hoch bewerte-
ten, weil nicht genug Personal zur Verfiigung stand.® Bei den anderen Kategorien ist
die Vergleichbarkeit hoher. Die gréf3ten Abweichungen bestehen bei den Testzugan-
gen: Hier erwarten 57 Prozent der Richter, die noch mit der Papierakte arbeiten, einen
eher oder sehr hohen Nutzen. In der Praxis bewerten jedoch lediglich 11 Prozent der
Anwender den Nutzen als sehr oder eher hoch. Grol3e Unterschiede in der Bewertung
bestehen auch bei der Einbindung der Mitarbeiter, der friihzeitigen Bereitstellung von
Informationen und Schulungen. In einer Kategorie wird der tatsachliche Nutzen héher
gewertet als der erwartete. Dies betrifft die Bereitstellung von Informationen kurz vor
der Einfihrung.

AbschlieRende Einschatzungen

Richter
Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (in %)

Die E-Akte ist die Zukunft 8 80 71 16
[Beibehaltung der] Riickkehr zur Papierakte sinnvoll 100 23 35 29
Mehrheit der Kollegen lehnt die E-Akte ab 34 19 45 40
Arbeit mit E-Akte ist [wird] nttzlich fur Arbeit [sein] 30 46 471 32
[Durch] E-Akte hat [wird] Arbeitsalltag verkompliziert 20 39 42 30
Fihle mich durch [Einfiihrung der] E-Akte Uberfordert 1319 12 16
Man misste das Potenzial weiter ausschopfen 18 50 41 22
RPG Tells / teils RPG Stimme eher/voll und ganz zu

R-NPG Eher/erhebliche Vorteile R-NPG Keine Veranderung
n=76-292

Abbildung 60: Abschlielende Einschatzungen: Vergleich zwischen Richtern (R-PG
und R-NPG). Angaben in Prozent.

Ein positives Bild ergibt sich in den abschliel3enden Bewertungen. In allen Kategorien,
die eine positive Bewertung der E-Akte voraussetzen, liegt der Anteil der Zustimmung
bei den Richtern, die bereits mit dieser arbeiten, héher als bei denen, die nicht mit der
E-Akte arbeiten. Anwender haben somit ein positiveres Bild als die Nichtanwender.
Durch die Konzeption der Studie kann wie beschrieben nicht darauf geschlossen wer-
den, dass durch die Arbeit mit der E-Akte die Zustimmung auf individueller Eben steigt

5 Zugleich ist zu beachten, dass bei den Pilotgerichten in der Fragestellung explizit angemerkt wurde:
,Stand die Malinahme nicht zur Verfligung, so antworten Sie bitte mit ,Keine Antwort®. Wenn davon
ausgegangen wird, dass dies befolgt wurde, lassen sich geringe Werte nicht dadurch erklaren, dass die

MaRnahmen an den Gerichten schlicht nicht existierten.
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— denkbar ware auch, dass die derzeitigen Anwender technikaffiner sind als Nichtan-
wender. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, dass die Arbeit mit der E-Akte die
Bewertung verandert. Gleiches gilt fur die weiteren Kategorien. Besonders deutlich
wird der Unterschied bei der Frage nach der Einschatzung der Kollegen. Wéahrend 45
Prozent der Nichtanwender der Aussage, die Mehrheit der Kollegen wirrden die E-Akte
ablehnen, eher bzw. voll und ganz zustimmen, liegt dieser Anteil bei den Anwendern
bei 19 Prozent. Bei der Frage nach der Ruckkehr zur Papierakte liegt die Zustimmung
bei den Anwendern um ein Drittel niedriger. Ein deutlich héherer Anteil dieser Gruppe
stimmt zudem der Aussage zu, dass das Potenzial weiter ausgeschopft werden sollte.

4.6.2 Fokusauswertung 2: Vergleich zwischen den Servicekraften

Neben den Richtern besteht auch bei den Servicekraften die Frage: Wie sehen An-
wender die vielfaltigen Aspekte der E-Akte im Vergleich zu denjenigen, die bisher noch
nicht mit der E-Akte arbeiten? Uber die hohen Werte der Servicekrafte wurde bereits
im entsprechenden Kapitel berichtet. Auffallig ist zudem, wie stark die Werte von den
Einschéatzungen der Servicekréfte an Nicht-Pilotgerichten abweichen. Vor allem in den
Kategorien, in denen eine hohe Selbsteinschatzung vorliegt, ist die Diskrepanz zu den
Nichtanwendern erheblich (siehe Abbildung 61).

Interesse und Wissensstand

Servicekrafte
Wie hoch ist Ihr personliches Interesse an der E-Akte? (in %)
Wie stufen Sie Ihren derzeitgen Wissensstand zu folgenden Aspekten der E-Akte ein? (in %)

Interesse | 9 90 53 30
Allgemeiner Wissensstand 24 70 10 25
Stand der Umsetzung im Bundesland 35 21 6 17
Rechtslage 36 03 9
Zeitplan zum Rollout 20 11 6 12

SPG Mittel SPG Sehr / eher hoch SNPG Sehr / eher hoch SNPG Mittel

n=73-180

Abbildung 61: Interesse und Wissensstand: Vergleich zwischen den Servicekraften
(S-PG und S-NPG). Angaben in Prozent.

Beim Nutzen der E-Akte gibt es mehrere Kategorien, die in beiden Gruppen hohe Zu-
stimmungswerte geniel3en. Hierunter fallen insbesondere die standige Verfugbarkeit
und dass der Verlust der E-Akte nicht mehr mdglich ist. Das sind — zusammen mit dem
Arbeiten von unterwegs, dies allerdings auf einem deutlich geringeren Niveau — zu-
gleich die Kategorien, in denen die Erfahrungswerte besser abschneiden als die Er-
wartungswerte. Anders als bei den Richtern existieren jedoch deutlich mehr Aspekte,
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bei denen ein hoherer Anteil an Servicekraften einen Nutzen erwartet als ihn die An-
wender erleben. Dies gilt vor allem fur die personliche Arbeitsentlastung: 62 Prozent
der Nichtanwender gehen davon aus, dass die E-Akte zu einer sehr oder eher hohen
Arbeitsentlastung fuhrt. Auf der anderen Seite berichten lediglich 19 Prozent der An-
wender, dass dies der Fall ist. Zugleich muss betont werden, dass der Anteil der An-
wender, die zumindest einen mittleren Nutzen bei der Arbeitsentlastung sieht, deutlich
hoher ist. Insgesamt sehen die Servicekrafte an Nicht-Pilotgerichten somit einen ho-
heren Nutzen als diejenigen, die bereits mit der E-Akte arbeiten (siehe Abbildung 62).

Nutzen der E-Akte

Servicekrafte
Wie hoch ist Ihrer Meinung nach der Nutzen bei den folgenden Aspekten, die mit der Einfihrung der E-Akte
potenziell einhergehen? / Wie hoch wird Ihrer Meinung nach der Nutzen bei den folgenden Aspekten sein,
die mit der Einflhrung der E-Akte potenziell einhergehen? (in %)

Standige Verfligbarkeit 14 81 89 9
Arbeiten von zu Hause aus 8 82 68 11
Effizientes Durchsuchen 34 51 60 24
Werkzeuge fir Durchdringung 34 45 58 22
Personliche Arbeitsentlastung 43 19 62 20
Arbeiten von unterwegs 14 515 21 21
Verlust der E-Akte nicht mehr moglich 15 84 79 16

SPG Mittel SPG Sehr / eher hoch SNPG Sehr / eher hoch SNPG Mittel

n=44-172

Abbildung 62: Nutzen der E-Akte: Vergleich der Servicekréfte (S-PG und S-NPG).
Angaben in Prozent.
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Probleme mit der E-Akte
Servicekrafte

Wie haufig sind bei Ihnen bei der Arbeit mit der E-Akte die folgenden Situationen aufgetreten?/ Wie haufig
werden nach lhrer Einschatzung folgende Ph&nomene bei der Arbeit mit der E-Akte auftreten? (in %)

Gesundheitliche Probleme & e X
Vorzeitige Ermudung 32 el e oE 26
Vermissen eines haptischen Erlebnisses 32 A 33
Hohere Erwartungshaltung an Arbeitsgeschwindigkeit 20 R 27
Weniger Kontakt mit Kollegen 28 C B
Einschrankung durch technische Probleme 38 . B LR 22
Storung durch Updates 43 LR 39
Haufung von Fehlern 32 LA 38
Uberforderung durch Umstellung 25 A 33
Wegfall von Arbeitsplatzen durch Automatisierung 20 25
SPG Gelegentlich ~ mSPG Oft/Stéandig  BSNPG Oft/Standig SNPG Gelegentlich
n=56-177

Abbildung 63: Probleme mit der E-Akte: Servicekrafte (S-PG und S-NPG). Angaben
in Prozent.

Ein umgekehrtes Bild zeigt sich bei der Frage nach den Problemen mit der E-Akte.
Hier ist auffallig, dass ein deutlich hoherer Anteil der Servicekrafte an Nicht-Pilotge-
richten oftmals oder standig verschiedene Probleme erwartet. In jeder einzelnen Ka-
tegorie sind die Werte hoher als die Erfahrungen von Anwendern, die oft oder standig
mit den Problemen konfrontiert sind. Besonders deutlich wird dies bei zwei Kategorien:
Erstens geben prozentual im Vergleich zu den Anwendern doppelt so viele Service-
krafte an Nicht-Pilotgerichten an, zu erwarten, oft oder standig haptische Erlebnisse
vermissen zu werden. Bei den Richtern hatten die Pilotierungserfahrenen die Erwar-
tungen in diesem Punkt bestétigt (siehe Abbildung 56). Zweitens rechnet fast jede
zweite Servicekraft damit, durch die Umstellung oft oder stéandig tberfordert zu sein.
Bei den Anwendern berichtet hingegen nur jede sechste Servicekraft hiervon. Die Er-
gebnisse deuten somit in die Richtung, dass der Nutzen Uberschéatzt wird, die Pro-
blemerwartungen hingegen zu pessimistisch ist (siehe Abbildung 63).
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Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte
Servicekrafte

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zum Vergleich zwischen E-Akte und Papierakte zu? /
Im Vergleich zur Papierakte: Erwarten Sie bei den folgenden Aspekten eher Vorteile oder Nachteile? (in %)

Zeitaufwand ist gesunken [Zeitaufwand] 39 20 53 29

Die E-Akte bietet mir alle Optionen [Optionen zur

Bearbeitung] 33 45 60 27
Lesen [Lesefluss] 19 14 =17 23
Erfasse den Inhalt schneller [Erfassen des Inhaltes] 21 28 25 23
Weniger Ausdrucke [Menge der Ausdrucke] 6 71 69 17
SPG Teils / teils SPG Stimme eher/voll und ganz zu
SPG Eher/erhebliche Vorteile SPG Keine Veranderung n=74—-175

Abbildung 64: Vergleich zwischen E- und Papierakte: Servicekrafte (S-PG und
S-NPG). Angaben in Prozent.

Im direkten Vergleich zur Papierakte sind Erwartungen und Erfahrungen hinsichtlich
des Lesens bzw. Leseflusses, des Erfassens des Inhaltes und der Menge der Ausdru-
cke fast deckungsgleich. Abweichungen ergeben sich hingegen bei den Optionen zur
Bearbeitung und vor allem beim Zeitaufwand: Hier hat die Gruppe der Nichtanwender
deutlich héhere Hoffnungen, als Anwender von einem gesunkenen Zeitaufwand be-
richten. Mit Blick auf die Reduktion des Umfangs von Ausdrucken unterscheiden sich
Richter und Servicekrafte. Bei den Servicekraften stellt sich tatsachlich eine Verringe-
rung des Umfangs der Ausdrucke ein — fast in dem Mal3e wie von den befragten Ser-
vicekraften in den Nicht-Pilotgerichten erwartet (siehe Abbildung 64). Bei den Richtern
herrschen zwar tendenziell ahnlich hohe Erwartungen vor. Es stimmen jedoch nur 36
Prozent der Richter an Pilotgerichten (gegenuber 71 Prozent der Servicekrafte an Pi-
lotgerichten) eher oder voll und ganz zu, dass sich die Menge der Ausdrucke tatsach-
lich reduziert habe (siehe Abbildung 57).
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Zusammenarbeit mit anderen Personen

Servicekrafte
Wie haufig sind folgende Situationen im Zusammenhang mit lhrer Arbeit mit der E-Akte aufgetreten? /
Wie haufig rechnen Sie mit dem Auftreten folgender Situationen? (in %)

Neue Ablaufe missen sich einspielen 30 G2 66 26
Ubernahme von Aufgaben von Richtern 26 P 30
Ubernahme von Aufgaben von Rechtspflegern 21 36
Ubernahme von neuen Aufgaben 28 R 37
SPG Gelegentlich  mSPG Oft/Standig B SNPG Oft/Standig SNPG Gelegentlich
n=68-173

Abbildung 65: Zusammenarbeit mit anderen Personen: Vergleich der Servicekrafte
(S-PG und S-NPG). Angaben in Prozent.

Bei der Einschatzung der Zusammenarbeit ergeben sich Abweichungen insbesondere
bei der Ubernahme von neuen Aufgaben. Hier erwartet ein deutlich groRerer Anteil der
befragten Nichtanwender, dass dies oft oder standig passieren wird. In der Praxis be-
richten vergleichsweise weniger Personen hiervon (siehe

Abbildung 65). Interessant ist zudem der Vergleich zu den befragten Richtern. Bei der
Gruppe an Pilotgerichten gaben 60 Prozent der Richter an, durch die Einfuhrung der
E-Akte oft oder stdndig Aufgaben von Servicekraften zu tibernehmen. Nur 12 Prozent
der Servicekrafte hingegen berichten, in gleichem MaRRe Aufgaben von Richtern zu
Ubernehmen. Offenbar fiihrt die Einfuhrung der E-Akte dazu, dass die Aufgabenbelas-
tung fur die Richter steigt.
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Erfolgsbedingungen
Servicekrafte
Wie hoch war Ihr persdnlicher Nutzen folgender Mal3nahmen bei der Einfihrung der E-Akte? /

Wie hoch schatzen Sie personlich den Nutzen folgender MaRnahmen ein, um die E-Akte erfolgreich
einzufihren? (in %)

Einbindung Mitarbeiter 37 28 61 20
Bereitstellung mobiler Arbeitsplatze 18 27 53 15
Identische hausinterne Ansprechpartner 21 46 75 13
Externe Beratung 32 36 32 36
Schulungen 30 49 76 16
Testzugénge 16 14 62 21
Moglichkeit, Aktenteile auszudrucken 33 52 62 25

SPG Mittel SPG Sehr / eher hoch SNPG Sehr / eher hoch SNPG Mittel
n=43-175

Abbildung 66: Erfolgsbedingungen: Vergleich der Servicekrafte (S-PG und S-NPG).
Angaben in Prozent.

Welche Mal3nahmen bewerten die Servicekrafte als besonders hilfreich fiir den Erfolg
bei der Einfihrung? Wieder zeigen sich deutliche Parallelen zur Richterschaft: Nicht-
anwender erwarten — mit Ausnahme der externen Beratung — von allen Mal3nahmen
einen hoheren Nutzen als diejenigen, die diese erfahren haben. Ebenfalls wie bei den
Richtern besteht die gro3te Differenz bei den Testzugangen. Hier treffen hohe Erwar-
tungen auf wenig tUberzeugte Anwender. Uberraschenderweise sind groRe Unter-
schiede auch bei der Einbindung der Mitarbeiter und den Schulungen festzustellen
(siehe Abbildung 66). Eine mégliche Erklarung ware hier, dass der Nutzen als niedrig
bewertet wurde, weil die Einbindung der Mitarbeiter und die Schulungen nicht so ab-
liefen, wie sich die Anwender dies gewlnscht hatten.
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Abschliel3ende Einschatzungen
Servicekrafte

Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu? (in %)

Die E-Akte ist die Zukunft =~ 13 81 12 17
[Beibehaltung der] Riickkehr zur Papierakte sinnvoll 16 827 34
Mehrheit der Kollegen lehnt die E-Akte ab 32 13 44 41
Arbeit mit E-Akte ist [wird] ntitzlich fur Arbeit [sein] 22 71 59 30
[Durch] E-Akte hat [wird] Arbeitsalltag verkompliziert 38 25 35
Fuhle mich durch [Einfiihrung der] E-Akte Uberfordert 13814: 19
Misste Potenzial weiter ausschopfen 33 40 49 29
SPG Teils / teils SPG Stimme eher/voll und ganz zu
SNPG Eher/erhebliche Vorteile SNPG Keine Veranderung n=42—179

Abbildung 67: AbschlieRende Einschatzungen: Vergleich der Servicekrafte (S-PG
und S-NPG). Angaben in Prozent.

Positiv ist der Vergleich bei den abschlieRenden Einschatzungen. In allen positiv kon-
notierten Aspekten — mit Ausnahme der Ausschopfung des Potenzials — sind die Zu-
stimmungswerte bei den Anwendern hdher (siehe Abbildung 67). In allen Aussagen,
die eher negativ behaftet sind, sind die Werte hingegen signifikant niedriger. So halten
nur 8 Prozent eine Ruckkehr zur Papierakte fur (eher) sinnvoll; demgegeniber sagen
27 Prozent der Nichtanwender, eine Beibehaltung sei (eher) sinnvoll. Nur drei Prozent
der Anwender bei den Servicekraften stimmt der Aussage voll und ganz oder eher zu,
dass sie sich durch die E-Akte tiberfordert fiihlen. Interessant ist hier der Vergleich zur
Richterschaft: Bei den Anwendern liegt der Anteil bei den Richtern, wenngleich auf
niedrigem Niveau, mit 9 Prozent deutlich hoher.

4.6.3 Fokusauswertung 3: Geschlecht

Eine Auswertung von mehreren ausgewdahlten Kategorien der Richter an Pilotgerich-
ten zeigt, dass die Unterschiede zwischen Frauen und M&nnern gering sind. Die Ein-
stellungen decken sich insgesamt sehr stark. Leichte Abweichungen gibt es bei der
Aussage, man konne sich nicht mehr vorstellen, zur Papierakte zurtiickzukehren — hier
stimmt ein deutlich hdherer Anteil von Frauen nicht zu. Gleiches gilt bei der Verkom-
plizierung des Arbeitsalltages: Ein deutlich héherer Anteil von Frauen stimmt dieser
Aussage gar nicht zu. Das Bild relativiert sich jedoch wieder ein Stiick weit, wenn die
Antwortmoglichkeit ,stimme eher nicht zu“ hinzugezogen wird (siehe Abbildung 68).
Bei den Servicekraften ist ein Vergleich weniger sinnvoll: Der Anteil der Manner ist so
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gering—10 und 12 Prozent —, dass sich die zusatzlichen Erkenntnisse stark in Grenzen
halten wirden.

Ansichten zur E-Akte
Richter Pilotgerichte: Vergleich Geschlechter

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Ich kann mir nicht mehr vorstellen, zur [ NS 13 11 16 22 w
Papierakte zuriickzukehren _ 16 23 71 14

m

Sicherheit im Umgang o7 28 iy 15 23 w

5 ) 19 36 300 m

Die E-Akte ist die zukunft B9 9 37 39 W

B4 7 34 50 m

Die E-Akte ist niitzlich fiir meine Arbeit el 13 33 24 22 w
B 19 28 28 =

E-Akte hat Arbeitsalltag verkompliziert I 17 24 22 130 w
[ 28 18 25 18 m

Fahle mich tberfordert  IMMMMNEERERGSENNNN 21 17 48w

e 23 11 7 @ m
Potenzial mehr ausschopfen [ r A 34 7 17 24 w
el s 26 28 28 m

m Stimme gar nicht zu Stimme eher nicht zu Teils / teils
Stimme eher zu Stimme voll und ganz zu n=29_58

Abbildung 68: Ansichten der Richterschaft zur E-Akte. Vergleich zwischen Frauen
(oben) und Mé@nnern (unten) an Pilotgerichten. Angaben in Prozent.
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4.6.4 Fokusauswertung 4: Alter

Die letzte Fokusgruppenauswertung geht der Frage nach, ob die Bewertungen auch
vom Alter abhéngig sind. Hierfir wurden mehrere Kategorien ausgewahlt, bei denen
es wahrscheinlich ist, dass hier altersbedingte Unterschiede bestehen. Fir den Ver-
gleich wurden die Befragten in zwei Gruppen unterteilt — bis einschlief3lich 40 Jahre
und Gber 40 Jahre — und Einzelfragen ausgewahlt, bei denen ein mdglicher Einfluss
des Alters naheliegt — so nach der Zukunftsfahigkeit der E-Akte, der Uberforderung
oder das Vermissen eines haptischen Erlebnisses.

Bei den Richtern, die nicht an Pilotgerichten arbeiten, bestétigen die Ergebnisse die
intuitiv gewonnenen Annahmen: Unter den Personen bis 40 Jahre stimmt ein deutlich
hoherer Anteil der Aussage, die E-Akte sei die Zukunft, voll und ganz zu, deutlich we-
niger halten ein Beibehalten der Papierakte fur sinnvoll und ein deutlich groRerer Anteil
fuhlt sich nicht Gberfordert (siehe Abbildung 69).

Vergleich Altersgruppen
Richter Nicht-Pilotgerichte

E-Akte ist Zukunft I S 5 30 59 <40
B 1 22 31 30 > 40
Beibehalten sinnvoll _ 29 32 9 9 <40
ol 19 28 22 22 > 40
Fohle mich [ ENEREG 37 7 2 <40
tberfordert | 32 22 14 M > 40

m Stimme gar nicht zu Stimme eher nicht zu Teils/ teils
Stimme eher zu Stimme voll und ganz zu n=103-176

Abbildung 69: Vergleich der Altersgruppen: Einstellungen (R-NPG). Angaben in Pro-
zent. Obere Balken: Bis 40 Jahre; untere Balken: Ab 40 Jahre.

Auch ist unter den Nichtanwendern ab 40 Jahren der Anteil derjenigen, die erwarten,

ein haptisches Erlebnis zu vermissen und derjenigen, die erwarten, ein vorzeitiges Er-
muden zu erleben, vergleichsweise hoch (siehe Abbildung 70).
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Vergleich Altersgruppen
Richter Nicht-Pilotgerichte

<
Vermissen eines haptischen Erlebnisses 6 14 23 39 _ <40
4 10 13 34 I - 40
Vorzeitiges Ermtiden ok 23 37 30 B <40
2 9 29 41 B - <0

Nie = Selten = Gelegentlich = Oft mStandig
n=105-179

Abbildung 70: Vergleich der Altersgruppen: Erfahrungen mit der E-Akte (R-NPG). An-
gaben in Prozent. Obere Balken: Bis 40 Jahre; untere Balken: Ab 40 Jahre.

Ein leicht anderes, wenn in der Tendenz auch &hnliches Bild ergibt sich bei einem
Vergleich der Altersgruppen bei Richtern an Pilotgerichten. Die Zustimmungswerte zur
Aussage, die E-Akte sei die Zukunft, sind ahnlich stark (84 Prozent bei den jingeren,
79 Prozent bei den alteren Richtern), wobei bei den jungeren mit 54 Prozent zu 40
Prozent bei den &lteren Richtern ein hoherer Anteil der Aussage voll und ganz zu-
stimmt (siehe Abbildung 71). Bei einem Vergleich der Antworten von Richtern in einem
Alter von 40 und darunter an Pilotgerichten und Nicht-Pilotgerichten fallt auf, dass die
Erwartungen der Richter an Nicht-Pilotgerichten von den Erfahrungen der Richter an
Pilotgerichten nicht vollstandig bestatigt werden: Wéahrend 59 Prozent der jingeren
Richter an Nicht-Pilotgerichten in der E-Akte die Zukunft sehen (,stimme voll und ganz
zu“), bestatigen dies nur noch 54 Prozent der jungeren Richter an Pilotgerichten. Bei
den alteren Richtern ist die Entwicklung genau umgekehrt. Hier liegt die Zustimmung
von Richtern an Pilotgerichten hoher als bei Richtern an Nicht-Pilotgerichten (siehe
Abbildung 69 und 70). Das heil3t, dass bei dlteren Richtern die Gruppe, die tatséchlich
Erfahrung mit der E-Akte gesammelt hat, diese vergleichsweise zukunftstrachtiger
sieht als die Gruppe, die noch keine eigenen Erfahrungen gesammelt hat.

Vergleich Altersgruppen
Richter Pilotgerichte

Bl s s 30 54 <40
E-Akte ist
Zukunft
6 8 39 40 > 40
B Stimme gar nicht zu Stimme eher nicht zu Teils/ teils
Stimme eher zu Stimme voll und ganz zu n=237-62

Abbildung 71: Vergleich der Altersgruppen: Zukunft der E-Akte (R-PG). Angaben in
Prozent. Obere Balken: Bis 40 Jahre; untere Balken: Ab 40 Jahre.
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Etwas deutlicher treten die Unterschiede bei den Fragen zutage, ob eine Ruckkehr zur
Papierakte sinnvoll ist und ob die Richter sich Uberfordert fihlen. Hier liegen die Werte
fur die Nichtzustimmung zu diesen Aussagen bei den jungeren Kohorten um 14 Pro-
zentpunkte bzw. 17 Prozentpunkte héher als bei den dlteren Richtern. Besonders auf-
fallig ist der Unterschied bei den Befragten, die in ihrer Alterskohorte angeben, der
Aussage, von der Einfuhrung tUberfordert zu sein, gar nicht zuzustimmen. Auch am
anderen Ende der Skala ergeben sich Unterschiede: So liegt der Anteil der alteren
Richter, die einer potenziellen Riuckkehr zur Papierakte voll und ganz zustimmen, mit
19 Prozent mehr als doppelt so hoch wie bei den jungeren (siehe Abbildung 72).

Vergleich Altersgruppen
Richter Pilotgerichte

Ruickkehr 46 30 11 ST <40
zZur
Papierakte
31 31 10 07" NS - 2o
78 11 8 |38 =40
Flhle mich
tberfordert
42 30 17 o'l - -0
Stimme gar nicht zu Stimme eher nicht zu Teils/ teils
Stimme eher zu m Stimme voll und ganz zu n=37-64

Abbildung 72: Vergleich der Altersgruppen: Riickkehr zur Papierakte und Uberforde-
rung (R-PG). Angaben in Prozent. Obere Balken: Bis 40 Jahre; untere Balken: Ab 40
Jahre.

Der letzte Vergleich betrifft ein Thema, das bereits in den explorativen Interviews eine
grol3e Rolle spielte: Das Vermissen der Haptik bei der E-Akte. Wahrend ein etwa gleich
hoher Anteil angibt, diese nie zu vermissen, liegt der Anteil derjenigen, die hiervon
selten berichten, bei den jingeren doppelt so hoch wie bei den alteren Richtern. Deut-
lich wird der Unterschied schlief3lich bei dem Anteil von Richtern, die dies standig ver-
missen: Fast jeder dritte Richter an Pilotgerichten tber 40 Jahre berichtet hiervon, bei
den Richtern unter 40 ist es immerhin noch etwa jeder siebte. Bei der Ermudung sind
die Unterschiede geringer, wobei die jingeren Richter abermals weniger haufig von
einem Auftreten berichten (siehe Abbildung 73).
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Vergleich Altersgruppen
Richter Pilotgerichte

i 22 19 28 I < 40
Fehlende
Haptik

5 uoo 26 I - /0

<

Vorzeitige - 29 23 20 I < 40
Ermidung

11 23 25 32 BE - 40

Nie = Selten = Gelegentlich = Oft mSténdig
n=35-65

Abbildung 73: Vergleich der Altersgruppen: Haptik und Ermudung (R-PG). Angaben

in Prozent. Obere Balken: Bis 40 Jahre; untere Balken: Ab 40 Jahre.
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5. Fazit: Die E-Akte — Chancen und Herausfor-
derungen

5.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergeb-
nisse

Im Zentrum der Studie standen zunachst zwei Fragen:

¢ Welche Erwartungen und Vorbehalte haben Richter und Servicekrafte, die bis-
her nicht mit der E-Akte arbeiten, gegentber dieser?

e Welche Erfahrungen haben Richter und Servicekréafte aus Pilotprojekten mit der
E-Akte gemacht?

Die ersten beiden Fragen wurden im vierten Kapitel ausfuhrlich beantwortet. Richter
und Servicekrafte an Nicht-Pilotgerichten haben groRe Hoffnungen und hohe Erwar-
tungen. Die Stimmungslage an Pilotgerichten ist nicht ganz so optimistisch. Die E-Akte
in der Gerichtsbarkeit wird aber als Zukunftsprojekt gesehen. Weitergehend lasst sich
sagen, dass die zukunftigen Anwender sich viel von der Einfiihrung der elektronischen
Akte versprechen, etwa, was ein effizientes Durchsuchen der Akte, die Werkzeuge fur
die Durchdringung oder die personliche Arbeitsentlastung angeht. (Allerdings werden
sowohl von den die Akte anwendenden Richtern als auch von den entsprechenden
Servicekréaften als Vorteile die standige Verfluigbarkeit der E-Akte, die Mdglichkeit von
zu Hause aus zu arbeiten und die Sicherung der E-Akte gegen Verlust auf relativ ho-
hem Niveau nochmals stérker gesehen.) Interessant ist, dass bei der Gruppe der An-
wender die Probleme mit der E-Akte (gesundheitliche Probleme, vorzeitige Ermidung,
Vermissen eines haptischen Erlebnisses und die Einschrankung durch technische
Probleme usw.) meist weniger ausgepragt gesehen werden als das bei der Gruppe
der Noch-Nicht-Anwender der Fall ist. Man kann also etwas vereinfachend formulie-
ren, dass die Richter und Servicekrafte an Nicht-Pilot-Gerichten sowohl héhere Erwar-
tungen an den Nutzen der E-Akte haben als auch ausgepragter Probleme sehen, als
dies von den Richtern an Pilotgerichten wahrgenommen wird. Bei zwei Aspekten zeig-
ten sich bei den Richtern jedoch — aber nicht bei den Servicekraften — Ausnahmen von
dieser generellen Beobachtung: Die Richter an Pilotgerichten sehen eine etwas aus-
gepragtere Erwartungshaltung an die Arbeitsgeschwindigkeit als die Richter an Nicht-
Pilotgerichten (36 zu 34 Prozent) und weniger Kontakt zu Kollegen (34 zu 26 Prozent).
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5.2 Handlungsempfehlungen

Basierend auf den Ergebnissen soll die dritte Frage beantwortet werden:

e Welche Ruckschlisse lassen sich fur eine professionelle Change-Kommunika-
tion ziehen und welche Optimierungen sind im Veranderungsprozess vor dem
flachendeckenden Rollout sinnvoll?

Betrachtet man das Hauptergebnis, ist es grundsatzlich eine gute Botschaft, dass die
Probleme sich bei den tatsachlichen Anwendern weit tberwiegend weniger gravierend
darstellen, als von der Gruppe der potenziell zukinftigen Anwender erwartet wird. We-
niger erfreulich ist, dass sich der Nutzen nicht in dem Umfang einstellt, wie es von der
Gruppe der potenziell zukinftigen Anwender erwartet wird. Hier gilt es anzusetzen:
Erstens ist zu kommunizieren, dass Probleme sich nicht in dem erwarteten Umfang
einstellen. Und zweitens sind Anstrengungen darauf zu richten, dass der von den An-
wendern an Pilotgerichten wahrgenommene Nutzen gesteigert wird. Hierfir kann an
den Erfolgsbedingungen angesetzt werden. Besonders wichtig scheinen hier eine gute
Hardwareausstattung am Arbeitsplatz, die Bereitstellung von mobilen Arbeitsplatzen,
um von zu Hause aus arbeiten zu kénnen, identische hausinterne Ansprechpartner bei
Problemen sowie die Moglichkeit, Aktenteile weiterhin ausdrucken zu kénnen. Das
hei3t jedoch nicht, dass in diesen Bereichen Defizite gesehen werden. So wird die
Hardwareausstattung am Arbeitsplatz als relativ gut beurteilt. Zwar wird die Leistungs-
fahigkeit der E-Akte allgemein bestatigt, aber in einzelnen Bereichen scheint es noch
Verbesserungsmaglichkeiten zu geben. So etwa bei der intuitiven Bedienbarkeit, dem
Zusammenspiel von Fachanwendung und E-Akte und insbesondere bei der Verarbei-
tungsgeschwindigkeit der E-Akte. Wichtig und in Teilen verbesserungsfahig ist auch
die personelle Unterstitzung bei der Einfihrung.

Konkret lassen sich die Erkenntnisse in die folgenden Handlungsempfehlungen tber-
setzen:

1. Wissensstand bei Nichtanwendern strategisch erhéhen

Die zukunftigen Anwender brauchen ein realistisches Bild von der E-Akte. Es zeigt
sich jedoch: Sowohl bei den Richtern als auch bei den Servicekréaften herrscht vor der
Einfihrung ein Defizit beim Wissensstand zur E-Akte. Um realistische Erwartungen zu
beginstigen, sollte der Wissensstand erhéht werden. Die Studie zeigt hierfir auch di-
rekt einen Weg auf: Uber alle befragten Gruppen hinweg sind interne Informationen
die Hauptinformationsquelle der Befragten, gefolgt von dem informellen Austausch mit
Kollegen. Viele Befragte lassen die Informationen vor Einfihrung der E-Akte auf sich
zukommen — dies sollte den handelnden Personen bewusst sein. Durch den Aus-
tausch untereinander kdbnnen diese Informationen pragend auf die Empfanger wirken.
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2. Mit hohen Erwartungen rechnen

Richter und Servicekrafte, die noch nicht mit der E-Akte arbeiten, haben sehr hohe
Erwartungen an deren Leistungsfahigkeit. Diese Erwartungshaltung sollte nicht unter-
schatzt werden. Es sind also verstarkt Anstrengungen zu unternehmen, um den hohen
Erwartungen gerecht zu werden.

3. Differenzierte Problemldsungsstrategien entwickeln

Bei so umfassenden Projekten wie der Einfihrung der E-Akte in der Justiz werden
Anwender oftmals mit neuen Herausforderungen konfrontiert, die individuell zu Pro-
blemen werden kdénnen. Hierbei sollte unterschieden werden: Einige Beeintrachtigun-
gen entstehen unvermeidlich durch die Digitalisierung von analogen Prozessen — so
das Vermissen eines gewohnten haptischen Erlebnisses. Hier kann man lediglich auf
Gewohnungseffekte hoffen. Interessant ist, dass Servicekrafte mit der Haptik weniger
ein Problem haben als Richter (12 zu 26 Prozent). Andere Herausforderungen sind
technischer Art, wie beispielsweise Stérungen des Arbeitsablaufs durch Systembeein-
trachtigungen oder groRRere Software-Updates. Bei letzterem kann durch zeitliche
Steuerung bereits eine Verbesserung der Situation eintreten. Ermidungserscheinun-
gen kann gegebenenfalls durch sehr gute Bildschirme, aber auch eine gute Bedien-
barkeit der Software und Ubersichtlichkeit des Systems sowie Beachtung des Arbeits-
schutzes begegnet werden. Bei der beklagten zu geringen Verarbeitungsgeschwindig-
keit sind die Softwarehersteller gefordert — entweder durch eine Verbesserung der
Software oder aber durch Empfehlungen fir eine spezifisch angepasste Hardware.

4. Nutzen der E-Akte durch Einsatz von Kunstlicher Intelligenz (KI)
steigern

Von den Richtern, die bereits mit der E-Akte arbeiten, geben 40 Prozent an, dass sie
den Nutzen des effizienten Durchsuchens von (umfangreichen) Akten als sehr oder
eher gering ansehen. Um den Nutzen fir die Anwender zu steigern, ist kinftig der
Einsatz von KlI-Ansatzen vielversprechend. Hierzu z&hlt insbesondere die Wissensex-
traktion aus unstrukturierten Dokumenten. Denkbar sind Erleichterungen wie die auto-
matische Klassifikation und Kategorisierung von Dokumenten sowie chronologische
Aufstellungen. Aber auch weitergehende Moglichkeiten erschliefl3en sich: So kdnnten
Beziehungsmuster zwischen Personen ebenso automatisch erkannt werden wie Per-
sonen auf Bildern; und begangene Straftaten konnten Rechtsnormen zugeordnet wer-
den (Bialla? 2019, Folie 20).

5. Fur neue personelle Zusammenarbeit sensibilisieren

Die Umfrage zeigt: Sowohl viele Richter als auch viele Servicekrafte erleben nach der
Einfihrung, dass sich neue Ablaufe einspielen mussten und insbesondere Richter
auch Aufgaben von Servicekraften ibernommen haben. In diesem Zusammenhang ist
es wichtig, dass klare Rollenbeschreibungen existieren. Hier kdnnen professionelle
Zusammenarbeitskonzepte Abhilfe schaffen, in deren Entwicklung die Betroffenen-
gruppen im Vorfeld einzubeziehen sind.
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6. Ausstattung und Ansprechpartner sind entscheidend fur den Erfolg

Richter und Servicekréafte an Nicht- und Pilotgerichten sind sich einig: Die Ausstattung
und hausinterne, identische Ansprechpartner sind wichtige Erfolgsbedingungen. Der
Erfolg von Schulungen war fur die Anwender geringer als erwartet. Auch die Moglich-
keit, Aktenteile ausdrucken zu kdnnen, ist von Bedeutung. Diese Option sollte weiter-
hin bestehen bleiben und Schulungen tberpruft werden: Offenbar mussen diese ver-
andert werden, um eine erfolgreiche Einfuhrung der E-Akte zu unterstitzen. Ein Nach-
besserungsbedarf beispielsweise bei der Bereitstellung von digitalen Lernmaterialien
und Angeboten besteht offenbar auch.

7. User Experience, intuitive Bedienbarkeit und Barrierefreiheit mit
denken

Die Umfrage hat gezeigt, dass die Funktionsfahigkeit und intuitive Bedienbarkeit der
E-Akte fur die zukunftigen Anwender eine herausragende Rolle spielen. Um den An-
spruchen gerecht zu werden, sind beispielsweise Usability Tests von Bedeutung.

Bedienbarkeit bedeutet aber auch, ganz grundlegend: Barrierefreiheit mitdenken. Dies
wurde u. a. in einem der explorativen Interviews besonders hervorgehoben. Barriere-
freiheit gewahrleistet nicht nur die Teilhabemdglichkeit externer Nutzer Giber den Web-
zugang von Verwaltungsangeboten, sondern gilt auch fir die verwaltungsinternen Mit-
arbeiter, denen man den Zugang zum Beispiel mit assistiven Technologien wie
Screenreadern ermoglichen sollte. Dies ist sinnvoll, um beispielsweise sehbehinderten
Personen die Arbeit zu erleichtern oder horgeschéadigten Personen einen besseren
Zugang zu verschaffen, damit sie nicht ausgegrenzt und benachteiligt sind. Hier mis-
sen Standards zur Barrierefreiheit eingehalten werden, die beispielsweise bei PDF-
Dokumenten eine wichtige Rolle spielen.

8. Kritiker gezielt einbinden und das damit offengelegte Verbesserungs-
potenzial nutzen

Die Uberwiegende Mehrheit ist von der E-Akte Uberzeugt. Aber wenn fast jeder Vierte
Richter, der mit der E-Akte arbeitet, angibt, eine Rickkehr zur Papierakte sei sinnvoll,
und jeder funfte anwendende Richter der Aussage, die Mehrheit der Kollegen lehne
die E-Akte ab, voll und ganz zustimmt, dann bestehen in einem nicht unbedeutenden
Teil der Richterschaft auch nach der Einfihrung Vorbehalte. Die Skeptiker missen
eingebunden werden, denn — das zeigen die freien Antwortteile — die Vorbehalte sind
zu einem grof3en Teil nachvollziehbar.

9. Change-Kommunikation professionalisieren

SchlieB3lich sollte auch das Potenzial einer professionellen Change-Kommunikation
genutzt werden. Diese setzt bereits bei der Informationsbeschaffung an: In allen Be-
fragungsgruppen findet die Wissensbildung vornehmlich durch interne Informationen
des eigenen Gerichts und durch einen informellen Austausch mit Kollegen statt. Mit
einer einheitlichen Kommunikationsstrategie konnen zielfihrend Inhalte und Informa-
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tionen kommuniziert werden und auf transparente Art und Weise kénnte allen Betei-
ligten der gleiche Wissensstand ermdglicht werden. Hierzu gehdort auch, Informationen
Uber den Stand zur Einfuhrung Uber Bundeslandergrenzen hinweg zur Verfiigung zu
stellen. All dies erhdht nicht nur das Wissen, sondern auch die Akzeptanz und ebnet
so den Weg fur eine erfolgreiche Einfuhrung.
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Anhang

Ubersicht Pilot-Landgerichte Stichtag 31.12.2019

Bundesland Gericht (nur Kammer(n) Seit Fundort
LG)
Baden-Wiirt- Freiburg Alle Verfahren 26.03.2019 | Verordnung
temberg* der Zivilkam- des Justizmi-
mern mit Aus- nisteriums zur
nahme der Ver- elektronischen
fahren nach dem Aktenfuhrung
Therapieunter- bei den Gerich-
bringungsgesetz ten (Anlage)
und der Be-
schwerdesachen
Hechingen Erstinstanzliche | 04.12.2018 | s. o.

Verfahren der Zi-
vilkammern und

Alle Verfahren, 29.10.2019
die unter den
Registerzeichen
S und T gefuhrt
werden

Karlsruhe Alle Verfahren 04.02.2019 | s. o.
der Zivilkam-
mern I, 1lI, IV, V,
VI, IX, X, Xl
(KfH 1), XIV
(KFH 1), XV,
XXI, XX, mit
Ausnahme der
Beschwerdesa-
chen und

Alle Verfahren 20.02.2019
der Zivilkam-
mern am Stand-
ort Karlsruhe mit
Ausnahme der
Verfahren nach
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Bundesland

Gericht (nur
LG)

Kammer(n)

Seit

Fundort

dem Therapie-
unterbringungs-
gesetz u. d. Be-
schwerdesachen

Mannheim

Erstinstanzliche
Verfahren der Zi-
vilkammern 1, 7,
9 und 11 und

Alle Verfahren
der Zivilkam-
mern mit Aus-
nahme der Ver-
fahren nach dem
Therapieunter-
bringungsgesetz
und der Be-
schwerdesa-
chen, soweit es
sich nicht um
Beschwerdesa-
chenin C- und
H-Verfahren
handelt

01.06.2016

03.05.2018

S. 0.

Ravensburg

Alle Verfahren
der Kammern fur
Handelssachen
und der Zivil-
kammern mit
Ausnahme der
Verfahren, die
unter den Regis-
terzeichen S und
T gefuhrt werden

01.10.2019

S. 0.

Bayern

Coburg

k. A.

k. A.

Personliche
Auskunft

Landshut

K. A.

k. A.

S. 0.

Regensburg

K. A.

k. A.

S. 0.

Berlin

Personliche
Auskunft
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18. Zivilkammer

Bundesland Gericht (nur Kammer(n) Seit Fundort
LG)
Brandenburg Frankfurt/Oder | k. A. k. A. Personliche
Auskunft
Bremen - —— ——— ——— Personliche
Auskunft
Hamburg ——— ——— ——— Personliche
Auskunft
Hessen Limburg K. A. Seit 2017 | Personliche
Auskunft
Mecklenburg- | Rostock Alle Verfahren, 03.09.2018 | Verwaltungs-
Vorpommern der Kammer 2 vorschrift zu §
(2. Zivilkammer) 1 der Verord-
mit wenigen nung zur elekt-
Ausnahmen ronischen Ak-
tenfuhrung bei
den Gerichten
(EAKtVV M-V)
Niedersachsen | Oldenburg Eine Kammer k. A. Personliche
Auskunft
Nordrhein- Bielefeld Verfahren der 5. | 01.11.2018 | Justizministeri-
Westfalen und 20. Zivil- alblatt fur das
kammer Land Nord-
Verfahren der 9., | 15.02.2019 rheln-WgstfaIen
- v. 1. April 2020,
21. und 22. Zivil-
kammer Nr. 7, S. 88 ff.
Verfahren der 6. | 01.06.2019
und 8. Zivilkam-
mer
Bochum Verfahren der 2., | 01.11.2018
4.,9., 10. (letz-
tere ohne erstin-
stanzliche Ver-
fahren) und 16.
Zivilkammer
Verfahren der 15.02.2019
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Bundesland

Gericht (nur
LG)

Kammer(n)

Seit Fundort

Bonn

Verfahren der 5.
und 8. Zivilkam-
mer

Verfahren der 2.
und 19. Zivil-
kammer

Verfahren der 1.
Kammer fir
Handelssachen

01.11.2018

01.06.2019

15.07.2019

Detmold

Verfahren der 2.
und 3. Zivilkkam-
mer

Verfahren der 4.
Zivilkammer und
der 7. Zivilkam-
mer (Zweite
Kammer fur
Handelssachen)

Samtliche Ver-
fahren der Zivil-
kammern, der
Kammern flr
Handelssachen
und der Kammer
fur Baulandsa-
chen

01.11.2018

15.02.2019

01.06.2019

Hagen

Verfahren der 3.
Zivilkammer
(ohne Beschwer-
deverfahren),
der 7. Zivilkam-
mer und der 1.,
2. und 3. Kam-
mer fur Handels-
sachen

Verfahren der 4.,
6., 9. und 10. Zi-
vilkammer

01.11.2018

15.02.2019
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Bundesland Gericht (nur Kammer(n) Seit Fundort
LG)
Samtliche Ver- 01.06.2019
fahren der Zivil-
kammern und
der Kammern flr
Handelssachen
Krefeld Verfahren der 1. | 01.11.2018
und 2. Zivilkam-
mer
Samtliche Ver- 01.04.2019
fahren der Zivil-
kammern und
der Kammern flr
Handelssachen
Rheinland- Kaiserslautern | Alle Verfahren 01.06.2018 | Landesverord-
Pfalz** unter Register- nung Uber die
zeichen O und elektronische
OH Aktenflh-
Alle Verfahren | 01.04.2019 ggﬁctr’]fég?r?
unter Register- Rheinland-
zeichen S, SH
und T Pfa_lz vom 9.
Mai 2018 (An-
lage)
Bad Kreuznach | Alle Verfahren 03.12.2018 | s. 0.
unter Register-
zeichen O, OH,
S,SHund T
Koblenz Alle Verfahren 01.09.2019 | s. o.
unter Register-
zeichen O, OH,
S,SHund T
Frankenthal Alle Verfahren 01.09.2019 | s. o.
unter Register-
zeichen O, OH,
S,SHund T
Saarland ——= - - Personliche
Auskunft
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Bundesland Gericht (nur Kammer(n) Seit Fundort
LG)

Sachsen*** Dresden Alle Verfahren 23.09.2019 | Sachsische E-
der 4., 8. und 10. Justizverord-
Zivilkammer nung, Anlage 2

Sachsen-An- ——— -——— -——— Personliche

halt Auskunft

Schleswig-Hol- ——— -——— -——— Landesverord-

stein**** nung Uber die

elektronische
Aktenfuhrung in
der Justiz

Thiringen*****

Auskunft Thi-
ringer Ministe-
rium far Migra-
tion, Justiz und
Verbraucher-
schutz

Anhang 1: Pilot-Landgerichte zum 31.12.2019 in den deutschen Bundeslandern.
— —— = keine Pilotierung
* = Diverse weitere Arbeits-, Finanz-, Amts-, Oberlandes-, Sozial-, Verwaltungsge-

richte

** = LG Mainz und Zweibrtcken pilotieren seit 01.02.2020
*** = weitere Verfahren der Handelskammer
**** = bisher ausschliel3lich Amtsgerichte, Arbeitsgerichte und ein Landesarbeitsge-

richt

**xxx = Pilotierung am LG Meiningen seit 16.03.2020.

97




MATERNA

Information & Communications

UNIVERSITAT

DEUSISS NU RG

Offen im Denken

Anzahl | % der Gesamt- | NPG
PG PG

Baden-Wdirttemberg 5 21,74 3
Bayern 3 13,04 3
Berlin 0 0,00 1
Brandenburg 1 4,35 1
Bremen 0 0,00 1
Hamburg 0 0,00 1
Hessen 1 4,35 1
Mecklenburg-Vorpom- | 1 4,35 1
mern

Niedersachsen 1 4,35 1
Nordrhein-Westfalen 6 26,09 3
Rheinland-Pfalz 4 17,39 2
Saarland 0 0,00 1
Sachsen 1 4,35 1
Sachsen-Anhalt 0 0,00 1
Schleswig-Holstein 0 0,00 1
Thiringen 0 0,00 1
Gesamt 23 100 23

Anhang 2: Bestimmung der Anzahl der Nicht-Pilotgerichte pro Bundesland fir die Be-

fragung

Anmerkung: Eine gleich hohe Anzahl von Pilot- und Nicht-Pilotgerichten (jeweils 23)
sollte befragt werden. In jedem Bundesland sollte zudem mindestens ein NPG befragt
werden. Hierdurch ergaben sich 7 PG, die auf die Gbrigen Bundeslander verteilt wer-
den mussten. Die Bundeslander mit dem hdchsten Anteil an PG sind BW, NW, RP. Da
in Rheinland-Pfalz lediglich zwei NPG zur Befragung standen — die lbrigen Landge-
richte waren entweder Pilotgerichte und wurden in diesem Rahmen befragt oder sie
konnten nicht befragt werden, weil sie nach dem Stichtag am 31.12.2019 Pilotgerichte
wurden — erhielt auch Bayern als weiteres Bundesland drei zu befragende NPG zuge-
teilt. Gesetzt mangels Alternativen in dem Bundesland waren die Landgerichte Berlin,
Bremen, Hamburg und Saarbrticken; hier erfolgte entsprechend keine Zufallsauswabhl.
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