
Faktorenanalyse und Clusteranalyse
illustriert mithilfe der Fragestellungillustriert mithilfe der Fragestellung 

„Die Bürger und ihre Europäische Union. Hat die EU 
ein Demokratie‐ und Legitimitätsdefizit?“ 

Ausführliche Variante der Vorlesung mit Screenshots zur Durchführung der Analysen 
mithilfe von SPSS



Einstellungen der Bürger zur EUEinstellungen der Bürger zur EU

Nicht unproblematisch

• EuroskeptizismusEuroskeptizismus

• Unkenntnis

• „Demokratiedefizit“ 
 Repräsentation der Bürger, Funktion der Institutionen Repräsentation der Bürger, Funktion der Institutionen

• „Legitimitätsdefizit“ 
 Partizipation besonders an Wahlen zum EP, 
Willensbildungsprozess 



FragestellungenFragestellungen

• Welche Einstellungsmuster zeigt die 
Europäische Bevölkerung? p g

 Faktorenanalyse

W l h Lä d i d b d b ff ? Gib• Welche Länder sind besonders betroffen? Gibt 
es Ländergruppen?

 Clusteranalyse



Forschungsdesigng g
Trennung der Begriffe Theorie

Definition „Demokratiedefizit“
Definition „Legitimitätsdefizit“

Umfrage: 
Eurobarometer 2008

Operationalisierung

DemokratieFragestellungen/Variablen 
F kt

Einstel‐
l Demokratie

Legitimität

g g /
zu Demokratie und 

Legitimität 

Faktoren‐
analyse

lungs‐
dimen‐
sionen

Länderunterschiede ?

Kennzeichnungsvariablen 
aus der Faktorenanalyse

Cluster‐
analyse

Ländergruppen mit ähnlicher 
Einstellungsausprägungaus der Faktorenanalyse analyse Einstellungsausprägung



Indikatoren  …  Variablen … der demokratische Herrschaftsweise der EU

Herrschaft nach  EU‐Image: Ganz allgemein gesprochen, ruft die Europäische Union 
e

demokratischen 
Prinzipien/
Herrschaft für das 

bei Ihnen ein sehr positives, ziemlich positives, weder positives 
noch negatives, ziemlich negatives oder sehr negatives Bild 
hervor?

S i EU M i S i ähl i d E äi h U i

kr
at
ie Volk Stimme_EU: Meine Stimme zählt in der Europäischen Union.

Stimme_MEP: Meine Meinung zu europäischen Themen wird von 
den Mitgliedern des Europäischen Parlaments berücksichtigt.

Stimme ER: Meine Meinung zu europäischen Themen wird vom

em
ok

Stimme_ER: Meine Meinung zu europäischen Themen wird vom 
Europäischen Rat berücksichtigt.

Institutionen der 
H h ft d

Vertrauen_EU: Ich möchte nun gerne von Ihnen wissen, wie viel 
V t Si i b ti t I tit ti h b S Si i

D
e Herrschaft und 

ihre Funktionalität
Vertrauen Sie in bestimmte Institutionen haben. Sagen Sie mir 
bitte für jede der folgenden Institutionen, ob Sie ihr eher 
vertrauen oder eher nicht vertrauen. Wie ist es mit…? EU

f k l h d f l d d d d d f d dEU funktioniert so 
wie sie nach den 
demokratischen 
R l

Welche der folgenden sind die Hauptgründe dafür, dass Sie den 
europäischen Institutionen vertrauen?
VGrund_EP_Demo: Die Entscheidungen des Europäischen 

Parlaments werden auf demokratische Weise getroffenRegeln 
funktionieren soll

Parlaments werden auf demokratische Weise getroffen.
VGrund_Komm_Demo: Die Entscheidungen der Europäischen 

Kommission werden auf demokratische Weise getroffen.
VGrund ER Demo: Die Entscheidungen des Rates der EU werdenVGrund_ER_Demo:  Die Entscheidungen des Rates der EU werden 

auf demokratische Weise getroffen



Operationalisierung: 
Legitimität aus politischer Unterstützungg p g
Indikatoren politischer Unterstützung der Europäischen Union

Legitimität • Mitgliedschaft in der EU als gute oder schlechte Sache (=Legitimität • Mitgliedschaft in der EU als gute oder schlechte Sache (= 
Anerkennung an sich)

MTG EU: Ist die Mitgliedschaft (UNSER LAND)s in der Europäischen Union  _ g ( ) p
Ihrer Meinung nach eine gute oder eine schlechte Sache?

Vertrauen • Vertrauen in die einzelnen Institutionen der EU
Sagen Sie mir bitte für jede dieser europäischen Einrichtungen, ob Sie ihr



INPUT

Sagen Sie mir bitte für jede dieser europäischen Einrichtungen, ob Sie ihr 
eher vertrauen oder eher nicht vertrauen. 
Vertrauen_EP: Europäischen Parlament
Vertrauen Komm: Europäischen Kommission_ p
Vertrauen_ER: Rat der Europäischen Union
Vertrauen_EZB: Europäischen Zentralbank

Effektivität • Zufriedenheit mit der EU

OUTPUT
zufr_RichtungEU: Würden Sie sagen, dass sich die Dinge in ... derzeit ganz allgemein in
die richtige Richtung oder in die falsche Richtung entwickeln? Der Europäische Union

N t  d  EU Mit li d h ft fü  d  i  L d



6

• Nutzen der EU-Mitgliedschaft für das eigene Land

mtgEU_Nutzen: Hat Ihrer Meinung nach (UNSER LAND) insgesamt gesehen durch die 
Mitgliedschaft in der Europäischen Union Vorteile, oder ist das nicht der Fall?



Fallauswahl und FallzahlFallauswahl und Fallzahl

• Alle europäischen Bürger im Eurobarometer 
69.2 März‐Mai 2008: N= 30.170

 Faktorenanalyse

• Alle EU‐Mitgliedsländer und weitere Staaten: g
N=29

 Cl t l Clusteranalyse



Faktoren und ClusteranalyseFaktoren‐ und Clusteranalyse

• Hauptverfahren der Politikwissenschaft, aber 
auch der Markt‐ und Medienforschungg

• Reduktion von (zu) großen und damit 
unübersichtlichen Datenmengenunübersichtlichen Datenmengen

• Multivariate Verfahren ohne Kausalstruktur

• Wissensgenerierend  Plausibilität, Validität, 
Reliabilität StabilitätReliabilität, Stabilität



Dimensionsreduktion FaktorenanalyseDimensionsreduktion – Faktorenanalyse 

• Voraussetzungen:
– Metrisches Skalenniveau  Skalenniveaus

– Fallzahl = Variablenzahl  besser Variablenzahl * 3

Strukturierungsfähige Daten (z B Skalen item– Strukturierungsfähige Daten (z.B. Skalen, item‐
Batterien) 



Datenreduktion Faktorenanalyse IDatenreduktion – Faktorenanalyse I

D t d kti i ti h V f h i l• Datenreduktionistisches Verfahren: viele 
Variablen werden zu einer inhaltlichen Dimension 
(= latente Variable) zusammengefasst die das(= latente Variable)  zusammengefasst, die das 
Variablenbündel ausreichend beschreibt

• Zweck: Ähnliche Variablen zu Dimensionen“Zweck: Ähnliche Variablen zu „Dimensionen  
zusammenfassen  Variablenreduktion mittels 
Korrelation der Variablen mit einer dritten, 
unbekannten Variable im „Hintergrund“

• im Beispiel: 
8 Indikatoren für Demokratie und 7 Indikatoren 
für Legitimität können in 2 Dimensionen 
bü d lt dgebündelt werden



Datenreduktion – Faktorenanalyse IIDatenreduktion  Faktorenanalyse II

explorativ:p
•Aufdeckung unbekannter Strukturen der Variablen 
im Datensatz: vor der Analyse ist die Anzahl der zu 
extrahierenden Faktoren/Dimensionen und deren 
Bedeutung unbekannt

h i h b di•Nur vage theoretische Vermutungen über die 
Zusammengehörigkeit von Indikatoren
H t ll i E td k h•Herstellung eines Entdeckungszusammenhangs

•Hypothesengenerierung



Datenreduktion Faktorenanalyse IIIDatenreduktion – Faktorenanalyse III

k fi t i hkonfirmatorisch:
• Konkrete Vorstellung über mögliche hypothetische 
Faktoren hinter empirisch beobachteten KorrelationenFaktoren hinter empirisch beobachteten Korrelationen 
von Variablen: 
1. nachzuweisende latente Faktoren werden definiert
2 F tl d if t V i bl di di F kt2. Festlegung der manifesten Variablen, die die Faktoren 
erfassen sollen

•Hypothesen über die Beziehung zwischen denHypothesen über die Beziehung zwischen den 
beobachtbaren Variablen und die dahinterstehenden 
Dimensionen  Demokratie und Legitimität 

•Hypothesentest
•Herstellung eines Begründungszusammenhangs



Datenreduktion AnalyseschritteDatenreduktion – Analyseschritte

1) i i h f1) Datenmatrix ‐ Dateneigenschaften: 
Individualdaten des Eurobarometer

2) Korrelationsmatrix
3) Kommunalitätenschätzung) g
4) Faktorextraktion
5) Bestimmung der Faktorenzahl5) Bestimmung der Faktorenzahl
6) Rotation
) i7) Interpretation
8) Bestimmung der Faktorwerte



Konfirmatorische Faktorenanalyse 
– 1 Datenmatrix

Menü: Analysieren ‐ Dimensionsreduzierungy g



Konfirmatorische Faktorenanalyse – 2 
Korrelation



Konfirmatorische Faktorenanalyse ‐ 2 
KorrelationKorrelation

Ein Faktor? 



Konfirmatorische Faktorenanalyse – 3 
Kommunalitäten

Varianz der Variable 
zufr RichtungEU wird nurzufr_RichtungEU wird nur 
zu einem geringen Anteil 
erklärt  aus der Analyse 
entfernen?

Erklärte 
Varianzanteile 
der Variablen, 
die durch die 
Dimensionen 
erklärt werden



Konfirmatorische Faktorenanalyse – 4 
Komponentenextraktion

Hauptkomponentenanalyse
• Führt viele beobachtete Merkmale durch 
Transformation in wenige, unabhängige Komponenten 
über, die sukzessiv und in ihrer Gesamtheit die Varianz ,
der beobachteten Variablen vollständig erklären.

zij = aj1s1i + aj2s2i + … + ajpsjpi

zij ist der Score von Person i in der manifesten Variablen j

ajk ist die Ladung der manifesten Variablen j auf der Komponente k (k=1, … , p)

i t d S P i f d K t kski ist der Score von Person i auf der Komponente k



Konfirmatorische Faktorenanalyse – 4 
Komponentenextraktion

 Extraktionsmethode und Faktorzahl



Konfirmatorische Faktorenanalyse 
– 5 Bestimmung der Komponentenzahl

Gesamte 
Varianzaufklärung der 
Dimensionierung

Eigenwerte 
> 1

Varianzaufklärung 
der Faktoren



Konfirmatorische Faktorenanalyse – 5 
B i d F k hlBestimmung der Faktorenzahl 

Theoretische Annahme: Die Variablen bilden die Dimensionen „Demokratie“ und 
„Legitimität“ ab  2 Faktoren

Elbow

Eigenwert >1 
 4 Faktoren

 1 oder 4 Faktoren

 4 Faktoren



Konfirmatorische Faktorenanalyse –
6 Rotation der Faktoren

Hauptkomponentenanalyse benötigt keine Rotation der Faktoren



Konfirmatorische Faktorenanalyse –
7 Interpretation

Ziel: Erleichterung der Interpretation

Variablenweiser 
ll hl

Ziel: Erleichterung der Interpretation

Fallausschluss = 
nur die missing
variable wird 

hlausgeschlossen, 
nicht der 

gesamte Fall 
Methode beiMethode bei 
Individualdaten



Konfirmatorische Faktorenanalyse –
7 Interpretation der Komponenten



Konfirmatorische Faktorenanalyse –
7 Interpretation der Komponenten7 Interpretation der Komponenten

„Gewichte“, mit denen die 
standardisierten Werte der 
Originalvariablen multipliziert 
werden können, um den jeweiligen 
Wert der Komponenten ermitteln 
zu können



Konfirmatorische Faktorenanalyse –
7 I i d K7 Interpretation der Komponenten

Nähe der ladenden 
Variablen auf der 
jeweiligenjeweiligen 
Komponente



Konfirmatorische Faktorenanalyse –
7 Interpretation der Komponenten

Komponenten werden so ermittelt, dass die nicht miteinander korrelieren 
 Unabhängigkeit der Komponenten



Konfirmatorische Faktorenanalyse – 7 
Interpretation

Variable mit der 
hö h t

Vertrauen
L iti ität

höchsten 
Faktorladung = 
Kennzeichnungs‐
variable Legitimität 

Effektivität
=

Politische2

variable

Politische 
Unterstützung

2 
Komponenten: 
fassen die 
VariablenVariablen 
inhaltlich 
zusammen 

Demokratie 



Konfirmatorische Faktorenanalyse III

Vertrauen
Legitimität 
Effektivität

=
Politische 

Unterstützung
22 

Komponenten: 
fassen die 
Variablen

Demokratie

Variablen 
inhaltlich 
zusammen 

Demokratie 



Konfirmatorische Faktorenanalyse –
Ergebnis

• Konfirmatorische Faktorenanalyse bestätigt 
die Existenz von zwei Faktoren, die mit 
politischer Unterstützung und Demokratie 
bezeichnet werden könnenbezeichnet werden können
ABER: Indikatoren beider theoretischen
Dimensionen werden gemischtDimensionen werden gemischt

• Zwei Faktoren, geringere Varianzaufklärung 
einfachere theoretische Erklärung (?)



Exkurs: explorative FaktorenanalyseExkurs: explorative Faktorenanalyse

Veränderung im Bereich der 

• Faktorextraktion

• Bestimmung der Faktorenzahl

• InterpretationInterpretation



Explorative Faktorenanalyse 
– 4 Faktorextraktion

 Extraktionsmethode und Faktorzahl

Extraktion 
von 

Faktoren 
mit 

Eigenwerten 
> 1 (Kaiser> 1 (Kaiser‐
Kriterium)



Explorative Faktorenanalyse 
– 5 Bestimmung der Faktorenzahl 

Eigenwerte 
> 1

Gesamte 
Varianzaufklärung der 
Dimensionierung> 1

Varianzaufklärung 
der Faktoren



Explorative Faktorenanalyse 
5 B i d F k hl– 5 Bestimmung der Faktorenzahl 

Elbow
 1 bzw. 4 Faktoren

Eigenwert >1 
 4 Faktoren



Explorative Faktorenanalyse –
d k6 Rotation der Faktoren

Ziel: möglichst viele Punkte sollen auf den Achsen liegenVarimax: 
orthogonale 
Rotation = 

Ziel: möglichst viele Punkte sollen auf den Achsen liegen

Faktorachsen im 
90% Winkel 
Achsen bzw. 
F ktFaktoren 

korrelieren nicht
untereinander

Oblimin:Oblimin: 
oblique Rotation = 
Faktoren können 
korrelieren =korrelieren = 

realitätsnäher bei 
Einstellungen



Explorative Faktorenanalyse –
6 Rotation der Faktoren

Rotationsvarianten

S hi f i kli R t tiSchiefwinklige Rotation Rechtwinklige Rotation

Ziel: 
Optimierung der 

Ziel: 
Unabhängigkeit p g

Anpassung der 
Variablen an die 
Faktoren/

g g
der Faktoren/
Dimensionen

Dimensionen



Explorative Faktorenanalyse –
7 Interpretation

Ziel: Erleichterung der Interpretation

Variablenweiser 
ll hl

Ziel: Erleichterung der Interpretation

Fallausschluss = 
nur die missing
variable wird 

hlausgeschlossen, 
nicht der 

gesamte Fall 
Methode beiMethode bei 
Individualdaten



Explorative Faktorenanalyse –
7 I i7 Interpretation

Vertrauen in 
die 

Institutionen
Faktorladungen = 

Korrelation der Variablen 
4 latente 
Variablen = 

Dimensionen: 

Institutionen

Funktionieren 
der 

mit der Dimension

fassen die 
Variablen 
inhaltlich 

Demokratie

Herrschaft für 
das Volkzusammen  das Volk

Effektivität + 
Legitimität +Legitimität + 
Demokratie



Explorative Faktorenanalyse ErgebnisExplorative Faktorenanalyse ‐ Ergebnis

• explorative Faktorenanalyse kann keine 
eindeutige technische Trennung zwischen g g
Demokratie‐ und Legitimitätsdefizit 
herbeiführenherbeiführen

• Vier Faktoren, höhere Varianzaufklärung 
k l h h klkomplexe theoretische Erklärung 



Fallreduktion Clusteranalyse IFallreduktion – Clusteranalyse I

• Voraussetzungen:

• Metrisches SkalenniveauMetrisches Skalenniveau

• Strukturiertheit der Daten



Fallreduktion Clusteranalyse IIFallreduktion – Clusteranalyse II

• Ziel und Zweck: Fälle mit ähnlichen 
Variablenausprägungen zu Gruppen p g g pp
zusammenfassen  Fallreduktion mittel 
ÄhnlichkeitsmaßenÄhnlichkeitsmaßen



Fallreduktion – Clusteranalyse IIIFallreduktion  Clusteranalyse III

1. Konkretisierung der Problemstellungo et s e u g de ob e ste u g

2. Bestimmung der zu klassifizierenden 
Obj kt /FällObjekte/Fälle

3. Auswahl der Variablen

4. Festlegung des Ähnlichkeits‐/Distanzmaßes

5 A hl d Al i h G i5. Auswahl des Algorithmus zur Gruppierung

6. Bestimmung der Gruppen(Cluster)zahlg pp ( )

7. Durchführung des Gruppierungsvorgangs

8. Analyse und Interpretation der Ergebnisse



Clusteranalyse 1 ProblemstellungClusteranalyse – 1 Problemstellung

• Sind in allen Europäischen Ländern gleiche 
Einstellungsstrukturen zu finden oder variiert g
das Empfinden eines Demokratie‐ bzw. 
Legitimitätsdefizits zwischen den EU‐Legitimitätsdefizits zwischen den EU
Mitgliedsländern?



Clusteranalyse 2 Objekte/FälleClusteranalyse – 2 Objekte/Fälle

• Alle Mitgliedsstaaten der EU und 
Beitrittsanwärter  sowie Territorien der 
Mitglieder 
(Nordirland Deutschland West‐Ost)(Nordirland, Deutschland West Ost)

 29 Fälle



Clusteranalyse 3 VariablenauswahlClusteranalyse – 3 Variablenauswahl

Vertrauen in 
die 

Institutionen bl
en

Institutionen

Funktionieren 
der  un

gs
va
ri
a

Demokratie

Herrschaft für 
das Volk nn

ze
ic
hn

u

das Volk

Effektivität + 
Legitimität +

Ke
n

Legitimität + 
Demokratie



Clusteranalyse – 4 Ähnlichkeits‐/ 
Di t ßDistanzmaß

Quadrierte Euklidische DistanzQuadrierte uklidische istan
• Aus Differenzwerten bei jeder Variable für ein Fallpaar

• Addition der Differenzwerte  Quadratwurzel aus der 
Summe

Quadrierung
 große Differenzwerte werden stärker berücksichtigt 
als kleine 

Basis für Ward‐Methode (Gruppierungsalgorithmus)



Clusteranalyse 5 AlgorithmusClusteranalyse – 5 Algorithmus

Hierarchische 
Verfahren

Partitionierende 
VerfahrenVerfahren Verfahren

Ausgangspunkt: agglomerativ divisiv
Struktur, die 

durch Anpassung 
und Austausch

Ausgangspunkt:
f i t P titi 

Ausgangspunkt:
gröbste und Austausch 

zwischen den 
Gruppen

feinste Partition 
Anzahl der Gruppen 
= Anzahl der Fälle

gröbste 
Partition 
Anzahl der  Gruppen 

optimiert wird
 Anzahl der Fälle 

 Zusammenfassung Gruppen = 1
 Aufteilung

Ward‐Methode
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Clusteranalyse – 5 AlgorithmusClusteranalyse  5 Algorithmus

hierarchisch‐agglomerative Clusteranalysehierarchisch agglomerative Clusteranalyse

1. 1 Fall = 1 Cluster/Gruppe  29 Gruppen

2. Quadrierte Euklidische Distanz für alle Fälle 

3 Fusion der 2 Cluster mit der geringsten Distanz3. Fusion der 2 Cluster mit der geringsten Distanz

4. Berechnung der Abstände zwischen den neuen 
und den übrigen Clustern 

5 Fusion zu neuen Clustern5. Fusion zu neuen Clustern



Clusteranalyse 5 AlgorithmusClusteranalyse – 5 Algorithmus
Ward‐Methode
1. Quadrierte Euklidische Distanzen
2 Vereinige diejenigen Cluster die die2. „Vereinige diejenigen Cluster, die die 
Fehlerquadratsumme am wenigsten erhöhen.“

f di i– Zusammenfassung von Gruppen, die ein 
vorgegebenes Heterogenitätsmaß am wenigsten 
vergrößern; d h der Fälle mit der kleinstenvergrößern; d.h. der Fälle mit der kleinsten 
quadrierten Euklidischen Distanz 
Fälle/Gruppen zusammenfassen die die Varianz– Fälle/Gruppen zusammenfassen, die die Varianz
innerhalb einer Gruppe möglichst wenig erhöhen
 Varianzkriterium oder Fehlerquadratsumme Varianzkriterium oder Fehlerquadratsumme



Clusteranalyse 5 AlgorithmusClusteranalyse – 5 Algorithmus

Ward Methode VoraussetzungenWard‐Methode ‐ Voraussetzungen

• Distanz der Ländergruppen 

• Metrisches Skalenniveau

• Keine Ausreißer in der Fallauswahl• Keine Ausreißer in der Fallauswahl

• Variablen sind weitgehend unkorreliert

• Etwa gleiche Ausdehnung (Spannweite) der 
GruppenGruppen

 Test: Boxplott und Korrelation



Clusteranalyse – 5 Algorithmusy g

Boxplott:Boxplott: 

• 2 
Ausreißer

•ähnlicheähnliche 
Spann‐
weitenweiten



Clusteranalyse – 5 Algorithmusy g

Korreation: 

Variable mtgEU_nutzen kann/muss entfernt werden



Clusteranalyse 5 AlgorithmusClusteranalyse – 5 Algorithmus

Nach Eigenschaftsdiagnose 
aus der Analyse entfernteaus der Analyse entfernte 

Variable



Clusteranalyse – 5 Algorithmus



Clusteranalyse 6 ClusterzahlClusteranalyse – 6 Clusterzahl

K i th i ti h d hl i h b ü d t• Keine theorietisch oder sachlogisch begründeten 
Vorstellungen zur Gruppierung der Fälle  Aufdecken von 
Gruppierungen der Fälle (explorativ)pp g ( p )

• Bestimmung der Clusterzahl durch statistische Kriterien 
Entwicklung des Heterogenitätsmaßes 

Anzahl der Cluster? 
1. Tabelle „Zuordnungsübersicht“  Spalte „Koeffizienten“
 Elbow Kriterium Elbow‐Kriterium

2. Dendrogramm

Grundproblem: 
E t h id i h H ität i d Cl t dEntscheidung zwischen Homogenität in den Clustern und 
Handhabbarkeit der Clusterlösung



Clusteranalyse 6 ClusterzahlClusteranalyse – 6 Clusterzahl



Clusteranalyse – 6 Clusterzahl



Fusionierungs‐
schrittschritt

Nummer der 
fusionierten 
Objekte

Wert des 
Heterogenitäts‐

maßes



Clusteranalyse 6 ClusterzahlClusteranalyse – 6 Clusterzahl
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Clusteranalyse – 6 ClusterzahlClusteranalyse  6 Clusterzahl
m
m

og
ra
m

D
en

dr
o

D



Clusteranalyse 6 ClusterzahlClusteranalyse – 6 Clusterzahl



Clusteranalyse – 7 Interpretation
Land Cluster Land Cluster

Belgien 1 Dänemark 2

W D‘l d 1 I l d 2W‐D‘land 1 Irland 2

Griechenland 1 Schweden 2

Spanien 1 Ungarn 2Spanien 1 Ungarn 2

Finnland 1 Litauen 2

Frankreich 1 Slowakei 2

Italien 1 Bulgarien 2

Luxemburg 1 Rumänien 2

Niederlande 1 O‐D‘land 3

Portugal 1 Österreich 3

Tschechien 1 GB 3Tschechien 1 GB 3

Estland 1 N‘Irland 3

Polen 1 Lettland 3

Slowenien 1 Zypern 4

Malta  4



Variablen: Vertrauen_ER, VGrund_Komm, Stimme_MEP

4321



Clusteranalyse – Ergebnis: 
Mittelwertvergleich



Clusteranalyse – Ergebnis: Gruppenvergleich
Ländergruppe

Durchschnittliche
Vertrauen Funktionieren 

der
Herrschaft 
für dasDurchschnittliche

Zustimmung in %
der 
Demokratie

für das 
Volk

Malta Zypern  82 50 60Malta, Zypern                             82 50 60

Dänemark, Irland, Schweden, 
Ungarn, Litauen, Slowakei, 

73 42 25
g

Bulgarien, Rumänien                

Belgien, W‐Deutschland,  67 26 33
Griechenland, Spanien, 
Finnland, Frankreich, Italien, 
Luxemburg NiederlandeLuxemburg, Niederlande, 
Portugal, Tschechien, Estland, 
Polen, Slowenien                      

O‐Deutschland, Österreich, GB, 
Nordirland, Lettland                 

44 28 19



ErgebnisErgebnis 

F kt l• Faktorenanalyse: 
Die Einstellungen der EU‐Bürger können zu den 
Dimensionen Demokratie“ und Legitimität“Dimensionen „Demokratie  und „Legitimität  
zusammengefasst werden
 Trennung von Legitimitäts‐ und g g
Demokratiedefizit prinzipiell möglich

• Clusteranalyse: 
Es gibt Ländergruppen mit voneinander 
unterscheidbaren Einstellungen: 
EU Euphoriker kritische Europäer kritischeEU‐Euphoriker, kritische Europäer, kritische 
Demokraten und Euroskeptiker
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