Faktorenanalyse und Clusteranalyse

illustriert mithilfe der Fragestellung
,Die Burger und ihre Europaische Union. Hat die EU
ein Demokratie- und Legitimitatsdefizit?“

Ausfihrliche Variante der Vorlesung mit Screenshots zur Durchfiihrung der Analysen
mithilfe von SPSS
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Nicht unproblematisch
e Euroskeptizismus
 Unkenntnis

e Demokratiedefizit”

— Reprasentation der Biirger, Funktion der Institutionen
o  Legitimitatsdefizit”

— Partizipation besonders an Wahlen zum EP,
Willensbildungsprozess
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 Welche Einstellungsmuster zeigt die
Europaische Bevolkerung?

- Faktorenanalyse

e Welche Lander sind besonders betroffen? Gibt
es Landergruppen?

— Clusteranalyse



Forschungsdesign

. . Definition ,,Demokratiedefizit”
Trennung der Begriffe Theorie D e Cu
Definition , Legitimitatsdefizit

} Umfrage:

{ Operationalisierung Eurobarometer 2008

: Einstel- ]
Fragestellungen/Variablen Demokratie
. Faktoren- lungs-
zu Demokratie und !
Legitimitat analyse dimen-
= sionen Legitimitat

[ Landerunterschiede ?

Kennzeichnungsvariablen Cluster- Landergruppen mit ahnlicher

aus der Faktorenanalyse analyse Einstellungsauspragung




Demokratie

Indikatoren ...

Herrschaft nach
demokratischen
Prinzipien/
Herrschaft fir das
Volk

Institutionen der
Herrschaft und
ihre Funktionalitat

EU funktioniert so
wie sie nach den
demokratischen
Regeln
funktionieren soll

Variablen ... der demokratische Herrschaftsweise der EU

EU-Image: Ganz allgemein gesprochen, ruft die Europaische Union
bei lhnen ein sehr positives, ziemlich positives, weder positives
noch negatives, ziemlich negatives oder sehr negatives Bild
hervor?

Stimme_EU: Meine Stimme zahlt in der Europaischen Union.

Stimme_MEP: Meine Meinung zu europaischen Themen wird von
den Mitgliedern des Europaischen Parlaments berlicksichtigt.

Stimme_ER: Meine Meinung zu europadischen Themen wird vom
Europdischen Rat berucksichtigt.

Vertrauen_EU: Ich mdchte nun gerne von lhnen wissen, wie viel
Vertrauen Sie in bestimmte Institutionen haben. Sagen Sie mir
bitte fir jede der folgenden Institutionen, ob Sie ihr eher
vertrauen oder eher nicht vertrauen. Wie ist es mit...? EU

Welche der folgenden sind die Hauptgriinde daftir, dass Sie den

europaischen Institutionen vertrauen?

VGrund_EP_Demo: Die Entscheidungen des Europaischen
Parlaments werden auf demokratische Weise getroffen.

VGrund_Komm_Demo: Die Entscheidungen der Europaischen
Kommission werden auf demokratische Weise getroffen.

VGrund_ER_Demo: Die Entscheidungen des Rates der EU werden
auf demokratische Weise getroffen



Operationalisierung:
Legitimitat aus politischer Unterstltzung

Indikatoren politischer Unterstiitzung der Europaischen Union

Legitimitat

@

Vertrauen

INPUT

Effektivitat

@

OUTPUT

e Mitgliedschaft in der EU als gute oder schlechte Sache (=
Anerkennung an sich)

MTG_EU: Ist die Mitgliedschaft (UNSER LAND)s in der Europaischen Union
lhrer Meinung nach eine gute oder eine schlechte Sache?
* Vertrauen in die einzelnen Institutionen der EU

Sagen Sie mir bitte fiir jede dieser europaischen Einrichtungen, ob Sie ihr
eher vertrauen oder eher nicht vertrauen.

Vertrauen_EP: Europaischen Parlament

Vertrauen_Komm: Europadischen Kommission

Vertrauen_ER: Rat der Europaischen Union

Vertrauen_EZB: Europaischen Zentralbank

o Zufriedenheit mit der EU

zufr_RichtungEU: Wiirden Sie sagen, dass sich die Dinge in ... derzeit ganz allgemein in
die richtige Richtung oder in die falsche Richtung entwickeln? Der Européische Union

* Nutzen der EU-Mitgliedschaft fur das eigene Land

mtgEU_Nutzen: Hat Ihrer Meinung nach (UNSER LAND) insgesamt gesehen durch die
Mitgliedschaft in der Europaischen Union Vorteile, oder ist das nicht der Fall?
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e Alle europaischen Blrger im Eurobarometer
69.2 Marz-Mai 2008: N=30.170

- Faktorenanalyse

e Alle EU-Mitgliedslander und weitere Staaten:
N=29

— Clusteranalyse
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Hauptverfahren der Politikwissenschaft, aber
auch der Markt- und Medienforschung

Reduktion von (zu) groRen und damit
unUbersichtlichen Datenmengen

Multivariate Verfahren ohne Kausalstruktur

Wissensgenerierend - Plausibilitat, Validitat,
Reliabilitat, Stabilitat



NirmaanciAancradi il +yiAan — Calb+Ararnanalhvien
LJHITICITISIVUIIOITU LIVUI I I d LUlClldlldlYDc

* Voraussetzungen:
— Metrisches Skalenniveau =2 Skalenniveaus

— Fallzahl = Variablenzahl besser Variablenzahl * 3

— Strukturierungsfahige Daten (z.B. Skalen, item-
Batterien)
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Datenreduktionistisches Verfahren: viele
Variablen werden zu einer inhaltlichen Dimension
(= latente Variable) zusammengefasst, die das

Variablenbindel ausreichend beschreibt

Zweck: Ahnliche Variablen zu ,, Dimensionen”
zusammenfassen = Variablenreduktion mittels
Korrelation der Variablen mit einer dritten,
unbekannten Variable im ,,Hintergrund“

im Beispiel:
8 Indikatoren flur Demokratie und 7 Indikatoren

fur Legitimitat kdnnen in 2 Dimensionen
geblndelt werden




Datenreduktion — Faktorenanalyse Il

explorativ:

e Aufdeckung unbekannter Strukturen der Variablen
im Datensatz: vor der Analyse ist die Anzahl der zu
extrahierenden Faktoren/Dimensionen und deren
Bedeutung unbekannt

* Nur vage theoretische Vermutungen tber die
Zusammengehorigkeit von Indikatoren

* Herstellung eines Entdeckungszusammenhangs
* Hypothesengenerierung
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konfirmatorisch:

* Konkrete Vorstellung Gber moégliche hypothetische
Faktoren hinter empirisch beobachteten Korrelationen
von Variablen:

1. nachzuweisende latente Faktoren werden definiert
2. Festlegung der manifesten Variablen, die die Faktoren
erfassen sollen

N I‘Iﬂh

* Hypothesen uber die Beziehung zwischen den
beobachtbaren Variablen und die dahinterstehenden
Dimensionen - Demokratie und Legitimitat

e Hypothesentest
e Herstellung eines Begrindungszusammenhangs
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1) Datenmatrix - Dateneigenschaften:
ndividualdaten des Eurobarometer

2) Korrelationsmatrix
3) Kommunalitatenschatzung
4) Faktorextraktion

Y Ractim mmune Ao I: |/ ranvahl
JJ DCOUITITurlg Ui rakiuici \Zani
6) Rotation

7) Interpretation
8) Bestimmung der Faktorwerte
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Konfirmatorische Faktorenanalyse
— 1 Datenmatrix

- Menu: Analysieren - Dimensionsreduzierung

. {1, BELGIL... Keine g = Rechtshil.. & Naminal
. Keine Keine 10 = Hechtshi... gﬁ Metrisch
HEIHE Lo e am = 17 = M~~~ .&R:i‘ | 3, R ey 1
_ & Faktorenanalyse X
Keine X
- Variablen:
Keine il _ | Deskrigtive Statistik... |
Ceine &5 ARCHIVE STUDY ID[z... |~ & Witgliedschatt in der EU_|
- & DATA SET EDITION [edi... = & zufr_RichtungEl | Exdraktion... |
Keine &5 THS SURVEY NUMEER...| | | ¢ mtgEU_Nutzen | E— |
Keine & UNIGUE RESPONDENT |... ‘ Y | & vertrauen_EL | |
Kaina & NTERVIEWNUMBER [vd]| | | Stimme_ELU I
eine & NTERVIEWER NUMEER... & stimme_MEP | Cptionen... |
_ &5 NATION (SAMPLE) [ca... & Stimme_ER -
Keine
&7 W1 WEIGHT RESULTF... .
Kei Avzwahlvariable:
Eine @5 W3WEIGHT SPECIAL ... ‘ Y |
keine &5 V4 WEIGHT SPECIAL .
Kaina & WEWEIGHT EUROE[... |
Keine | oK || Enfigen || Zuicksetzen ||  Abbrechen || Hilfe
Keine
Keine Keine 24 Rechtshil... @ﬁ Metrisch

| | 40 | [P [ R B .-a’i}h..d-;..:--l.



Konfirmatorische Faktorenanalyse — 2
Korrelation

o T Oy PPy 1 [ S WDETE T (S N [T T ] (SN T T L T (S TSP} P

5012513 1 1,57 1900 0,000000 0,000000 0453033 0541179 0579533
5012513 1 1,317300 0,000000 0,000000 0353546 0453525 0 455667
al1243: m i Faktorenanalyse: Deskriptive 5 x| X| 9533
A01249: h2845
501245 poapre Statistiken Q| Deskriptive Statistik... )?595}'
S01249 | & pare driariate St | Extraktion... - pas7g
S01249 &) THS ! Anfangzldzung | Ratation... | o593
I LR -
:E:]] jg? § wTE] Korrelationsmatrix | L | ??:2?
5|:|1251: & e Koeffizierten | reverse | S | nCRET
T @ AT — - _
S01251. ﬁ Yy /| Reproduziert rO53
5012511 | @b W3V L] nti-mage ] 52045
501751 &) W4y [ ] KMO und Bartlett-Test auf Sphérizitat EADRE
501251 M 55709
5|:|.1 251 | Wieter J | Abbrechen | | Hilfe | Hrechen | | Hilfe ?895?
A01251: X ] X 2T I T, O 0= T20018
5012513 1 1,786300 0,000000 0,000000 0 520507 0514994 0 B53579

[y kP e 1 ==y iy | o anamnm [pEpinnininy [ oy W, [ ] 0 220N mo2Tand o



Konfirmatorische Faktorenanalyse - 2

Ko |2t
norreiation W
MTG_eu e

Mitgliedschaft

inder EU -

gut/schlecht

fur unser zufr_Richtung mtgEU_ Vertra

-, e hleHEe: — Stimme EU | Stimme MEP | Stimme ER | Vertrauen EP Kon
Korrelation MTG_eu Mitgliedschaftin 1,000 ,356 ,627 467 ,309 274 ,262 ,395
der EU - gut/schlecht fur
unser Land
zufr_RichtungEU ,356 1,000 ,347 ,342 241 237 ,228 ,290
mtgEU_Nutzen 627 ,347 1,000 465 ,281 ,260 ,251 374
Vertrauen_EU \ 467 ,342 465 1,000 ,300 ,280 ,280 ,541
Stimme_EU ,309 ,241 ,281 ,300 1,000 ,584 ,578 ,288
Stimme_MEP 274 237 ,260 ,280 584 1,000
Stimme_ER 262 228 251 ,280 2
Vertrauen_EP 395 290 374 541 8] n a kio r g
Vertrauen_Komm ,386 ,290 364 ,533 86
Vertrauen_ER 377 ,285 ,356 522 5 ,288
Vertrauen_EZB ,348 277 ,319 456 ,260 247 ,239 ,654
EU_Image 525 ,346 478 ,553 ,307 287 ,292 481
VGrund_EP_Demo ,026 ,027 ,016 ,023 ,011 ,016 -,003 ,000
VGrund_Komm_Demo ,016 ,019 ,006 ,022 ,020 ,016 ,005 ,017
VGrund_ER_demo ,018 ,020 ,010 ,012 -,005 -,004 -,002 ,016
Signifikanz (1-seitig) MTG_eu Mitgliedschaftin 4 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

der EU - gut/schlecht fur
unser Land
zufr_RichtungEU ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
mtgEU_Nutzen ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Vertrauen_EU \ ,000 ,000 ,000 P ,000 ,000 ,000 ,000
Stimme_EU ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Stimme_MEP ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Stimme_ER ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Vertrauen_EP ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Vertrauen_Komm ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Vertrauen_ER ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Vertrauen_EZB ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
EU_Image ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
VGrund_EP_Demo ,000 ,000 ,007 ,000 ,038 ,007 ,333 ,500
VGrund_Komm_Demo ,004 ,001 ,187 ,000 ,001 ,007 ,207 ,003
VGrund_ER_demo ,002 ,000 ,057 ,024 228 ,280 405 ,006




Konfirmatorische Faktorenanalyse — 3
Kommunalitaten

Kommunalitaten

Anfanglich [ Extraktion
MTG_eu Mitgliedschaftin 1,000 ,700
ﬂﬁ;EPL;%QVSCh'eCh”“r Varianz der Variable
zufr_RichtungEU 1,000 376 zufr_RichtungEU wird nur
mtgEU_Nutzen 1,000 687 zu einem geringen Anteil
Vertrauen_EU 1,000 574 erklart = aus der Analyse
Stimme_EU 1,000 ,649 entfernen?
Stimme_MEP 1,000 828
Stimme_ER 1,000 ,825
Vertrauen_EP 1,000 ,805
Vertrauen_Komm 1,000 ,845 .
Vertrauen_ER 1,000 836 Erklarte
Vertrauen_EZB 1,000 696 Varianzanteile
EU_Image 1,000 587 der Variablen,
VGrund_EP_Demo 1,000 544 die durch die
VGrund_Komm_Demo 1,000 607 Dimensionen
VGrund_ER_demo 1,000 576 erklart werden

Extraktionsmethode:

Hauptkomponentenanalyse.



Konfirmatorische Faktorenanalyse — 4
Komponentenextraktion

Hauptkomponentenanalyse

e FUhrt viele beobachtete Merkmale durch
Transformation in wenige, unabhangige Komponenten
uber, die sukzessiv und in ihrer Gesamtheit die Varianz
der beobachteten Variablen vollsténdig erklaren.

z; ist der Score von Person i in der manifesten Variablen j
3, ist die Ladung der manifesten Variablen j auf der Komponente k (k=1, ..., p)

s,; ist der Score von Person i auf der Komponente k



Konfirmatorische Faktorenanalyse — 4
Komponentenextraktion

- Extraktionsmethode und Faktorzahl

FEITIE FEINE 0 = HEUNLSHU... gy IMUITInNG
Keine Keine g = Rechtshii... & Metrisch
va8 Faktorenanalyse: Extraktion E[
Kell x
Keil Methiode; |Hauptk|:|mpn:|nerrten = | —I
Keil  Analysieren Anzeige ! | Deskriptive Statistik... |
Keil () Korrelstionzmatrix Micht rotierte Faktorldsung | (
KEeil () Kowvarianzmatrix screeplot | Rotation... |
Kell | |
: 1 Werte .

el rExtrahieren =

; . . | Otionen... |
Keil I} Baszigrend auf dem Eigenwert i
el erte grilfer als:
Keil O] Feste anzahl von Fak‘h:uren| ]
e Zu extrahierende Faktoren:
Kell
I gil Maximalzahl der terationen fir Konvergenz: L en | | Hilfe
Keil wetter || awbrechen || Hife |
Kell

Keine Keine a = Rechishii... & Metrisch



Konfirmatorische Faktorenanalyse
— 5 Bestimmung der Komponentenzahl

Gesamte

Eigenwerte Varianzaufklarung der

>1

Dimensionierung

men von quadrierten Faktorladungen fur
Anfangliche Eigenwerte Extraktion

Gesamt | % der Varianz | Kumulierte % Gesamt % der Varianz_| Kumulierte %
1 9,471 36,474 36,474 5,471 36,474 36,474
2 1,728 11,523 47,997 1,728 11,523 47,997
3 1,701 11,339 59,336
4 1,237 8,244 67,580
5 733 A N 72,469
6 : ,949
7 Varianzaufklarung &g
8 der Faktoren
9 SR om,896
10 448 2,986 90,882
11 377 2,516 93,398
12 ,362 2,413 95,810
13 236 1,571 97,381
14 222 1,482 98,863
15 A71 1,137 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.




Konfirmatorische Faktorenanalyse — 5
Bestimmung der Faktorenzahl

Theoretische Annahme: Die Variablen bilden die Dimensionen ,,Demokratie” und
,Legitimitat” ab = 2 Faktoren

Screeplot

Elbow
— 1 oder 4 Faktoren

Eigenwert >1
- 4 Faktoren




Konfirmatorische Faktorenanalyse —
6 Rotation der Faktoren

Hauptkomponentenanalyse bendtigt keine Rotation der Faktoren

EF-EII('IDI‘EI‘I-EII‘IE'?SE: Rotation X|
.
ha Methode _I
o @ Guarimas 5 | Deskriptive Statistik...
& paTa Sl VLS () Equamas Extraktion. ..
@5 TNSSUF | () Otlimin, direkt () Promax Retation...
& UnaUE Dettsr g Wapna [a u
& INTERVI A
& NTERVE Anzeige | Optionen...
& HATION - , r
& Wi Rotierte Lazung [v] Ladungediagrammie)
& VN3 WEK u
C &) W E: Maxitmalzahl der Rerationen fir Konvergenz, |25 -
& WS Ve | weter || adbrechen || Hife |
| ], T T TToroTT e zaznm ) e e H Hilfe




Konfirmatorische Faktorenanalyse —
/ Interpretation

Ziel: Erleichterung der Interpretation

Rechtshi... g& Mominal
Rechtshii... & Metrisch

Variablenweiser

Fallausschiuss = | PSRN 2 roicorensnayse opionen' ;
=
nur d ie missi ng ~Fehlende Werte — ]
bhriptive Statistik...
Va ria ble WI I"d () Listenweizer Fallausschiuss ]
Extraktion...
ausgeschlossen, (3) Baarweiser Fallausschiuss S~ |

nicht der ‘ () Durch Mittelneert ersetzen
gesamte Fall

N ARMArtha~AAdA LA
7 lvielrnouc pcei

Wete. .

Optionen...
-Anzeigeformat fiir Koeffizienten ( 2

ATION [ SAMPLE
WEIGHT RESL

ni WEIGHT SPEC
I n d VI d ua I d ate n A VWEIGHT SPEC Kleine Koeffizienten unterdricken

WEIGHT ELR! Ahzolutwert unter:

Sortiert nach Gréke

E ’ Ok ] | ] [ Hilfe:
\ | weter || apbrechen || Hie |
2 Keine 24 = MECEOl... & WEHIECh

2 Keine 18 = Rechtshil... & Metrisch



Konfirmatorische Faktorenanalyse —
7 Interpretation der Komponenten

uaFaktorenanalyse B X|
n = : x
haFaktnrenanalrse Faktorwerte X| e |

& ARCHIVE STUDY

% DATA SETEDITIO. | l&ls ariablen spein::hern| Extraktion... |
@5 THS SURVEY MU Methode

& UNIGUE RESPONL _ -

& INTERVIEW NIUME M EEEEEElEn Q

& INTERVIBWER NU (O Bartlett Optionen. .

&5 MATION (SAMPLE () ArdersonRubin

& w1 WEIGHT RESI -

&) WS WEIGHT 5P Koeffizientenmatrix der Famnrwe@
¢ | &b W WEIGHT SPEC ,

ﬁ WS WEIGHT ELIRS | Weiter | Abbrechen ”‘ Hilfe ‘

7] ‘ QI |i Einfugen “ ZUtLCk=setzen H AbBprechen | Hilfe

EI'Iﬂ |



Konfirmatorische Faktorenanalyse —
7 Interpretation der Komponenten

Koeffizientenmatrix der Komponentenwerte

,Gewichte” mit denen die
standardisierten Werte der
Originalvariablen multipliziert
werden kdnnen, um den jeweiligen
Wert der Komponenten ermitteln
zu konnen

Komponente

1 2
MTG_eu Mitgliedschaftin ,120 ,021
der EU - gut/schlecht fur
unser Land
zufr_RichtungEU ,091 ,027
mtgEU_Nutzen 115 ,013
Vertrauen_EU ,133 ,003
Stimme_EU , 101 ,019
Stimme_MEP ,102 ,021
Stimme_ER ,101 ,012
Vertrauen_EP ,146 -,029
Vertrauen_Komm ,148 -,039
Vertrauen ER 146 -,039
Vertrauen_EZB 132 -,028
EU_Image ,128 ,012
VGrund_EP_Demo ,005 425
VGrund_Komm_Demo ,005 448
VGrund_ER_demo ,004 436

Extraktionsmethode:

Hauptkomponentenanalyse.




Konfirmatorische Faktorenanalyse —
7 Interpretation der Komponenten

Nahe der ladenden Komponentendiagramm
Variablen auf der
jeweiligen 1,0
Komponente VGrund_EP_Dergo
E\«’Grund_l{umm_[)enm
WVGrung_ER_demo
057
ol
E Stimme_MEP  vertrauen_EP
E zufr_F!icHtun%EL.l MTG_euEll_Image
| = an Stimme FLI 8 oo Oridertraven EL
a | Stimme_ERMOEU_NUtzen O g -
£ Vertrauen_EZBVertrauen_Komm
o Yertrauen_ER
b
-0,57
-1,07
T T T T
-1,0 -0.5 0,0 05 1,0

Komponente 1



Konfirmatorische Faktorenanalyse —
7 Interpretation der Komponenten

Kovarianzmatrix des

Komponentenwerts
_Komponente 1 2
1 1,000 ,000
2 ,000 1,000
Extraktionsmethode:

Hauptkomponentenanalyse.

Komponenten werden so ermittelt, dass die nicht miteinander korrelieren
- Unabhangigkeit der Komponenten



Konfirmatorische Faktorenanalyse — 7

Variable mit der
hochsten
Faktorladung =
Kennzeichnungs-
variable

[ N

2
Komponenten:
fassen die
Variablen
inhaltlich

Zzusammen

Interpretation

Komponentenmatrix?

Vertrauen
Legitimitat
Effektivitat

Politische
Unterstltzung

Demokratie

Komponente
1) 2
Vertrauen_Komm ,809
Vertrauen_ER ,800
Vertrauen_EP ,799
Vertrauen_EU , 726
Vertrauen_EZB 721
EU_Image ,703
MTG_eu Mitgliedschaftin ,655
der EU - gut/schlecht fur
unser Land
mtgEU_Nutzen ,627
Stimme_MEP ,556
Stimme_ER 055
Stimme_EU 053
zufr_RichtungEU 499
VGrund_Komm_Demo A74
VGrund_ER_demo 753
VGrund_EP_Demo 735 )

Extraktionsmethode:

Hauptkomponentenanalyse.

a. 2 Komponenten extrahiert



Konfirmatorische Faktorenanalyse Il

Komponentenmatrix?

[ N

2
Komponenten:
fassen die
Variablen
inhaltlich
zusammen

Komponente
il 2
Vertrauen_Komm ,809
Ver-t'ja uen Vertrauen_ER ,800
Legitimitat Vertrauen EP 799
Effektivitat Vertrauen_EU ] 726
= Vertrauen EZB 721
Politische [ EU_Image 703
Unterstitzung e e | | o
unser Land
mtgEU_Nutzen ,627
Stimme_MEP ,556
Stimme_ER ,555
Stimme_EU ,553
. VGrund_Komm_Demo
Demokratie VGrund_ER_demo
VGrund_EP_Demo

Extraktionsmethode:
Hauptkomponentenanalyse.

a. 2 Komponenten extrahiert




Konfirmatorische Faktorenanalyse —
Ergebnis

e Konfirmatorische Faktorenanalyse bestatigt
die Existenz von zwei Faktoren, die mit
politischer Unterstltzung und Demokratie
bezeichnet werden konnen
ABER: Indikatoren beider theoretischen
Dimensionen werden gemischt

e Zwei Faktoren, geringere Varianzaufklarung -
einfachere theoretische Erklarung (?)



Veranderung im Bereich der

* Faktorextraktion
e Bestimmung der Faktorenzahl
* |Interpretation



Explorative Faktorenanalyse
— 4 Faktorextraktion

- Extraktionsmethode und Faktorzahl

Keine Keine a = Rechtshil.. & Metrisch

KE” : . -. .. . . ] ._ . —— . . P S . . ﬂ

Keil

Kail Methoge: LHauptku:umpu:unenten "—I EI

Keil rAnalysieren

Keil (3] Korrelstionsmatrix Mickit rotierte Faktarlgsun
o i i [E]
Extraktion [

Bl Screeplot

von 2=
Faktoren S|

() Kovarianzmatrix

Optionen...
m |t @ Basierend auf dem Eigenwert H ’ g ]
5 Eigersnwerte grofier als:
Eigenwerten
. O Feste Anzahl von Fakioren ]
>1 (Ka Iser- Zu extrahierende Faktoren:
Kriterium)
Maximalzahl der terstionen fir Konvergenz: e ] ’ Hilfe

L Whigiter 1 [ Abbrechen ] [ Hilte ]

Keil

Keine Keine a = Rechtshii... & Metrisch



Explorative Faktorenanalyse
— 5 Bestimmung der Faktorenzahl

Gesamte
] Varianzaufklarung der
Eigenwerte ! o
Dimensionierung
Rotierte
Summe der
~ Summen von quadrierten Faktorladungen fur quadrierten
Anfangliche Eigenwerte Extraktion Ladungen?®
Gesamt % der Varianz_[ Kumulierte "/A Gesamt % der Varianz_| Kumulierte % Gesamt
5,471 36,474 36,474 5,471 36,474 36,474 4,531
2 1,728 11,523 47,997 1,728 11,523 47,997 1,731
3 1,701 11,339 59,336 1,701 11,339 59,336 3,188
4 1,237 8,244 67,580 1,237 8,244 67,580 3,987
5 733
6
: Varianzaufklarung
9 der Faktoren
10
11 377 2,516 93,398
12 ,362 2,413 95,810
13 ,236 1,571 97,381
14 222 1,482 98,863
15 A71 1,137 100,000

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.

a. Wenn Komponenten korreliert sind, konnen die Summen der quadrierten Ladungen nicht addiert werden, um eine
Gesamtvarianz zu erhalten.



Explorative Faktorenanalyse
— 5 Bestimmung der Faktorenzahl

Screeplot

Elbow
- 1 bzw. 4 Faktoren

Eigenwert

Eigenwert >1
- 4 Faktoren

| ] I 1 | T T ] | T T 1 I T T
1 2 3 4 3 G v g | 10 11 12 13 14 13




Explorative Faktorenanalyse —
6 Rotation der Faktoren

Ziel: moglichst viele Punkte sollen auf den Achsen liegen

Varimax:

orthogonale
Rotation = 10 Rechtshii... ¢ Metrisch

Faktorachsen im EEEE.. . orcnanaiyse:Rotation Y

nalyse EI

90% Winkel = “Methode
AChse N bZW. I () Keine () Suartimas AR S ]
Faktoren Ovarimex O Egusmax :
k I . ht Ratation...
orre Ieren NIC @ P Wierte.
Unte re|nander y Lieilel EI Happa Optionen. ..

AL
UPIITIn.

-AnZeige

oblique Rotation = |
Faktoren konnen
korreneren = ' Maxitmalzahl der terstionen fir Konvergenz:

Rotierte Losung Ladungzdiagrammie

] ’ Hilfe

realitatsnaher bei | weter || mpbrechen || Hite |

Einstellungen 27 = Fechishil... & Metrnsch
18 = Rechtshii... & Metrisch




Explorative Faktorenanalyse —
6 Rotation der Faktoren

Rotationsvarianten

Kovarianzmatrix des Komponentenwerts Kovarianzmatrix des Komponentenwerts

Komponente 1 2 3 4 Komponente 1 2 3 4
1 1,727 ,057 2,548 1,549 1 1,000 ,000 ,000 ,000
2 ,057 1,002 394 ,062 2 ,000 1,000 ,000 ,000
3 2,548 ,394 3,614 1,776 3 ,000 ,000 1,000 ,000
4 1,549 ,062 1,776 1,727 4 ,000 ,000 ,000 1,000

raktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-Normalisierung.

Schiefwinklige Rotation

Extraktionsmethodg: Hauptkdgnponentenanalyse.
Rotationsmethodd; Varimax pnit Kaiser-Normalisierung.

Rechtwinklige Rotation

Ziel:
Optimierung der
Anpassung der
Variablen an die
Faktoren/
Dimensionen

Ziel:
Unabhangigkeit
der Faktoren/
Dimensionen




Explorative Faktorenanalyse —
/ Interpretation

Ziel: Erleichterung der Interpretation

Rechtshi... g& Mominal
Rechtshii... & Metrisch

Variablenweiser

eallausschiuss =  TNIEE . o.corcnonsyeesptnen AN ;
=
nur d ie missi ng ~Fehlende Werte — ]
bhriptive Statistik...
Va ria ble WI I"d () Listenweizer Fallausschiuss ]
Extraktion...
ausgeschlossen, (3) Baarweiser Fallausschiuss S~ |

nicht der ‘ () Durch Mittelneert ersetzen
gesamte Fall

N ARMArtha~AAdA LA
7 lvielrnouc pcei

Wete. .

Optionen...
-Anzeigeformat fiir Koeffizienten ( 2

ATION [ SAMPLE
WEIGHT RESL

ni WEIGHT SPEC
I n d VI d ua I d ate n A VWEIGHT SPEC Kleine Koeffizienten unterdricken

WEIGHT ELR! Ahzolutwert unter:

Sortiert nach Gréke

E ’ Ok ] | ] [ Hilfe:
\ | weter || apbrechen || Hie |
2 Keine 24 = MECEOl... & WEHIECh

2 Keine 18 = Rechtshil... & Metrisch



Explorative Faktorenanalyse —
/ Interpretation

Mustermatrix?®
Komponente
Vertrauen in 1 2 3
4 I die Vertrauen_ER 915 Faktorladungen =
. . Vert K 913 . .
Institutionen Vertrauen—Egmm 875 Korrelation der Variablen
4 latente Srranen_ ’ mit der Dimension
. \ertrauen EZB
Variablen = Funktionieren VGrund_Komm_Demo
Dimensionen: der VGrund_ER_demo 759
fassen dle . ‘ VGrund EP Demo
' Demokratie Stmme NED o5
Variablen - haft i Stimme_ER 921
inhaltlich errschart rur Stimme_EU
Zusammen daS VOlk mthU_Nutzen
MTG_eu Mitgliedschatftin ,857
S der EU - gut/schlecht fur
L Al Effektivitat + WIS
Legitimits z 211 ,626
egltlmltat i zufr RichtungEU ,600
Demokratie Vertrauen_EU 371 495

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation istin 5 lterationen konvergiert.
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Xplorative Faktorenanalyse - Ergebi

I
e explorative Faktorenanalyse kann keine
eindeutige technische Trennung zwischen

Demokratie- und Legitimitatsdefizit
herbeiflihren

e Vier Faktoren, hohere Varianzaufklarung -
komplexe theoretische Erklarung
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* Voraussetzungen:
e Metrisches Skalenniveau
e Strukturiertheit der Daten
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e Ziel und Zweck: Falle mit ahnlichen
Variablenauspragungen zu Gruppen

zusammenfassen = Fallreduktion mittel
AhnlichkeitsmaRen



Fallreduktion — Clllqtpranalvqp 1l

s 88 -’ Wl WS § W Wi W B T O W W W s § Wt 8§ § Wl 8 -y s 88

1. Konkretisierung der Problemstellung

N

O N O U AW

Bestimmung der zu klassifizierenden
Objekte/Falle

Auswahl der Variablen

Festlegung des Ahnlichkeits-/DistanzmaRes
Auswahl des Algorithmus zur Gruppierung
Bestimmung der Gruppen(Cluster)zahl
Durchfuhrung des Gruppierungsvorgangs
Analyse und Interpretation der Ergebnisse
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e Sind in allen Europaischen Landern gleiche
Einstellungsstrukturen zu finden oder variiert
das Empfinden eines Demokratie- bzw.

Legitimitatsdefizits zwischen den EU-
Mitgliedslandern?
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e Alle Mitgliedsstaaten der EU und
Beitrittsanwarter sowie Territorien der
Mitglieder
(Nordirland, Deutschland West-Ost)

- 29 Falle
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Mustermatrix?
Komponente
Vertrauen in ) 1 2 3 4
die c l Vertrauen ER i 915
. . Q Vertrauen_Komm ,913
Institutionen Q Vertrauen_EP a75
= Vertrauen EZB 844
Funktionieren & VGrund_Komm_Demo 780
der b VGrund_ER_demo 759
. g VGrund EP Demo , 736
Demokratie < Stmme_MEP 922
Herrschaft fur qg) 2::22:55 3?1
das Volk QC_, mtgEU_Nutzen 871
e MTG_eu Mitgliedschattin 857
er - gutvschiec ur
Effektivitit + | unsertang
P EU_Image 211 ,626
Legltlmltat + zufr_RichtungEU ,600
Demokratie Vertrauen EU 371 495

Extraktionsmethode: Hauptkomponentenanalyse.
Rotationsmethode: Oblimin mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation istin 5 lterationen konvergiert.



Clusteranalyse — 4 Ahnlichkeits-/
Distanzmals
Quadrierte Euklidische Distanz
e Aus Differenzwerten bei jeder Variable fiur ein Fallpaar

T

d(z,y) = v —yll2 = /(z1 —1)2 + - + (20 — Yn)? = J > (i — i)’

i=1

e Addition der Differenzwerte = Quadratwurzel aus der
Summe

Quadrierung
= grolRe Differenzwerte werden starker bertcksichtigt
als kleine

Basis fur Ward-Methode (Gruppierungsalgorithmus)



Hierarchische Partitionierende

Verfahren Verfahren

[agglomerativ] [ divisiv ] /Ausgangspunktx
Struktur, die

a Ausgangspunkt: A ﬂusgarzgspunktﬁ durch Anpassung
feinste Partition =2 grf)l?ste und Austausch
Anzahl der Gruppen Partition = zwischen den

Anzahl der

= Anzahl der Falle i Gruppen
\9 Zusammenfassungj Gruppen =1 \optimiert wird/

\_ = Aufteilung /
[ Ward-Methode J




Clusteranalyse — 5 Algorithmus

‘@ EB69_4_ager.sav [DatenSet1] - SPSS Statistics Daten-Editor

Datei  Bearbeiten  Anszicht  Daten  Transformieren | Analysieren Disgramme  Exdraz Add-Onz Fenster  Hilfe

= E E" h l'" h ﬁ' @.’ ﬂ "@ Berichte ]

1 country 1,0 Deskriptive Statistiken ]

cauntry Yertrauen ER pe Tabellen ¢ stimme_ MEP _pot

1 1 hittelnerte vergleichen k 031 M7
7 7 Allgemeines ineares Model 4 » I 4 41 :._-"
3 3 Yerallgemeinets ineare Modelle  # 07 7 70 7
4 4 Gemizchte Modelle k o Ig 18 -9
5 5 Korrelstion 4 20 I1 39 | 4
B B Fegression ] 2l I3 49I1
7 7 Loglinesar L T I? A Iq
A a Klazzifizieren ¥ Eﬂ Two-Step-Cluzteranalyse. ..
g g Dimenzionzsreduzierundg ] Clusterzentrenanalyze. .
10 10 Skalierung 4 ﬁ,ﬂ;l, Hierarchizche Cluster...
11 11 bichtparametrische Tests ¢ M Diskriminanzanalyse
12 12 Yorherzage k
7 3 Uerleben b . Iﬂéchstgelegener Nan::hbar...z .
14 14 Mehrfachantworten ¥ 1410 96
15 15 Analyze fehlender Wette. . ) | 4 7 | 4
1 16 Muttiple mputstion ] g .5 18 IB
17 17 Gualtatskontrole k o :E 26 :l:l
18 18 ROC-Hurye.. 7 8 E19
149 149 [ = A 1R R




Clusteranalyse — 5 Algorithmus

wf il Mo/ G A 111 -l o ll

hierarchisch-agglomerative Clusteranalyse

1.
2. Quadrierte Euklidische Distanz fur alle Falle

3.

4. Berechnung der Abstande zwischen den neuen

1 Fall = 1 Cluster/Gruppe = 29 Gruppen

Fusion der 2 Cluster mit der geringsten Distanz

und den ubrigen Clustern

. Fusion zu neuen Clustern
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Ward-Methode
1. Quadrierte Euklidische Distanzen

2. ,Vereinige diejenigen Cluster, die die
Fehlerquadratsumme am wenigsten erhohen.

— Zusammenfassung von Gruppen, die ein
vorgegebenes Heterogenitatsmald am wenigsten
vergrofBern; d.h. der Falle mit der kleinsten
quadrierten Euklidischen Distanz

— Falle/Gruppen zusammenfassen, die die Varianz
innerhalb einer Gruppe moglichst wenig erhéhen
= Varianzkriterium oder Fehlerquadratsumme

+Ar h/e A
Lel lyse —

)

Ste

Algor

o
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Ste g
Ward-Methode - Voraussetzungen

e Distanz der Landergruppen

e Metrisches Skalenniveau

e Keine AusreilRer in der Fallauswahl
e Variablen sind weitgehend unkorreliert

e Etwa gleiche Ausdehnung (Spannweite) der
Gruppen

— Test: Boxplott und Korrelation



Clusteranalyse — 5 Algorithmus

Boxplott:

¢ 2
Ausreilder

a0+

eahnliche o

Spann-
weiten

I

209

I:l_

CYPRUS (REPUBLIC)
CYPRUS (REPUBLIC) :
® MALTA
IR

LT

I
Yertrauen_ER_pagt

1 I
WErund_Komm_Demo_pgt Stimme_MEP _pt

I
mtgEL_Mutzen_pot




Clusteranalyse — 5 Algorithmus

Korreation:

Variable mtgEU nutzen kann/muss entfernt werden

Korrelationen

VGrund_
Vertrauen_ Komm_ Stimme_ mtgEU _
ER pgt Demo pgt MEP_pqgt Nutzen pgt

Vertrauen_ER_pgt Korrelation nach Pearson 1 277 407" 746"

Signifikanz (2-seitig) ,146 ,029 ,000

N 33 29 29 29
VGrund_Komm_Demo_ Korrelation nach Pearson 277 1 ,362 ,184
Pgt Signifikanz (2-seitig) 146 054 339

N 29 29 29 29
Stimme_MEP_pgt Korrelation nach Pearson 407" ,362 1 357

Signifikanz (2-seitig) ,029 ,054 ,058

N 29 29 29
mtgEU_Nutzen_pgt Korrelation nach Pearson ,184 357 1

Signifikanz (2-seitig) 339 ,058

N 29 29 29

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

**. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
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r
&H Hierarchische Clusteranalyse
Yariabl ;
wariable(n) Statistiker.
% MATION (ZAMPLE) [country] ﬁ Yerrauen _ER_pot
& mtgEU_Nutzen_pot &7 YGrund_Komm_Demo_pot LiRGFAMmE. .
& Stimme_MEF_pgt Methade..
=peichern...

Nach Eigenschaftsdiagnose

aus der Analyse entfernte

_% Land
Variable pEiEL
(3)Falle () “ariahlen
-Anzeige
=tatistiken Diagramme
h Ik, I | Einflgen | | Zurlickzetzen | | Abbrechen | | Hilfe




Clusteranalyse — 5 Algorithmus

r — 19,1
EH Hierarchische Clusteranalyse: Methode 445
Cluster-Methpe: |Ward-w|ethnde 3 - o
-Messniveau
— Statistiken...
@] Irterwall: MH Euklidizcher .ﬂ«hstandw = |
\ P / /_, —,
Exponent: |7 | wdurzel |2 --l
S < hethaode. ..
N~
() Haufigketen: |Chi-ﬁuadrat-hﬂaﬁ - | Speichern...
(:j Bindr: |Quadrier‘[er Euklidizcher Abstand = |
Yarhanden: |4 Micht worbanden: |0
-Werte transformieren -MaRe transformieren
standardisieren: | weine - | [ Absolutwerte
(®) Mach Yarishlen [ | Warzeichen &ndern
() Magh Féllen: [ &uf Bersich 0-1 skalisren
Hilfe
“ Weiter !I | Abbrechen | Hilfe | 2010
o R 1749
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e Keine theorietisch oder sachlogisch begrindeten
Vorstellungen zur Gruppierung der Falle = Aufdecken von
Gruppierungen der Falle (explorativ)

e Bestimmung der Clusterzahl durch statistische Kriterien =
Entwicklung des Heterogenitatsmaldes

Anzahl der Cluster?

1. Tabelle ,,Zuordnungstibersicht“ = Spalte , Koeffizienten”
- Elbow-Kriterium

2. Dendrogramm

Grundproblem:

Entscheidung zwischen Homogenitat in den Clustern und
Handhabbarkeit der Clusterlésung
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&4 Hierarchisc he Clusteranalyse: Statistik

&b NATION (SAMAE

ﬁ trtgELl_Mutzen i

O, |

-

5tatistiken.>l

;unrdnungsuhersicD
.\

|| Distanz-Matrix

-Cluster-Zugehorigkeit
@J Keine

() Einzelne Lizung
Anzahl der Cluster:

i:ll Eereich von Ldsungen
Mindestanzahl der Cluster:

Hochstanzahl der Cluster:

| Wieter I | Ahbrechen | |

Hilfe |

Diagramme...

—

Methode ...

=peichern...

Hilfe

ToM AT T
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Clusteranalyse — 6 Clusterzahl

=& MPLE
tzen_po

4 Hierarchische Clusteranalyse: [hagra. ..

‘/
QendrngranD
S~—_

~Eiszapfen

=tart-Cluster:
=top-Cluster:
=chritt:

f:] Keine

(a) Alle Cluster

{:] Angegebener Clusterbereich

1

-Rusrichtung

() Wertikal

—~——

| Wieter i | Abbrechen | |

Hilfe:

44 5
—
s
=tatistiken... |
hethode. .
| =peichern... |
Hilfe

4(ﬁnrimntal 5
_

40,0



Nummer der

fusionierten
Objekte

Wert des
Heterogenitats-
malles

Zuordnungsubersicht

Erstes Vorkommen des

Zusammengefuhrte Cluster Clusters
Nachster
Schrift Cluster 1 Cluster 2 Koeffizienten Cluster 1 Cluster 2 Schritt
1 7 8 4,711 0 0 5
2 10 19 12,517 0 0 19
3 4 13 27,292 0 0 17
4 26 28 43,694 0 0 12
3 7 60,987 0 1 18
0 25 27 80,611 0 0 7
7 12 25 100,815 0 6 15
8 14 20 123,062 0 0 19
9 16 17 174,716 0 0 20
1 9 29 228,458 0 0 22
1 15 282,760 0 0 25
340,397 0 4 14
400,608 0 0 18
21 518,763 12 0 22
15 11 12 641,609 0 7 21
16 18 24 774,692 0 0 27
17 4 22 919,333 3 0 20
18 1 3 1078,262 13 5 23
19 10 14 1333,067 2 8 24
20 4 16 1615,692 17 9 28
21 6 11 1903,484 0 15 23
22 9 21 2301,479 10 14 25
23 1 6 2872,649 18 21 24
24 1 10 3612,226 23 19 26
25 2 9 4511,917 11 22 26
26 1 2 6252,953 24 25 27
27 1 18 8883,937 26 16 28
28 1 4 12533,469 27 20 0
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Fehlerquadratsumme

10000
9000
8000 ,Elbow” = 4 Cluster
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

0 —r T T T T T T T T T T T T T T T T T.°7T 1T T.T"9T T

2 3456 7 8 910111213141516171819202122232425262728

Clusteranzahl



Dendrogramm

Dendrogram using
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& Hierarchische Clusteranalyse: Statistik
B statistiken...
&) MATION (SAMPLE Zuordnungsibersicht
& mgEL_Nutzen g [ Distanz-Matris LIgramine. .
o Methode. ..
-Cluster-Zugehorigkeit
=peichern...
[:) Keine B
—
<‘/ @ Einzelne Lasung o
A Anzahlder Cluster: 4 |
\ 4;-4 B
[:) Eereich von Ldzungen
Mindestanzahl der Cluster: |
Hichstanzahl der Cluster; |
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Cluster-Zugehorigkeit

Fall

4 Cluster

1:Belgien
2:Danemark
3:W-Deutschland
4:0-Deutschland
5:Griechenland
6:Spanien
7:Finnland
8:Frankreich
9:Irland

10:ltalien
11:Luxemburg
12:Niederlande
13:Osterreich
14:Portugal
15:Schweden
16:GrofRbritannien
17:Nordirland
18:Zypern
19:Tschechien
20:Estland
21:Ungarn
22:Lettland
23:Litauen
24:Malta
25:Polen
26:Slowakei
27:Slowenien
28:Bulgarien
29:Rumanien

NN 2N 2 BN WN=2 =R WOWNRN 2 W2 o A N a2 a W a N =2

Belgien
W-D‘land
Griechenland
Spanien
Finnland
Frankreich
Italien
Luxemburg
Niederlande
Portugal
Tschechien
Estland
Polen

Slowenien

R R R R R R R R R R R R R

Danemark
Irland
Schweden
Ungarn
Litauen
Slowakei
Bulgarien
Rumanien
O-D'land
Osterreich
GB
N‘lrland
Lettland
Zypern
Malta

Clusteranalyse — 7 Interpretation

A B W W W W W NN N N N N DNDN
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Zypern
ettland
ordirland
robritannien
Dsterreich
-Deutschland
Fumanien

Bulgarien
lowakei
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Stimme_MEP

ngarn
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rlarc

)

Danemark
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Clusteranalyse — Ergebnis:

Mittelwertvergleich

Bericht
VGrund__
Vertrauen_ Komm _ Stimme_
| Cluster ER pagt Demo pagt MEP pgt
1 Mittelwert 67,304 25,568 32,671
N 14 14 14
Standardabweichung 8,1249 5,4305 8,9686
2 Mittelwert 72,601 41,534 24,989
N 8 8 8
Standardabweichung 7,9702 8,1934 9,8802
3 Mittelwert 44,229 27,626 19,205
N 5 5 5
Standardabweichung 9,0238 1,9170 6,1903
4 Mittelwert 82,002 49,845 60,386
N 2 2 2
Standardabweichung 1,1965 11,2679 2,1644
Insgesamt  Mittelwert 65,800 32,002 30,141
N 29 29 29
Standardabweichung 13,2060 10,4093 12,8403




Clusteranalyse — Ergebnis: Gruppenvergleich

Landergruppe
Vertrauen | Funktionieren | Herrschaft
Durchschnittliche der fur das
Zustimmung in % Demokratie Volk
Malta, Zypern @ 82 50 60
Danemark, Irland, Schweden, 73 42 25
Ungarn, Litauen, Slowakei,
Bulgarien, Ruméanien @
Belgien, W-Deutschland, 67 26 33

Griechenland, Spanien,
Finnland, Frankreich, Italien,
Luxemburg, Niederlande,
Portugal, Tschechien, Estland,

Polen, Slowenien ®

O-Deutschland, Osterreich, GB, 44 28 19
Nordirland, Lettland ©)
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 Faktorenanalyse:

Die Einstellungen der EU-Burger kdnnen zu den
Dimensionen ,,Demokratie” und , Legitimitat”

zusammengefasst werden
- Trennung von Legitimitats- und
Demokratiedefizit prinzipiell moglich

e Clusteranalyse:

Es gibt Lanc
unterscheio

ergruppen mit voneinander
baren Einstellungen:

EU-Euphori

cer, kritische Europaer, kritische

Demokraten und Euroskeptiker
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e Klaus Backhaus u.a. 2003: Multivaraite

Analysemethoden. Berlin u.a. Springer Verlag

e Christian FG Schendera 2010: Clusteranalyse
mit SPSS. Munchen Oldenbourg
Wissenschaftsverlag



